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TRIBUNAL DU TRAVAIL DE BRUXELLES

3° chambre — audience publique du

JUGEMENT 26 -04- 2007

R.G. n°65699/03

Contrat de travail
contradictoire

Repe 07/ {17 6 4 6

EN CAUSE DE :

Monsieur
domicilié

partie demanderesse comparaissant par Me Sandra CALA loco Me Mireille J OURDAN
avocats;

CONTRE :

LaSA
dont e siége social est établi

partie défenderesse comparaissant par Me Caroline SOKOLOVITCH avocat;

Vu la loi du 10 octobre 1967 contenant le Code judiciaire,

Vu laloi du 15 juin 1935 sur ’emploi des langues en matiére judiciaire ;

1. Faits et procédure

1.1. Les faits

1. La Le 28 octobre 1991, Monsieur A- a été engagé par la S.A. B- en

qualité d’ouvrier manutentionnaire.

Le 8 novembre 2002, il a été licencié moyennant le paiement d’une indemnité de
rupture équivalente & huit semaines de salaire.

1.2. L obijet de la demande

3. La demande tend i obtenir la condamnation de la S.A. B- au paiement de

7.810,076 EUR, a augmenter des intéréts légaux et judiciaires, a titre d’indemnite
pour licenciement abusif.
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1.3. La procédure

4. Par une citation du 20 octobre 2003, Monsieur A- a assigné la S.A. B-

devant le tribunal du travail de Bruxelles.

Par un jugement du 17 mars 2005, le tribunal de céans a décidé :

«4.1.> L’article 63 de la loi du 3 juillet 1978

En vertu de 1’article 63 de la loi du 3 juillet 1978, est considéré comme
licenciement abusif, le licenciement d’un ouvrier engagé, pour une durée
indéterminée effectué pour des motifs qui n’ont aucun lien avec Paptitude ou la
conduite de l'ouvrier ou qui ne sont pas fondés sur les nécessités du
fonctionnement de 1’entreprise, de 1’établissement ou du service .

En vertu de ’article 63, alinéa 2, de 1a loi du 3 juillet 1978, 1a charge de la preuve
des motifs du licenciement invoqués incombe a 1’employeur.

L'employeur doit apporter la preuve que le licenciement n’est pas abusif, ¢’est-a-
dire qu’il doit produire un ensemble d’éléments de preuve de nature & apporter la
conviction qu’il n’a pas abusé de son droit de licenciement {( J.C. Bodson, L
Brandon, M. Jourdan, M. Toledo et D. Van Lierde, « Le licenciement abusif de
I’ouvrier : Particle 63 de la loi du 3 juillet 1978, un clair-obscur », C.D.S., 1989,
p.73 et suiv., spéc. p. 89).

4.2 > Le motif de licenciement

En ’espéce, le licenciement a été motivé par les nécessités du fonctionnement de
I’entreprise.

L’employeur doit établir I’existence de ces nécessités et prouver qu’elles sont de
nature 4 servir de fondement au licenciement.

Le licenciement n’est pas abusif « si I’employeur établit I’existence de nécessités
de fonctionnement et prouve que le licenciement de I’ouvrier concern¢ est fondé
sur ces nécessités. Ces nécessités doivent donc constituer les causes réelles du
licenciement (« fondées sur »). En d’autres termes, le fonctionnement de
I’entreprise doit rendre ce licenciement nécessaire » (C.trav. Bruxelles, 28 octobre
2002, R.G. 38.797 — dans le méme sens : C.trav. Bruxelles, 18 mars 2002, R.G.
39.623, www juridat.be).

« I1 convient de procéder a un examen en deux €tapes, & savoir, dans un premier
temps, celui de la situation de l'entreprise, et, si la nécessité de licencier est
prouvée, celui du choix du travailleur a licencier, ce choix ne pouvant comporter
un motif illicite ou arbitraire ; (qu") il faut en effet, pour que 'abus de droit ne soit
pas retenu, que les difficultés de l'entreprise ou les nécessités du bon
fonctionnement de celle-ci aient été le motif du licenciement ; (que) la
réorganisation en tant que telle n'est un motif licite de licenciement que si elle
implique la nécessité soit de licencier le travailleur visé, soit de supprimer une
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fonction déterminée (C.Trav. Mons, 11 octobre 2000, R.G. 13579,
www juridat.be).

4.3.> En I’espéce : réouverture de débats

Afin de permettre cet examen, le tribunal estime qu’il est nécessaire de prendre
connaissance du registre du personne! de la S.A. B- pour les années 2000,
2001 et 2002. Le tribunal pourra ainsi examiner les entrées et les sorties de
travailleurs ainsi que 1’évolution du personnel en termes de licenciement. Il invite
la S.A. B-z‘i produire ces piéces afin de permettre leur examen dans le cadre
d’un débat contradictoire.

A cette fin, une réouverture des débats s’impose ».

6. Les parties ont été entendues en leurs dires et moyens a 1’audience publique du 1%
mars 2007.

7. La tentative de conciliation prévue 2 ’article 734 du Code judiciaire a été faite
mais est demeurée sans résultat.

8. La partie demanderesse a déposé des conclusions et des conclusions additionnelles
aprés réouverture des débats et un dossier de piéces.

9. La partie défenderesse a déposé des conclusions et des conclusions additionnelles
apres réouverture des débats et un dossier de pidces.

2. Discussion

10.

11.

12

Monsieur A- considére que son licenciement est abusif: la S.A. B-
n’établit pas avoir di procéder au licenciement de Monsieur AJJR <» raison
des necessités de Dentreprise ( les explications péchent par un excés de
généralités, les évolutions dont la société fait état sont trés anciennes, la société a
reengagé apres le licenciement de Monsieur

En raison de I’absence de ’obligation de licencier un membre du personnel, les
critéres du choix du travailleur licencié ne doivent pas étre examinés. De toute
maniére, les absences pour maladie de Monsieur A sont peu nombreuses et
la société reste en défaut d’établir qu’elles dépassent la moyenne des absences
admises parmi son personnel. La conduite de I’intéressé n’est pas critiquable. Il
n’y a aucun grief & son encontre.

La S.A. BP considére que le licenciement de Monsieur A-n’est pas
abusif. Elle invoque les nécessités de fonctionnement de I’entreprise :

- La mise en cuvre d’un systéme informatique performant ~a permis
Paccélération de la distribution et la diminution des manipulations des
produits ;

- Le nombre de magasins en exploitation a diminué de 20% au cours des trois
derni¢res années précédent le licenciement de Monsieur ce qui
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13.

14.

15.

16.

implique une diminution du volume des marchandises & manipuler ;La société
affirme qu’elle ne peut déposer les piéces comptables relatives aux quantités
de marchandises & manipuler par le personnel car ces marchandises ne Juj sont
pas facturées et parce qu’elle intervient dans le cadre d’une prestation de
services en gérant un stock de produits appartenant & une autre société, la

serL

- Lasociété a décidé en 2002 de réorganiser les tiches au sein de son dépét. Les
activités du dépdt ont été scindées en deux départements, ce qui a amené

Monsieur A et  Monsieur Z- a manipuler moins de
marchandises.

- L’amélioration des systémes a permis de ne plus prévoir qu’un seul poste de
travail a ’avant du dépdt de la société, endroit ou travaillait Monsieur

A

La société a choisi de licencier Monsieur A- parmi les différents travailleurs
en raison de sa conduite : ses absences répétées, méme ré lieres, ont empéché la
bonne marche des affaires de I’entreprise. Monsieur A, a par ailleurs semé la
zizanie au sein de I’entreprise, les demiers temps qui précédérent son licenciement
(notamment par P'utilisation intempestive du téléphone portable).

Le Tribunal constate que I'informatisation de la société ne s’est pas faite en 2002,
lors du licenciement de Monsieur A . C’est a juste titre que ce dernier
souligne que I’évolution informatique ¢tait déj3 ancienne de sorte qu’elle ne peut
avoir une réelle influence sur son licenciement. I attestation de Monsieur W A
ICT Manager déposée par la S.A. B- ( piéce n° 9 de son dossier de piéces)
ne peut €re retenue a elle seule car elle n’est corroborée par aucun élément
objectif, tels des factures, contrats ou devis relatifs aux investissements
informatiques qui y sont mentionnés ( not. matériel de radio-fréquence
performant, extension de la bande transporteuse).

En ce qui concerne la diminution du nombre de marchandises 4 manipuler, la S.A.
B affirme ne pouvoir déposer des piéces comptables (voir point n°14).
Cependant, le Tribunal partage 1’étonnement de Monsieur Ah a ce propos.
En effet, méme si la société ne facture pas directement les marchandises aux
magasins, la diminution du nombre de marchandises 4 manipuler doit se retrouver
dans un inventaire des stocks (entrants et sortants) puisque la société doit étre en
mesure de facturer ses prestations de gestion de stock & son maitre d’ouvrage, la
SPRL R.- proprietaire des marchandises. La société ne prouve pas que la
facturation se fait de maniére forfaitaire, comme elle I’affirme.

La S.A. B- ne prouve pas a suffisance de droit la réorganisation qu’elle
invoque a I’appui de sa thése. Les statistiques de salaires déposées par la S.A.
B-( piéce n°26 de son dossier) ne sont pas de nature 3 1’établir car la
dimmution de personnel entre 1999 et 2001 peut s’expliquer par d’autres motifs et

‘ne peut constituer une preuve de 1’existence de nécessités de fonctionnement en
p

novembre 2002,
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17. Suite & la réouverture des débats, la S.A. B- a déposé son registre du

18.

19.

20,

2].

22.

personnel ouvert 4 partir de septembre 2001, permettant ainsi au Tribunal
d’apprécier le mouvement du personnel depuis cette date jusqu’en aoiit 2003.

Le Tribunal constate qu’au cours des années 2001 2003, le personnel occupé au
depot est resté A dix unités. Aucune réduction du personnel n’a été constatée
durant ces années. En 2001, il y a eu deux licenciements ( Messieurs G et
S mais ceux-ci ont été compensés par deux engagements (Messieurs
p et _ En 2002, le licenciement de Monsieur
a efe suivi par ’engagement de Monsieur C_. Le
licenciement de Monsieur A ¢ 8 novembre 2002 a été suivi dans le mois de
I’engagement de Monsieur D e 2 décembre 2002.

Dans ces conditions, la S.A. B ne prouve pas a suffisance de droit que le
licenciement de Monsieur A était une conséquence de nécessités de
fonctionnement qui justifiaient une réduction du personnel. Au cours des années
2001-2002, chaque licenciement a été compensé par des engagements, démontrant
que la société ne ressentait pas la nécessité de réduire le personnel.

Ceci est par ailleurs également démontré par I’attestation de Monsieur Z,
déposée par la société ( piéce n° 24 de son dossier). En effet, I'intéressé confirme
que le poste de Monsieur n’a pas €té supprimé, contrairement 3 ce
qu’affirme la S.A. B Monsieur Z est venu reprendre le poste de
Monsieur A onsieur Z déclare : « pendant les périodes
d'absence de A Jje le remplace a la réception, & I'entrée de dépér. Il
est parti de B Jje l'ai remplacé définitivement au chargement et déchargement
a la réception de dépét ». Cette déclaration contredit les affirmations de la société
selon laquelle il y avait deux travailleurs au poste occupé par Monsieur
Monsieur ZHétant, selon 1a société, affecté 4 un autre endroit et
venant en renfort. Et s1 Monsieur Z est venu remplacer Monsieur
A , VU son expérience, Monsieur ( engagé le 2
decembre 2002) devait nécessairement venir combler le poste laissé vacant par

Monsieur Z-

Compte tenu de ces éléments et des pidces déposées par la S.A. B- aprés
réouverture des débats, le Tribunal considére qu’il n’est pas utile 4 la solution du
litige d’autoriser la société a apporter par toutes voies de droit, témoignages
compris, la preuve des reproches formulées en ce qui conceme le comportement
de Monsieur PFde la nécessité de diminuer les besoins de la société en
termes de travailleurs suite 4 I’introduction de nouvelles technologies depuis 2000,
que Monsieur Z
Monsieur A
licenciement de

xerce seul les tAches précédemment exercées par lui et
ainsi que la position de chaque travailleurs a la date du
onsieur A

La question du choix du travailleur & licencier ne se pose pas en 1’espéce puisque
la S.A. B- ne prouve pas a suffisance de droit les nécessités de

-fonctionnement de I"entreprise qui auraient justifiées
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(Exécution provisoire)

23. L’exccution provisoire est une exception qui déroge au principe du caractére
suspensif des voies de recours ordinaires. Cette mesure ne peut étre prononcée que
dans des circonstances exceptionnelles (par exemple, le risque d’insolvabilité ou
la mauvaise foi d’une partie). Celles-ci ne sont pas établies en I’espéce. Il n’y a
pas lieu de prononcer I’exécution provisoire du Jugement.

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL
STATUANT CONTRADICTOIREMENT

Déclare la demande fondée

En conséquence
Condamne la S.A. B a payer & Monsieur mla somme de SEPT
MILLE HUIT CENT DIX EURQOS ET ZERO § TE-SIX CENTIMES
D’EURO ( 7.810,076 €), 2 augmenter des intéréts légaux et judiciaires, a titre
d’indemnité pour licenciement abusif,

Condamne la S.A. B aux dépens, liquidés 4 la somme de 311,57 € dans le chef
de Monsieur

Ainsi jugé et prononcé  l'audience publique duz 6 -04- 2007
de la 16éme chambre du Tribunal du Travail de Bruxelles, 2 laquelle étaient présents
et siégeaient :

C. COPPENS Juge,

*C. BETTENDORF Juge social employeur,
*W. RINGOIR Juge social travailleur,
Assistés de Christel LINSSEN Greffier adj. dél.

La Greffiére adj. dél.., Les Juges sociaux, Le Juge,

C. COPPENS

*Messieurs W. RINGOIR & C. BETTENDORF, Juges Sociaux, désignés par
ordonnance de Madame G. VAN den BOSSCHE, la Présidente, en date de ce jour en
remplacement de Monsieur . T, VALIS & M. VERBRUGGENIJuges sociaux, qui a
assisté a toutes les audiences de la cause et a participé au délibéré légitimement
empéche d’assister a la prononciation du jugement et dans ’impossibilité de signer le
présent jugement (articles 779 en 785 du Code Judiciaire),



