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N° S.00.0158. F

1. V. J.-P.,

2. CENTRALE GENERALE DES SYNDI CATS LI BERAUX DE BELG QUE, dont
| e siéege est établi a Bruxelles, boul evard Poi ncaré, 72-74,

demandeurs en cassation d' un jugenent rendu le 9 juin 2000 par

le tribunal du travail de Tournai, statuant en dernier ressort,

représentés par Maitre René Butzler, avocat a la Cour de cassa-

tion, dont | e cabinet est établi a Ganshoren, avenue de Vill egas,

33-34, ou il est fait élection de domcile,

contre

1. I NSTI TUT MEDI CO- PEDAGOG QUE L' ESPERANDERI E, associ ation sans
but lucratif dont le siege est établi a Bonsecours, rue
d’ Esquer nes, 5,

2. LE BERCAIL, association sans but lucratif dont |le siége est
établi a Bonsecours, rue d Esquernes, 5,

3. LE GAl SEJOUR, association sans but lucratif dont |e siége
est établi a Bonsecours, rue d’ Esquernes, 5,

déf ender esses en cassati on,
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représent ées par Maitre Lucien Sinont, avocat a |a Cour de cas-
sation, dont le cabinet est établi a Saint-Glles, rue Henri
Wafel aerts, 47-51, ou il est fait élection de domicile,

en présence de
CONFEDERATI ON DES SYNDI CATS CHRETI ENS, dont |e siége est établ
a Schaer beek, chaussée de Haecht, 579,

parti e appel ée en déclaration d arrét conmun.

LA COUR,

Qui Monsieur |le conseiller Storck en son rapport et sur |es
concl usi ons de Mbonsi eur Leclercq, prem er avocat général

Vu |l e jugenent attaqué, rendu le 9 juin 2000 par | e tribunal
du travail de Tournai, statuant en dernier ressort ;

Sur | e noyen pris de la violation des articles 14, 8 ler,
alinéa 2, 2°, 15, 16, notamment alinéa ler, b), 18, alinéa 1ler,
19, 21, 88 2 et 3, de la |loi du 20 septenbre 1948 portant organ-
isation de |’ économe (l'article 14, 8 ler, alinéa 2, 2°, tel que
nodi fié par la loi du 28 janvier 1963, |'arrété royal n° 4 du 11
octobre 1978, les lois des 22 janvier 1985 et 30 mars 1994 ; |’ ar-

ticle 15 tel que nodifié par les lois des 17 février 1971, 21

février 1985 et 30 mars 1994 ; |’ article 16 tel que nodifié par
les lois des 15 juin 1953 et 17 février 1971 ; | article 18 tel
que nodifié par la loi du 28 janvier 1963 ; | article 19 tel que

nodi fié par les lois des 28 janvier 1963, 16 janvier 1967, 17
février 1971, 23 janvier 1975, |’arrété royal n° 4 du 11 octobre

1978 et la loi du 7 juillet 1994 ; |’ article 21, 8§ 2, tel que
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nodi fié par la loi du 16 janvier 1967, |"arrété royal n° 4 du 11
octobre 1978, les lois des 22 janvier 1985, 19 mars 1991 et 30
mars 1994 ; |’article 21, 8 3, tel que nodifié par les lois des
16 janvier 1967, 17 février 1971, 19 mars 1991 et 30 mars 1994),
ler, unique alinéa, 8°, 31, 37 de |’arrété royal du 25 mai 1999
relatif aux conseils d entreprise et aux comités pour |a préven-
tion et la protection au travail, 1134, 1135 et 1382 du Code ci v-
il,

en ce que le tribunal du travail, aprés avoir constaté que
| e demandeur si égea au conseil d entreprise et au conité de sécu-
rité et d hygi éne (alternativenent ou simultanénent) de 1983 a
1996, que le 26 avril 1996 |’ enpl oyeur déposa au greffe du tri-
bunal du travail une requéte en autorisation de |icenci ement pour
notif grave, que le 6 mai 1996 | e président du tribunal du travail
prononca | a suspension du contrat de travail pendant |a durée de
| a procédure relative a | a reconnai ssance du notif grave, que |la
deuxi ene chanbre de ce tribunal suspendit |’ action civile (so-
ciale) en raison de |’ action publique qui fut nenée a charge du
demandeur, que cette action publique n était pas encore cl 6turée
et qu entre-tenps | e denmandeur avait posé sa candi dature au con-
seil d entreprise sur la liste de | a demanderesse, “(a) dit pour
droit que la candidature (du demandeur) aux él ections social es
2000 est abusive” et “ordonn(é) a la (demanderesse) de retirer
cette candi dature endéans les sept jours de la notification du

jugenent et, a défaut de ce faire endéans ledit délai, |'a con-
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damm(ée) a une astreinte de vingt mlle francs par jour de retard
a dater de | "expiration du dél ai de sept jours”, aux notifs “que,
selon (I a Cour de cassation), ‘I’ abus de droit peut résulter d' un
droit qui dépasse manifestenent les linmtes de |’ exercice norna
de celui-ci par une personne prudente et diligente ; (...) que
le droit qui est en cause est le droit d éligibilité, soit un
droit subjectif accordé par laloi atout travailleur renplissant
certai nes conditions objectives nmais égal enent un droit contrac-
tuel dans la mesure ou il nalt du contrat de travail ou, a tout
le noins, y est rattaché par la loi ; (...) que le droit

de se présenter aux €lections du conseil d entreprise peut étre

qualifié de ‘droit-fonction’ car il vise une finalité particu-
liére : |’ exercice d un nmandat social au profit de la collectiv-
ité que fornent les travailleurs de |’entreprise ; (...) que

| "abus de droit peut étre prouvé par toutes voies de droit, en
ce conpris des présonptions précises, graves et concordantes ;
(...) qu (...) il appartient au juge de vérifier, par applica-
tion des principes généraux prohibant |’abus de droit, |e bien-
fondé de | a candi dature et donc d’ exam ner si elle est constitu-
tive d un éventuel abus ; qu il n appartient pas au tribunal de
se prononcer sur la |égitimté des notifs de licencienent invo-
qués dans le cadre de la demande introduite par la (premére
déf enderesse) tendant a entendre autoriser le |icenciement pour
notif grave (du demandeur) confornménment aux dispositions de |la

loi du 19 mars 1991 portant un régine de |icencienent particulier



24 septenbre 2001 S. 00. 0158. F/ 5

pour | es dél égués du personnel aux conseils d entreprise (et aux
comtés de sécurité, d hygi éne et d enbellissenent des |ieux de
travail, ainsi que pour |es candidats dél égués du personnel) ;
(...) que ‘le droit-fonction’ de se présenter aux élections au
conseil d entreprise ne peut étre utilisé que dans |e but de pr-
onmouvoi r une concertation soci al e sincere au ni veau de cet organe
pour (lire : par) | exercice d un mandat social au profit de la
collectivité des travailleurs ; qu en effet, les conseils d en-
treprise sont des organes de paix et de concertation sociale ;
(...) qu (e)n instaurant un conseil d entreprise, |’objectif du
| égi sl ateur de 1948 était de nmettre en place une institution qu

pernettrait de dénocratiser |’entreprise en faisant participer
les travailleurs au fonctionnenent de ses rouages ; (...) que le
but du | égislateur était de pernmettre aux travailleurs de jouer
un réle actif dans la vie de |’entreprise et de nettre fin a la
conception de |’'entreprise dirigée exclusivenent par |e chef
d entreprise ; (...) qu' en présentant sa candi dature au consei

d entreprise, |l e (demandeur) ne peut ignorer la situation parti -
culiére qui est la sienne, a savoir |'inpossibilité matérielle
d’ exercer son mandat, | equel est |’ accessoire du contrat de tra-
vail qui, in casu, est suspendu depuis avril 1996 (la loi du 19
mars 1991 consacre en son arti-cle 5, 8§ 4, |le caractéere acces-
soire au contrat du mandat en préci sant que | a suspensi on du con-
trat entraine celle de |'exercice du mandat) ; (...) que la

m ssion d’ un nenbre du conseil d entreprise inplique une présence
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effective sur les lieux de travail, |e contact permanent avec | a
collectivité que fornent les travailleurs de |’ entreprise ou ses
dél égués, une disponibilité constante, ce qui ne saurait étre le
cas d un travailleur détaché de |’ entreprise depuis plus de qua-
tre ans et qui, néne s’il était élu, ne pourrait siéger au consei
d entreprise puisqu il ne peut plus se rendre au siege de la
(prem ere défenderesse) ; (...) que | e défendeur ne pourrait pas
jouer le rdle d un nmenbre du conseil d entreprise, de sorte que
sa candidature va a |'encontre de la ratio legis de la loi d(e)
1948 sur les conseils d entreprise; (...) que, sans se prononcer
sur laréalité du notif grave et sur la culpabilité (du demand-
eur), ce qui releéve d un autre débat judiciaire, le tribunal con-
sidéere que celui-ci est dans |’inpossibilité d exercer un nmandat
de représentant du personnel, n’ayant plus aucun contact avec |la
collectivité que forment les travailleurs de |’ entreprise et ne
pouvant par conséquent jouer aucun rdle actif au sein du consei
d entreprise ; (...) qu' il s'inpose de considérer qu’ en présen-
tant sa candi dature au conseil d entreprise, |le (demandeur) ex-
erce un ‘droit-fonction’ dans un but autre que cel ui pour | equel
il a été créé et, partant, abuse de son droit”,

alors que, selon |"article 14, 8§ ler, alinéa 2, 2°, de la
| oi du 20 septenbre 1948 portant organi sation de |’ écononmie, i
y a lieu d entendre, pour |’ application des reégles édictées par
cette loi au sujet de I’'institution des conseils d entreprise,

par “travailleurs” |es personnes occupées au travail en vertu
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d un contrat de travail ou d un contrat d apprentissage ; que,
selon |"article 16 de cette loi, les conseils d entreprise, in-
stitués al’initiative de |’ enpl oyeur, sont conposés, notamment,
d’ un certain nonbre de dél égués effectifs et suppl éants du per-
sonnel ; qu’'il y a autant de dél égués suppl éants que de dél égués
effectifs ; que, selon |'article 18 de cette loi, |es dél égués
du personnel sont élus par les travailleurs de |’'entreprise ;
que, de néne, selon |’ article ler, unique alinéa, 8°, de |l arrété
royal du 25 mai 1999 relatif aux conseils d entreprise et aux
comtés pour la prévention et la protection au travail, il y a
lieu d entendre, pour |’'application de cet arrété, par “tra-
vai |l eurs” | es personnes occupées en vertu d un contrat de tra-
vail ou d un contrat d apprentissage ; que, selon | article 31
de cet arrété, les organisations représentatives des tra-
vailleurs visées al’article ler, 6°, a), peuvent présenter, dans
| es délais précisés par la loi, les listes de candidats a |’em
pl oyeur ; que, selon | article 37, premer alinéa, de cet arréteée,
| enpl oyeur di spose d’ un recours contre | a présentation des can-
didats lorsque |les candidatures ou les listes de candidats ne
sont pas confornmes aux dispositions de la loi du 20 septenbre
1948 portant organi sation de |’ écononmie, de laloi du 4 ao(t 1996
relative au bien-étre des travailleurs lors de |’exécution de
leur travail et de |’arrété royal du 25 nmai 1999 |ui-nméne ; que,
selon |article 19 de ladite [ oi du 20 septenbre 1948, pour étre

éligible coome dél égués du personnel, les travailleurs doivent
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renplir certaines conditions relatives a |I'age, la qualité et
| "ancienneté dans |’entreprise, |es causes de suspension de
| " exécution du contrat n" ayant pas d’incidence sur |es conditions
d ancienneté ; qu'il n’est ainsi pas requis que le travailleur
qui désire se porter candidat aux él ections sociales dans |’ en-
treprise dans laquelle il est occupé, soit effectivenent au tra-
vail au nmonent ou il se porte candidat, ni nénme dans un futur
imrédiat ; qu en effet, la circonstance que |’ exécution de son
contrat de travail soit suspendue, suite a une cause de suspen-
sion | égal ement prévue telle que | es vacances annuel | es, une mal -
adie ou les suites d un accident du travail, soit en exécution
d’ un jugenent du tribunal du travail, ne peut en elle-néne porter
atteinte alalégalité ou larégularité de | a candi dature ; que,
selon |"article 15 de ladite loi du 20 septenbre 1948, |es con-
seils d entreprise ont pour mssion de donner des avis, de for-
mul er des suggestions ou des objections, de recueillir des
rensei gnenents ou i nformations, d’ él aborer ou de nodifier des re-
gl ements, d’ exam ner certains critéres relatifs au |licencienent
et a |’ enbauchage et certaines nesures relatives a |la collabora-
tion, de veiller a | application de certaines dispositions, de
fixer | es dates de vacances annuel |l es, de gérer |es oeuvres so-
ciales instituées par |’ entreprise ; qu' ainsi, la mssion dont
est assorti (lire : investi) le conseil d entreprise n’ exige pas
que le travailleur candidat aux élections sociales, ni nméne le

travailleur qui est réellement élu au conseil d entreprise, soit
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ef fecti venent au travail pour pouvoir exécuter sa m ssion au sein
de cet organe de concertation ; que, selon le troisiéne para-
graphe de |’ article 21 de ladite loi, |e nmenbre suppl éant est
appel € a si éger en renplacenent du nenbre effectif notanmment en
cas d enpéchenment de celui-ci ; qu ainsi, lorsque le titulaire
du mandat au conseil d entreprise est dans |’inpossibilité tem
poraire d’ exécuter sa mission, par exenple suite a | a suspensi on
de son contrat de travail ordonnée par un tribunal du travail

| e suppl éant prendra la place du titulaire ; que, dés lors, (...)
| "absence du titulaire ne porte pas atteinte a |’exécution du
mandat au sein du conseil d entreprise ; que le titulaire du man-
dat reprendra son mandat des que |’inpossibilité dans |aquelle
il se trouve sera levée ; que, selon |e deuxi éne paragraphe de
cet article 21, | e nmandat du dél égué du personnel prend fin dans
certains cas, tels la non-réélection, le fait que |’'intéressé ne
fait plus partie du personnel, |a dém ssion, etc. ; que parm
ces causes nettant fin au nandat ne figure pas le fait que le
contrat de travail qui lie |e dél égué du personnel est suspendu
; qu il s’ensuit que |l a suspension du contrat de travail et |'im
possibilité de se rendre dans |’ entreprise pour y participer aux
réuni ons du conseil d entreprise ne peuvent constituer un obsta-
cle a la candidature d un travailleur au conseil d entreprise,
pour autant que cette inpossibilité ne soit pas définitive ; que
e tribunal du travail a constaté que | e demandeur était au ser-

vice de | a preni ére défenderesse, dans les liens d un contrat de
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travail ; qu il s’ était porté candidat, sur une liste de |la de-
mander esse, au conseil d entreprise pour |les élections sociales
de I"an 2000 ; qu'il exercait déja, depuis plusieurs années, un
mandat dans | es organes de concertation au sein de |’ entreprise
; qu' il ressort égal ement des notifs du jugenent attaqué que |a
prem ére déf enderesse, envisageant |a rupture du contrat du de-
mandeur pour notif grave, a introduit, vu |la protection particu-
liére dont bénéficiait |e demandeur, une action devant Ile
tribunal du travail conpétent en vue de |a reconnai ssance de ce
notif grave ; que, suite a un jugenent du 8 nmai 1996 du prési dent
du tribunal du travail, en application de |"article 5, § 3,
alinéa 3, de la loi du 19 mars 1991 portant un réginme de |icen-
ciement particulier pour |es dél égués du personnel aux conseils
d entreprise et aux comtés de sécurité, d hygiene et d enbel -
|issenent des lieux de travail, ainsi que pour |es candidats
dél égués du personnel, la suspension du contrat de travail du
demandeur a été prononcée pendant |a durée de |a procédure rel-
ative a la reconnai ssance du notif grave ; qu a ce sujet, le tri-
bunal du travail a ensuite, par un jugenent du 5 juillet 1996,
décl aré |’ acti on suspendue en rai son d une action publique nenée
a charge du demandeur ; que cette action publique n’a toujours
pas abouti a un jugenent ; que |’ action pénal e devant fi nal enent
aboutir a une décision définitive, passée en force de chose
jugée, le tribunal du travail pourra se prononcer sur |e bien-

fondé du notif grave que |’ enpl oyeur tendait a voir reconnaitre
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en vue du |icencienment du demandeur ; que le tribunal du travail
n"a nullement constaté que |a suspension du contrat de travail
du demandeur était définitive ou qu elle se prolongerait néces-
sai rement au-del a du dél ai de quatre ans pour | equel |es nouveaux
organes de concertation seraient installés aprés les élections
soci al es pour |esquelles |e demandeur s’ était porté candi dat ;
gue | " abus de droit, qui trouve son fondenent dans |les articles
1134, 1135 et 1382 du Code civil, peut résulter d un droit qui
dépasse nanifestenent les [imtes de |’ exercice nornmal de cel ui -
ci par une personne prudente et diligente ; que |’'inpossibilité
pour |le travailleur d exécuter son contrat de travail suite a
| a suspension de celui-ci par un jugenent du tribunal, dont i

n' est pas constaté qu'elle serait définitive ou au nmoins qu’'elle
se prol ongerait au-del a du dél ai pour | equel |es nouveaux organes
de concertation seraient installés, ne peut |égal ement constitu-
er un obstacle a ce que I e travaill eur se porte candi dat aux él ec-
tions sociales ; qu'il n appartient pas au juge d apprécier la
validité d’ une candi dature aux él ections sociales en fonction du
degré de “contact avec la collectivité” du candi dat et de | a pos-
sibilité de “jouer un rb6le actif au sein du conseil d entreprise”
; que |’ appréciation de |’ opportunité de |a candidature appar-
ti ent souverai nement aux seul es organi sations représentatives de
travaill eurs qui peuvent déposer les |istes de candidats ; que
| es seules constatations que “(le demandeur) serait dans |'im

possibilité matérielle d exercer son nandat”, qu'il se trouve
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dans une situation particuliere, “a savoir |’inpossibilité maté-
rielle d exercer son mandat, |equel est |’ accessoire du contrat
de travail qui, in casu, est suspendu depuis avril 1996” et qu’i
“est dans |’inpossibilité d exercer un nandat de représentant du
personnel, n’ayant plus aucun contact avec la collectivité que
forment les travailleurs de |’ entreprise et ne pouvant par con-
séquent jouer aucun rdle actif au sein du conseil d entreprise”,
ne peuvent | égal enent justifier la qualification d abusive de |a
candidature ; de sorte que le tribunal du travail n'a pas pu | é-
gal ement dire pour droit que |la candidature du demandeur était
abusive et ordonner a | a demanderesse de retirer cette candi da-
ture (violation de toutes |les dispositions | égal es invoquées)

Attendu que | e jugenent attaqué considére, sans étre cri-
tiqué, d une part, que |'"éligibilité au conseil d entreprise est
un droit susceptible d abus, d autre part, en se référant au réle
et a la mssion du conseil d entreprise, ainsi qu' aux objectifs
poursuivis par le |égislateur en instituant celui-ci, que ce
droit a pour "finalité (...) |"'exercice d un mandat social au
profit de la collectivité que forment les travailleurs de |'en-
treprise” et “ne peut étre utilisé que dans | e but de pronouvoir
une concertation sociale sincéere au niveau de cet organe pour
(lire : par) |"exercice d un nmandat social au profit de la col -
lectivité des travailleurs” ;

Attendu qu'il ressort du jugenent attaqué que | e denmandeur,

qui est au service de |la premni éere défenderesse depuis le 3 sep-
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tenbre 1979, a siégé dans |es organes de concertation de |’ en-
treprise de 1983 a 1996, que, le 26 avril 1996, la premieére
déf enderesse a, conforménent a |'article 4 de la loi du 19 nars
1991 portant un régine de licencienent particulier pour les
dél égués du personnel aux conseils d entreprise et au conmté de
sécurité, d hygiéne et d' enbellissenent des lieux de travail
ai nsi que pour | es candi dats dél égués du personnel, saisi le tri-
bunal du travail d' une demande en reconnai ssance d' un notif grave
de licencienment du demandeur, que, le 8 nmai 1996, |e président
de ce tribunal a, en vertude |l'article 5 de la néne | o0i, ordonné
| a suspension du contrat de travail pendant |a durée de | a procé-
dure et que celle-ci était toujours en cours au nonent ou a été
rendu |l e jugenent attaqué ;

Que, par les notifs que | e noyen critique, ce jugenent con-
sidere en substance que |e demandeur, écarté de |’ entreprise
depuis plus de quatre ans, n'a plus de contact avec les tra-
vailleurs de celle-ci et ne pourrait jouer aucun role actif au
conseil d' entreprise ou, en vertu de |"article 5, §8 4, de la loi
du 19 mars 1991, il ne peut du reste pas siéger

Attendu que, sans décider que |a suspension du contrat de
travail ferait |égalenment obstacle a |la candidature d' un tra-
vai |l l eur au conseil d entreprise, |le jugenent attaqué déduit de
| " ensenbl e de ces él énents qu' "en présentant sa candi dature au
conseil d entreprise, (le demandeur) ne p(ouvait) ignorer (sa)

situation particuliéere, a savoir |’inpossibilité natérielle
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d' exercer son nmandat et (...) a partant exercé (ce) droit (...)
dans un but autre que celui pour lequel il a été créé” ;

Que, par cette appréciation qui git en fait, |le jugenent
attaqué justifie | égal ement sa déci sion que | a candi dature du de-
mandeur est abusive et que | a demanderesse doit la retirer

Que |l e noyen ne peut étre accueilli ;

Et attendu que le rejet du pourvoi prive d intérét |a de-
mande en décl aration d’ arrét comun ;

PAR CES MOTI FS,

Rejette |le pourvoi et la demande en déclaration d'arrét
comun ;

Condame | es demandeurs aux dépens.

Les dépens taxés a la sonme de sept nmille quatre cent soixante
francs envers les parties demanderesses et a |la somme de deux
mlle sept cent cing francs envers |les parties défenderesses.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisiene chanbre, a
Bruxel l es, ou siégeai ent Mnsieur Marchal, premer président,
Monsi eur Echement, Monsieur Storck, Mnsieur Mthieu et Madane
Matray, conseillers, et prononcé en audi ence publique du vingt-
guatre septenbre deux mlle un, par Mnsieur Mrchal, premer
président, en présence de Mnsieur Leclercq, premer avocat

général, avec |'assistance de Monsieur Bierlaire, greffier.



