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Aliocation pour l'aide aux personnes dgées — Catégorie de bénéficiaires -
Enfant & charge — Perception requise des allocations familiales — Aspects
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Récupération — Prescription — Loi 27/2/1987, art.2, 6 et 16 ; A.R. du
5/3/1990, art.3 et 4 ; A.R. du 22 mai 2003, art. 21 ;A.M. du 30/7/1987, art.
3 et annexe ; AVANTAGES SOCIAUX ET FISCAUX — A.M. du 30/7/1987,
art. 3 et annexe ; Loi du 13/7/1987, art. 19 ; Décret RW., 27/03/2003,
art.20 ; A.G.W. du 24/4/2003, art.7 ; A.M. du 4/8/1987, art. 2et3; AR. du
23/11/1965, art. 5, §1°, al.1*', 3° ; A.R. du 8/7/1970, art. 15 ; Code T.V.A.,
art. 77, §2 ; A.R. n°20 du 20 juillet 1970, art. 1er, tableau A, sous XXII ; Loi
du 14/7/1994, art.37, §16bis et A.R. du 2/6/1998, art. 2 ; A.R. du 8/2/20086,
art. 1%

COUR DU TRAVAIL DE LIEGE
SECTION DE LIEGE

Audience publique du 9 novembre 2009

R.G. n° 36.080/2009 3eme CHAMBRE

Réf. Service des allocations : 320000-685-84
Réf. Trib. trav. Liége: 11e ch,, R.G. n°335.105

EN CAUSE DE :

Monsieur Tayeb B

appelant, comparaissant par Me Charles-Olivier Ravache, avocat a 4020
LIEGE, Place des Nations Unies, 7.

CONTRE :

L’ETAT BELGE, en la personne de Madame la Ministre des Affaires
sociales, Service Public Fédéral des Affaires Sociales, service des
allocations aux personnes handicapées, Centre administratif
Botanique, Finance Tower

intimé, comparaissant par Me Céline Hallut, avocat a 4031 ANGLEUR, rue
Vaudrée, 186.
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MOTIVATION

L’arrét est fondé sur les motifs suivants .

1. Quant a la recevabilité de I'appel.

Le jugement dont appel a été notifié le 22 décembre 2008. La
requéte d’appel a été regue au greffe de la Cour le 22 janvier 2009.

L'appel, régulier en la forme, est recevable.
2. Les faits.

- M. B., ci-apres l'appelant, introduit le 28 janvier 2002 une demande
d'octroi de l'allocation pour l'aide aux personnes agées.

— Le 16 juin 2003, intervient la décision querellée.

- L'auditorat du travail constate, a I'étude du dossier, que l'appelant ne
bénéficie pas des allocations familiales pour le fils étudiant avec lequel il
cohabite.

3. La décision et la demande reconventionnelle.

Par décision du 16 juin 2003, le Service reconnait a l'appelant
le droit & l'allocation pour l'aide aux personnes agées de 1ére catégorie au
taux de bénéficiaire ayant des personnes a charge et accorde un octroi de
789,51 € a |la date du 1er février 2002.

Par son action reconventionnelle formée par conclusions
déposées au greffe du tribunal le 16 mars 2005, le Service entend dire
pour droit que l'appelant n'est pas en droit de bénéficier de l'allocation a la
date du 1er février 2002 mais seulement a dater du 1er janvier 2003.
Relevons que la proposition de calcul jointe a ces conclusions conclut a
l'absence d'octroi de I'allocation de 1ére catégorie au taux cohabitant a la
date du 1er février 2002 mais permet un octroi au 1er janvier 2003 aprés
abattement sur les revenus de 9438,10 € ce qui correspond a ['abattement
applicable a cette date tant pour les isolés que pour les cohabitants.

4. Le jugement.

Le tribunal constate que c'est a raison que revenant sur la
décision dont recours, le Service conteste un octroi a la date du 1er février
2002 et ne reconnait le droit qu'au 1er janvier 2003. Il estime que quelle
que soit la catégorie médicale retenue en allocation pour l'aide aux
personnes agées, aucun octroi n'est possible au 1er février 2002. i
déboute l'actuel appelant de son recours et entérine [action
reconventionnelle.
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5. L’appel.

L'appelant releve appel en invoquant la prescription de I'action
reconventionnelle et entend voir désigner un expert dés lors qu'il estime
pouvoir revendiquer une aliocation de 3e catégorie sur la base de 12
points de perte d'autonomie.

De son cbté, le Service entend rectifier la décision
administrative dont recours et introduit une demande reconventionnelle
afin d'obtenir la condamnation de l'appelant & rembourser l'indu portant
sur les versements effectués en 2002 sur la base de la décision querellée.

6. Fondement.

6.1. La catégorie de bénéficiaire.

Les textes.

L'article 6 de la loi du 27 février 1987, en son §3, précise les
montants de l'allocation pour l'aide aux personnes &agées, montants
variables en fonction de la perte d'autonomie.

En vertu de l'article 7 de la loi, les revenus de la personne
handicapée (et de son ménage) viennent en déduction de {'allocation,
sous déduction éventuelle d'abattements.

Depuis le 1er janvier 2003, les abattements, fixés par l'article 4
de l'arrété royal du 5 mars 1990, sont différents pour le bénéficiaire ayant
des personnes a charge et pour les autres (isolés et cohabitants) alors
que précédemment, il était opéré une distinction entre les isolés et les
cohabitants, les trois catégories de bénéficiaires jouissant d'abattements
différents.

Leur interprétation.

L'article 1er, 6° de l'arrété royal précise ce qu'il faut entendre
par enfant & charge : il s'agit de la personne agée de moins de 25 ans
pour laquelle la personne handicapée (ou la personne avec laquelle elle
cohabite) percoit les allocations familiales' ou pour laquelle elle paie une
pension alimentaire fixée par jugement.

Le critére retenu n'est pas en soi discriminatoire car il s'agit
d’'un critére objectif unique de détermination de prise en charge d'un
enfant. Comme tout critére unique, il est forcément imparfait et inadapté a
toutes les hypothéses mais il a le mérite de prendre en compte I'octroi
d'une aide spécifiquement allouée aux personnes qui ont un enfant a
charge jusqu’a ce qu'il prenne son autonomie. Or, tout enfant en age de
scolarité ouvre le droit aux allocations familiales en faveur de la personne

1 1l faut donc 4 la fois que ’enfant ait moins de 25 ans et qu’il ouvre le droit aux allocations
familiales : C. trav. Ligge {3° ch.), 12 septembre 2000, R.G. n°28 369/99.
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qui Péleve®.

Leur application en l'espéce.

L'appelant ne pergoit pas les allocations familiales en faveur de
son fils.

Dés lors, il ne peut prétendre bénéficier de la catégorie de
bénéficiaire ayant des personnes a charge mais devait étre considéré
comme cohabitant puisqu'il ne vit pas seul.

Des lors, l'octroi au 1er février 2002 n'était pas justifié si fon
s'en tient & la 1ére catégorie.

6.2. La perte d'autonomie.

L'intimé produit un formulaire selon lequel il devrait se voir
reconnaitre 12 points soit deux par rubrique (piéce 14 du dossier de
l'auditorat) aprés avoir produit & Fappui de sa demande un formulaire qui
jui attribuait 11 points (3 points pour I'hygiéne de [I'habitat, 1 pour la
surveillance et les contacts sociaux et 2 pour les trois autres rubrigques).

Si la 2e catégorie est reconnue, un octroi est possible ; a
fortiori, en est-il ainsi si la 3e catégorie l'est.

Dans ces conditions, une expertise s'impose, en ce compris
pour les avantages sociaux et fiscaux tant au 1er février 2002 qu'au 1er
janvier 2003 et depuis lors.

6.3. La révision de la_ décision d'octroi, objet de la demande
reconventionnelle.

Le texte.

Selon l'article 21 de l'arrété royal du 22 mai 2003 relatif a la
procédure concernant le traitement des dossiers en matiére d'allocations
aux personnes handicapées, disposition applicable au jour du dépét des
conclusions par lesquelles le Service introduit la demande :

« Le Service peut rapporter sa décision et en prendre une nouvelle dans
le deélai dintroduction d'un recours devant la juridiction du travail
compétente ou, si un recours a été introduit, jusqu'a la cléture des débats
lorsque :

1° & la date de prise de cours de ['allocation, le droit a été maodifié par une
disposition légale ou réglementaire;

2° un fait nouveau ou des éléments de preuve nouveaux ayant une
incidence sur les droits du demandeur sont invoqués en cours d'instance;
3° il est constaté que la décision administrative est entachée d'irrégularité
ou d'etreur matérielle ».

2 Cour trav. Liége, 3¢ ch., 9 mars 2004, R.G. n°28.135/99.
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Son interprétation.

L'article 21 de l'arrété royal est une mise en oeuvre de l'article
18 de la Charte de I'assuré social (loi du 11 avril 1995).

Le retrait d'une décision est autorisé dans trois hypothéses dont
celle de l'apparition d'un fait nouveau ayant une incidence sur les droits de
l'assuré social, fait invoqué en cours d'instance.

Si l'erreur é@mane de linstitution de sécurité sociale, la décision
ne peut rétroagir’.

Par contre, si l'erreur résulte de la prise en compte d'un
document erroné, l'institution doit alors revoir sa décision et ce avec effet a
la date de l'octroi initial, et donc rétroactivement®.

Son application en l'espéce.

La demande qualifié¢e de demande reconventionnelle a pour
objet de faire acter un retrait partiel de la décision dont recours, retrait
autorisé jusqu'a la cléture des débats et donc sans que puisse intervenir a
ce stade un quelconque délai de prescription®.

La décision de retrait, présentée sous la forme d'une demande
reconventionnelle, doit donc sortir ses effets puisqu'elle est fondée ainsi
qu'il a &té vu supra sous 6.1. Il s'agit non de récupérer un indu mais de
fixer les droits.

La demande reconventionnelle nouvelle introduite en degré
d'appel vise a la récupération d'un indu.

Il est prématuré de l'examiner dés lors que l'octroi d'une
allocation supérieure a celle de 1ére catégorie pourrait aboutir & un octroi.

Les parties s'expliqueront le cas échéant ultérieurement sur ia
prescription.

Indications de procédure.

Vu les piéces du dossier de la procédure et notamment le jugement
contradictoirement rendu le 17 décembre 2008 par la 11°™ chambre du tribunal
du travait de Liege (R.G. n°335.105},

3 Cf. Cass., 6 mai 2002, Chron. D.S., 2004, p.201.

4 Voir H. MORMONT et J. MARTENS, « La révision des décisions administratives de sécurité
sociale et la récupération de I'indu », in Dix ans d'application de la Charte de l'assuré social (J.-Fr.
NEVEN et St. GILSON, dir.), Kluwer, 2008, p.57, spéc. p.74, sous n°82 et les références en note
4.

5 Cour trav. Liége, 3e ch., 14 novembre 2006, R.G. n°33.905/06.
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Vu l'appel formé par requéte regue au greffe de la Cour du travail le
22 janvier 2009 et régulierement notifiée a la partie adverse le lendemain,
requéte portant invitation du greffe adressée aux parties & comparaitre a
l'audience du © mars 2009 de la 3*™ chambre de la Cour du travail (audience
d'introduction),

Vu I'ordonnance rendue le 27 mars 2009 sur la base de larticle 747
du Code judiciaire aménageant les délais pour conclure et fixant la date de
plaidoiries au 14 septembre 2009,

Vu le dossier de l'auditorat du travail de Liége recu au greffe le 2
février 2009, dossier contenant le dossier administratif,

Vu les conclusions principales et de synthése de l'appelant regues au
greffe respectivement le 20 avril et le 30 juin 2009,

Vu les conclusions principales et de synthése de Iintimé regues au
greffe respectivement le 8 avril et le 29 mai 2009,

Vu le dossier déposé par {'appelant le 30 juin 2009,

Entendu les parties en I'exposé de leurs moyens a l'audience du 14
septembre 2009,

Vu lavis déposé par le ministére public au greffe en date du 12
octobre 2009 et notifié aux parties le jour méme.

Vu les conclusions en réplique de I'appelant regues au greffe le 15
octobre 2009.

Dispositif
PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

aprés en avoir delibéré,

statuant publiquement et contradictoirement,

vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des
langues en matiére judiciaire et notamment son article 24 dont le respect a
été assuré,

vu lavis écrit, pour I'essentiel conforme, de Madame Corinne
LESCART, 1er Substitut de 'Auditeur du travail, Substitut général délégué
en vertu d'une ordonnance de Monsieur le Procureur général de Liége du
16 septembre 2008, avis déposé au dossier de procédure en date du 12
octobre 2009,

regoit I'appel et la demande reconventionnelle nouvelle,

déclare ['appel partiellement fondé,

confirme le jugement dont appel en ce qu'il regoit la demande
reconventionnelle et sur son fondement, dit pour droit que I'actuel appelant
ne peut prétendre gu'a une allocation correspondant a la catégorie de
bénéficiaire au taux cohabitant et non au taux de bénéficiaire ayant des
personnes a charge,

pour le surplus, fait droit 4 la demande de retrait de la décision
avec effet au 1er février 2002 et dit pour droit que de cette date au 31
décembre 2002, l'appelant ne peut prétendre au paiement de l'allocation
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pour l'aide aux personnes agées de 1ére catégorie,

sursoit & statuer sur 'action en récupération d'indu,

avant dire droit pour le surplus, désigne en qualité d'expert le
docteur Michel MATAGNE dont le cabinet est sis a 4020 LIEGE, Quai Van
Beneden, 13 lequel est chargé

1) d’examiner Monsieur B.,

2) de dire, aprés avoir le cas échéant consulté un sapiteur s'il I'estime
utile, si, a la date du 1°" février 2002 et ultérieurement jusqu’a la date du
dépdt du rapport d'expertise,

a) l'intéressé justifie d’une invalidité permanente de 50% au moins portant
exclusivement sur les membres inférieurs évaluée conformément au BOBI
jusqu'au 26 février 2006 et ensuite conformément aux dispositions de
{'arrété royal du 8 février 2006 et de son annexe (M.B. du 17 février 20086),
b) lintéressé justifie d'une invalidité permanente de 80% au moins
conformément aux dispositions du BOBI, d'une perte de capacité de gain
de 66%, soit d'une invalidité de 50% faisant suite & une amputation ou a
la paralysie des deux membres supérieurs, soit encore d'une invalidité de
90% pour un handicap affectant la vue,

c) l'autonomie de Fintéressé est réduite et dans quelle mesure (cf. I'arréte
royal du 6 juillet 1987, art. 5 et 5ter et I'arrété ministériel du 30 juillet 1987
fixant les catégories et le guide pour I'évaluation du degré d’autonomie en
vue de l'examen au droit & l'allocation d'intégration) et ce sans tenir
compte des aménagements, prothéses ou autres moyens destinés a
faciliter la vie de lintéressé ainsi que de la négligence éventuelle de
I'intéressé dans le suivi de son traitement médical hormis s'il est une
conséquence de son affection,

invite 'expert & se conformer pour la réalisation de sa mission
d'expertise aux dispositions des articles 966 et suivants du Code
judiciaire, hormis les dérogations mentionnées ci-aprés et plus
précisément : ‘
1) informer la Cour et les parties par pli simple dans les huit jours de la
notification faite a I'expert de sa désignation (cf. Code judiciaire, art. 972,
§1%9, d'une part, de 'acceptation de sa mission et, d’'autre part, de la date
de la premiére séance d'expertise en veillant & entamer sa mission si
possible dans les six semaines,
2) sans y avoir lieu a réunion d’instaliation,
3) dOment convoguer par pli simple les parties et leurs conseils médicaux
qui les assisteront ou représenteront a I'expertise (les parties sont invitees
a préciser leur identité a 'expert dans les deux semaines du prononcé de
l'arrét) et en s’entourant de tous renseignements et documents utiles et
aprés avoir pris connaissance dans les conditions ordinaires de
contradiction de I'opinion des médecins-conseils des parties ainsi que de
leurs dossiers qu'il invitera les parties a lui transmettre si possible avant la
date fixée pour la premiére réunion,
4) relater au rapport la présence des parties aux opérations d'expertise,
leurs déclarations verbales et réquisitions et y mentionner le releve des
documents et notes remis par elles,
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5) dresser un rapport de chaque réunion et en adresser copie a la Cour,
aux parties et a leurs conseils médicaux et juridigues,

6) tenter de les concilier,

7) adresser, a la fin de ses travaux, a la cour, aux parties et a leurs
conseils médicaux et juridiques, ses constatations auxquelles il joint un
avis provisoire, en leur laissant un délai raisonnable, compte tenu de la
nature du litige, dans lequel les parties doivent formuler leurs
observations,

8) recevoir les observations des parties et y répondre, sans tenir compte
des observations adressées tardivement,

9) inclure l'état d’honoraires et de frais d’expertise conforme & l'arréte
royal du 14 novembre 2003 fixant le tarif des honoraires et frais dus aux
experts désignés par les juridictions du travail dans le cadre d'expertises
médicales concernant les litiges relatifs aux allocations aux personnes
handicapées, aux prestations familiales pour travailleurs salariés et
indépendants, & 'assurance chémage et au régime obligatoire soins de
santé et indemnites,

10) adresser son rapport final motivé, ainsi que les documents et notes
des parties, au greffe de la cour du travail de Liége, section de Liege,
dans les quatre mois de la notification du présent arrét et en méme temps,
adresser aux parties et a leurs conseils, par pli simple, une copie certifiée
conforme du rapport et de I'état d’honoraires et de frais,

11) en cas de retard, justifier celui-ci en informant le président de la
chambre, tout en réservant copie aux parties et a leurs avocats, des
causes du retard ainsi que du délai supplémentaire qui lui apparait
nécessaire pour mener a bien sa mission (Code judiciaire, art. 974, §2),

renvoie la cause au rble,
réserve a statuer sur les dépens d’'appel, les dépens d'instance
liquidés par jugement du 21 janvier 2009 étant confirmés.

Ainsi jugé par

M. Michel DUMONT, Président,

M. José BEMELMANS, Conseiller social au titre de travailleur
indépendant,

M. Marc LINCE, Conseiller social au titre d'employé,

qui ont assisté aux débats de la cause,

assistés lors de la signature de Mme Sandrine THOMAS, Greffier,

qui signent ci-dessous

le greffier, les conseillers sociaux, le Président,
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et prononcé en langue frangaise, a l'audience publique de la TROISIEME
CHAMBRE de la COUR DU TRAVAIL DE LIEGE, section de Liege, en
I'extension du palais de justice de Liége, rue Saint-Gilles, 90c, le NEUF
NOVEMBRE DEUX MILLE NEUF par le Président et le Greffier.

Le Greffier Le Président

Mme S. THOMAS M. M. DUMONT




