N° D'ORDRE
Rép.1128

| Chdmage - stage — art 30 AR 25.11.1991

COUR DU TRAVAIL DE LIEGE
ARRET

Audience publique du 26 juin 2008

R.G. : 032195 (réinscription du R.G. 29.018/00) 15°™¢ Chambre

EN CAUSE :

S. Jean-Marc.

APPELANT au principal, INTIME sur incident,

comparaissant par Maitre Gregory LAMALLE, qui se substitue a Maitre
Yves NELISSEN GRADE, avocat a 1050 BRUXELLES, avenue Louise,
25113,

CONTRE :
L'OFFICE NATIONAL DE L’EMPLOI, en abrégé O.N.Em.

INTIME au principal, APPELANT sur incident,
comparaissant par Maitre Alain ROMAINVILLE, avocat a 4000 LIEGE,
boulevard d’Avroy, 83.
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Vu en forme réguliere les piéces du dossier de la
procedure a la cloture des debats le 12 juin 2008, notamment :

- le jugement rendu contradictoirement entre parties le
27 avril 2000 par le Tribunal du travail de LIEGE, 9™ chambre (R.G. :
228.422 et 230.751);

- la requéte de l'appelant re¢ue au greffe de la Cour de
céans et notifiée le 29 mai 2000 a l'intimé;

- le dossier répressif déposé par 'Auditorat du travail en
date du 19 octobre 2006 ;

- les conclusions de synthése de I'appelant regues a ce
greffe le 11 février 2008 et celles de l'intimé y regues le 18 février 2008;

- le dossier déposé par la partie appelante a 'audience
du 12 juin 2008 a laquelle les parties ont été entendues en leurs
explications ; '

Entendu, aprés la cléture des débats, a cette méme
audience, Monsieur Frédéric KURZ, Substitut général, en son avis verbal

I.- ANTECEDENTS PERTINENTS
L'appelant est né le 11.8.1962.

Le 1.9.1988, il a été engage par une société M dans un
régime de 25h/36h. :

A partir du 1.11.1991, il est en interruption de carriére.

Il déclare étre indépendant a partir du 1.4.1992.

Il prétendait étre salarié durant les mois d'octobre et
novembre 1992 (thése qui sera cependant infirmée par arrét de la cour de

céans du 28.6.2007, R.G. 34.387/06).

L’'appelant situe la fin de sa pause carriére au
1.10.1992 (lettre du 19.10.1993)
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Par la premiére décision du 16.9.1993, TONEm rejette
une demande de révision d'une décision de refus d’admettre 'appelant au
benéfice des aliocations de chdmage a partir de sa demande du
1.12.1992 estimant gu'il ne justifiait pas du nombre de jours de stage
requis.

Par recours du 18.10.1993, I'appelant a contesté cette
décision devant les premiers juges.

Par la deuxiéme décision du 12.11.1993, 'ONEm,
estimant que l'appelant avait exercé une activité salariée entre le 1.10 et
le 30.11.1992, I'exclut du bénéfice des allocations de chémage a partir du
1.10.1992 et récupére les allocations de chdmage pergues pour les 2 mois
en question. .

Il.- LE JUGEMENT CONTESTE

Par le jugement critiqué, les premiers juges ont joint les
deux affaires et ont dit les recours recevables. '

L.e recours contre la premiére décision a été déclaré
non fondé et le recours contre la deuxiéme décision fondé.

Le jugement a été notifié en date du 28.4.2000.

lll.- LES APPELS

Par requéte du 29.5.2000, l'appelant a saisi la cour de
ceans du litige.

Par conclusions regues au greffe le 28 mai 2004,
lintimé introduit un appel incident en demandant a la Cour la
condamnation de I'appelant au paiement de la somme de 2.481,51 €
sous réserve de majoration ainsi que la confirmation de la décision du 12
novembre 1993.

Par conclusions de synthése regues au greffe fe 18

février 2008, 'O.N.Em. s’en référe a justice en ce qui conceme cette
décision prise le 12 novembre 1993. ‘

IV.- RECEVABILITE DES APPELS

Les appels, introduits dans les formes et délais légaux,
sont recevables.
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V.- APPRECIATION
1. Décision du 12.11.1993

Par arrét du 28.6.2007 dans une affaire de l'appelant
contre son « employeur », la cour de céans a dit pour droit que I'appelant
ne prouvait pas son statut d'employé pour la période du 1.10. au
30.11.1992.

La décision de TONEm du 12.11.1993 qui se basait sur
la thése contraire ne peut donc étre maintenue. LONEm se réféere
d'ailleurs a justice a ce sujet.

Les appels, principal et incident, ne sont pas fondés.

2. Décision du 16.9.1993

L'article 30 de I'AR du 25.11.1991 dispose que :

« Pour étre admis au bénéfice des allocations de
chémage, le travailleur a temps plein doit accomplir un stage comportant
le nombre de journées de travail mentionné. ci-aprés:

1° 312 au cours des 18 mois précédant la demande d'allocations, s'il est
agé de moins de 36 ans;

2° 468 au cours des 27 mois précédant cetfe demande, s'il est 4gé de 36
a moins de 50 ans;

3° 624 au cours des 36 mois précédant cette demande, s'il est ége de 50
ans ou plus.)

Est également admis au bénéfice des allocations de chémage le
travailleur a femps plein qui satisfait a la condition prévue pour une
catégorie d'age supérieure.

La période de référence visée a l'alinéa 1er est prolongée du nombre de
Jjours que comporte la période:

(..
5° de bénéfice des allocations d'interruption accordées
au travailleur qui interrompt sa carriére professionnelle ou qui rédu:t ses
prestations de travail »

Au moment de sa demande d’admission aux allocations
de chdémage, I'appelant était 4gé de 30 ans. Il devait donc justifier un
stage de 312 jours durant la période du 1.6.1991 au 30.11.1992.
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Cette période peut étre prolongée de la période
d'allocations d'interruption de carriére, soit 11 mois (période du 1.11.1991
au 30.9.1992. Les mois d'octobre et de novembre 1992 ne peuvent é&tre
retenus car l'activité exercée ne I'était pas a titre de salarié cfr plus haut).

La période durant laquelle I'appelant doit justifier 312
jours de stage s'étend ainsi du 1.7.1990 au 30.11.1992.

Pour cette période, 'appelant ne justifie que de 303,11
jours.

L’'appeiant ne justifie pas non plus les conditions de
stage (en l'espece, il invoque celui des 624 jours) pour une catégorie
supérieure d’age a moins qu'on ne prolonge également la période de 36
mois en question en tenant compte de la période d’interruption de carriére.

Le texte de farticle 30 prémté ne permet cependant pas
un tel cumul d'exceptions :

Le premier alinéa de cet article prend fin avec le point
3°.

_ La premiére exception (catégorie supérieure d'age) se
trouve dans l'alinéa 2 du méme article.

L'alinéa 3 qui comporte la deuxieme exception
(proiongatlon de stage en cas d:nterruptlon de carnére) ne fait, i,
référence qu’au seul 1" alinéa et non pas au 2°™

Le jugement constatant que I'appelant n'apporte pas la
preuve du stage requis doit étre confirmé.

L'appel n'est pas fonde.
Conformément a larticle 1017 du Code judiciaire,
'ONEm est condamné aux dépens:

PAR CES MOTIFS,

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 concernant
I'emploi des langues en matiére judiciaire, notamment son article 24,

LA COUR, aprés en avoir delibéré et statuant
contradictoirement : ‘

Sur avis verbal conforme du Ministére Public,

Dit les appels recevables mais non fondés.
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Confirme le jugement critiqué dans toutes ses
dispositions.

Condamne I'ONEm aux dépens d'appel, soit la somme
de 145.78 € représentant I'indemnité de procédure de base.

Ainsi arrété et signé avant la prononciation par la 15° Chambre de la Cour
du travail de Liége, section de Lieége, composée de Messieurs

Heiner BARTH, Conseiller faisant fonction de Président,

Jean-Benoit SCHEEN, Conseiller social au titre d'employeur,

Robert BAWIN, Conseiller social au titre d’employe,

qui ont assisté aux débats de la cause, :

assisté de Monsieur Gino SUSIN, Greffier

Le Greffier, les Conseillers sociaux, le Président,

et prononcé en langue frangaise a l'audience publique de la méme
chambre, en 'annexe du Palais de Justice de Liége, sise rue Saint Gilles,
90 c a 4000 LIEGE le VINGT-SIX JUIN DEUX MILLE HUIT par le
Président de la chambre assisté du Greffier

Le Greffier, - le Président,



