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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

ARREST

OPENBARE TERECHTZITTING VAN 21 DECEMBER TWEEDUIZEND
EN NEGEN.

Arbeidsongeval
Tegensprekelijk
Definitief
In de zaak:

De Heer V Albert, wonende te 3290 Diest,
Vervoortplaats, 4,

Appellant, vertegenwoordigd door Mter Crispyn, advocaat te
0030 Mariakerke;
Tegen :

DE BELGISCHE STAAT, De Federale Overheidsdienst
Binnenlandse Zaken, vertegenwoordigd door de Minister van
Binnenlandse Zaken, Federale Politie, DGM/DFC Sociaal
Secretariaat, GPI, dienst arbeidsongevallen, waarvan de
burelen gevestigd zijn te 1050 Elsene, Fritz Toussaintstraat, 47,

Geintimeerde, vertegenwoordigd door Miter Albrecht loco
Miter J. Temmerman, advocaat te 9000 Gent;

Na beraadslaging, velt het Arbeidshof te Brussel het hiernavolgend arrest:
Gelet op de stukken van de rechtspleging en meer bepaald op :

- het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden  vonnis
uitgesproken op tegenspraak door de Arbeidsrechtbank te Leuven op 18 juli
2008, waarvan geen betekeningsakte wordt voorgelegd,;

_ het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van dit Hof op 1
december 2008;

- de besluiten van geintimeerde parti] neergelegd ter griffie van dit Hof op 5
maart 2009;
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- de synthesebesluiten van appellante partij neergelegd ter griffie van dit Hof
op 8 apri} 2009,

- de bundel met stukken neergelegd door geintimeerde partij ter griffie op 30
oktober 2009; . :

- de bunde! met stukken neergelegd door appellante partij ter griffie op 2

november 2009;

Gehoord - partijen in hun middelen  en beweringen op de openbare
terechtzitting van 16 november 2009, waarna de debatten gesloten werden.

X . x

X

Feiten en procedure voorgaanden.

Op 25 februari 2002 werd de heer V. oy teWerkgcsteld bij de federale
politie, het slachtoffer van een arbeidsongeval . De vordering strekt ertoe de
gevolgen te horen bepalen van dit ongeval 6p grond van de wet van drie juh
1967. '

| Blj vonnis van twee oktober 2003 van de arbeidsrechtbank Leuven werd

dokter De 'Clippel als deékﬁpdige_ aa_ngeduid met de gebruikelijke opdracht.

- . -Dedeskundige legde zijn deskundig verslag neéf op 24 oktober 2007.

' De deskundige komt fot hét hiernavol gende beshuit:

Er is een tijdelijke arbeidsongeschiktheid
- van 100 procent van 25 februari 2002 td’g 26 mei 2002

- van S‘O‘iiracér;tﬁvén 27 mei 2002 tot 25 'éﬁgﬁstus 2002

- . datum van bonsiolida_tiéi 26 augustus 2002

. geen blijvende fysieke ongeschiktheid -
- geen blijvende economische arbeidsongéschiktheid
- er is een terugkeer naar de belar'igﬁjke vooraf bestaande toestand.

Met het bestreden vonnis bekrachtigt de arbeidsrechtbank de besluiten van de
deskundige. Zij gaat niet in op .dé_z vraag van de heer V oIm een nieuwe

deskundige aan te stellen minstens te zeggen voor recht dat betrokkene ten

gevolge van het arbeidsongeval getroffen is door een blijvende
arbeidsongeschiktheid van drie procent.

Het basisloon wordt bepaald op € 26.658,59 te herleiden tot het wettelijk
maximum voor 2002 namelijk 21 .047, 40 euro. De gerechtskosten worden op
grond van artikel 24 van het K.B. van 24 januari 1969 gelegd ten laste van de
Belgische staat.
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Beroepsgrieven.

De heer V. verzoekt opnieuw om een nieuwe deskundige aan te stellen
hetzij een college van deskundigen, minstens te zeggen voor recht dat
betrokkene ten gevolge van het arbeidsongeval getroffen is door een blijvende
arbeidsongeschiktheid van drie procent.

Deheer V betwist de terﬁgkeer'naar cen belangrijke vooraf bestaande
toestand zoals door de deskundige werd vermeld in zijn deskundig verslag.

Hij werd namelijk door de arbeidsgeneesheer van de federale politie
vrijgesteld van rugbelastende diensten en diensten waarbij langdurig
rechtstaan vereist is. In bepaalde omstandigheden draagt hij een mentaal
korset.

Voor het ongeval was er geen enkel rugprobleem en na het arbeidsongeval
waren er medische beperkingen bij de uitoefening van de arbeid . Hij kan
evenmin nog enige sport beoefenen. Bijgevolg is een terugkeer naar de vooraf
. bestaande toestand niet logisch.

Eris nogﬂwekel'ijk:__s' hiﬁ_dcr en de héer A% blijft klagen van lage rugpijnen

Appellant bekritiseert eveneens de datum van consolidatie en de periodes van
tijdelijk ongeschiktheid. Appellant verwijt de deskundige vooral dat deze de
datum niet heeft genomen van werkhervatting wat de consolidatie betreft
zijnde 14 november 2003. | o

Het medisch eindoordeel van de deskundigeis niet correct. Daarenboven is de
rechter niet gebonden door het advies van de deskundige.

Beoordeliﬁg.

__ Qntvankeliikheid van hét Hbﬁer beroep.

Er wordt geen betekening van het bestreden vonnis overgelegd .
Het verzoekschrift is regelmatig naar vorm en werd ingesteld binnen de
daartoe wettelijk bepaalde termijn, wat overigens niet wordt betwist. Het is

derhalve ontvankelijk.

Ten gronde.

De consolidatiedatum is de dag waarop de ongeschiktheid een blijvend
_karakter vertoont. o '

Deze datum kan worden omschreven als het {ijdstip waarop de letsels van het
slachtoffer in die mate ge€volueerd zijn dat een stabilisatiepunt werd bereikt,
zodat naar normale voorzienbaarheid er geen verbetering of verslechtering
meer zal intreden op het ‘stuk van het verlies van arbeidsgeschiktheid (Persyn,
Simoens en Van Eeckhoutte in overzicht van rechtspraak arbeidsongevallen
T.P.R.1984,p 1152 en 1153 ). o '

Men spreekt van tijdelijke arbeidsongeschiktheid wanneer de letsels die het
gevolg zijn van een arbeidsongeval, nog aan evolutie onderhevig zijn.
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De tijdelijke arbeidsongeschiktheid is volledig wanneer het slachtoffer,
gedurende een beperkie periode, niet in staat is het beroep uit te oefenen dat
op het ogenblik van het arbeidsongeval werd uitgeoefend.
De tijdelijke arbeidsongeschiktheid is gedeeltelijk wanneer de getroffene, naar
medische maatstaven, wordt geacht het beroep dat hij uitoefende op het
"ogenblik van het ongeval, te lunnen hernemen zonder dat hij zijn volledige
arbeidsgeschiktheid in dat beroep heeft teruggevonden of wanneer de
getroffene opnieuw kan worden tewerkgesteld in een aangepast beroep dat
hem voorlopig kan worden opgedragen bij dezelfde werkgever.
De tijdelijke arbeidsongeschiktheid wordt bijgevolg gemeten in functie van
het door het slachtoffer uitgeoefende beroep op het ogenblik van het
arbeidsongeval. - . - R
Dit is in tegenstelling tot het bepalen van de graad van blijvende
arbeidsongeschiktheid waarbij het verlies aan economisch potentieel of het
verlies aan concurrentievermogen op de algemene arbeidsmarkt wordt
nagegaan en dit in het licht van alle mogelijke beroepen die voor de

o betrokkene nog openstaan, gelet op de leeftijd, de beroepsbekwaamheid, het

‘aanpassingsvermogen, de omscholingsmogelijkheid en het
concurrentievermogen van het slachtoffer op deze algemene arbeidsmarkt
Onder concurrentievermogen wordt verstaan de mogelijkheid om in
vergelijking met andere werknemers een beroep in loondienst uit te oefenen.
De fysische en psychische arbeidsongeschiktheid wordt bepaald in functie van
- de impact van de letsels op het menselijk lichaam.
- De sequellen welke van deze letsels overblijven laten hun invloed gelden op
_de globale economische arbéidscapaciteit van de betrokkenen. Voor de

" bepaling van deze ecohomische arbeidscapaciteit wordt rekening gehouden
met de waarde van de lichamelijke ongeschiktheid (fysisch of psychisch}, de
leeftijd, de beroepsbekwaamheid, het aanpassingsvermogen, de
omscholingsmogelijkheid en het concurrentievermogen van de getroffene op
de algemene arbeidsmarkt (zie o.m. Cass., 10.03.1980 R.W. 80-81 647).

.. Erdient zo concreef mogelijk te worden nagegaan wat het slachtoffer nog kan
" erdienen zonder het éventueel te mogen toetsen aan de praktijk.

Mag niet in aanmerking komen, om de mogelijkheid van een
beroepsuitoefening te beoordelen, of er dp het ogenblik dat de blijvende
arbeidsongeschiktheid wordt vastgesteld, een tekort of een overschot 15 aan
arbeidskrachten op de arbeidsmarkt (zie Cass.,28.11.1977,

" Arr.Cass.1978,356). L

Toepassing in deze zaak. -

Zowel de gerechtsdeskundige als de 2 artsen van de gerechtelijke
geneeskundige dienst hebben de consolidatiedatum vastgesteld op
26.08.2002. L

Het is niet tegenstrijdig de consolidatie der letsels vast te stellen op
26.08.2002; daar waar dekorpsdokter eventueel, op grond van andere criteria,
nog een bijkomende gedeeltelijke arbeidsongeschiktheid vaststelt.

De deskundige argumenteert impliciet de consolidatiedatum uitgaande van de
bespreking van de laatste medische verslagen en het gegeven dat de
behandeling conservatief was, met tijdelijke rust, antiflogistica en epidurale
infiltraties. ;
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De belangrijke voorafbestaande toestand wordt zowel door de deskundige als
door de deskundige geraadpleegde specialist professor Dr. M.Driessen
bevestigd . _ '

Als voorgeschiedenis vond in 1979 een tweevoudige laminectomie plaats.
Professor Dr. Driessens vermeldt tevens dat in een CT lumbale wervelzuil in
april 2002 reeds facetarthrose werd vastgesteld, evenals sequellen van de
laminectomie, dit is alleen ten.gevolge van degeneratie door het verloop van
de tijd en dus door de voorafbcstaandé toestand.

Ook een MRI van de lumbale wervelzuil van 05.05.2003 toont aanwezigheid
van deshydratatie en degeneratieve spinaalsteriose.

De deskUndi‘gé heeft op gepaste en terechte wijze een specialist terzake
ptofessor Dr. Driessen aangesteld en beide specialisten,evenals de?2
~ geneesheren van de gerechtelijke geneeskundige dienst hebben een volledige

terugkeer naar de bestaande voorafbestaande toestand vastgesteld ;met 0%
BAO. - : I

De bemerkingen van de raadsgeneesheer Dr. Lammens, geaggregeerde
hui_sarts,doen‘,aan'de voorgaande medische vaststellingen van professor Dr.
" ‘Driessen en Dr. De Clippele geen afbreuk. De tijdsduur en de huidige

" medische klachten evenals een eventueel verschil tussen rechts en links
kunnen béstaan doch de deskundigen. terzake hebben uitgemaakt dat deze niet
in oorzakelijk verband staan met het arbeidéongeval, doch alles te maken
hebben met de belangrijke voorafbestaande toestand.

Eris geen aaﬁlcidiﬁg' tot het aaf_is:te.ll'_en' Vaﬁ' een andere geneesheer
- deskundige,noch van een college van deskundigen.

“OM DEZE REDENEN,

' Het Arbeidshof,

- Gelet op de wet van 15 Jum 193 5 o;.).het‘ :geb'niik der talen in gerechtszaken,
- zoals tot op heden pewijzigd, inzonderheid op artikel 24,

Reéhtsprekend oj‘i) tegchs_praak, '

| ‘,Alll_e 'andé:e middelen en concluéi es verwe;rpende,
Verklaaﬁ het ho gef beroep oﬁtvankelijk en 6ngégrond.
Bevestigt het bestreden vonnis .

Veroordeelt geintimeerde tot de kosten van het hoger beroep, tot op heden
als volgt begroot: '

In hoofde van appellant :
Rechtsplegingsvergoeding,hoger beroéﬁ : 145,18 €

Kosten deskundige : 1.166,18 €
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In hoofde van geintimeerde :

Rechtspleging‘svergoedi:ng hoger beroep : 145,78 €

Aldus gewezen door de 5d¢ ¥ amer van het Arbeidshof op 21 december 2009,
waar aanwezig waren !

Mevrouw B. CEULEMANS, Eerste Voorzitter,

‘De Heer E. MAGNUS, Raadsheer in sociale zaken als werkgever,
De Heer D. VANHAGENDOREN, Raadsheer in sociale zaken als
werknemer-arbeider, o ,

Mevrouw L. HERREGODTS, Griffier.

L. HERREGODTS, .. B.CEULEMANS,

E. MAGNUS. D. VANHAGENDOREN.

Het arrest is uitgesproken op de openbare terechtzitting van de 5eKamer van

" het Arbeidshof te Brisssel op 21 december 2009 door de Mevrouw B.

' CEULEMANS, Eerste Voorzitter, bijgestaan door Mevrouw L.

- MERREGODTS, Griffier.

L. HERREGODTS. B. CEULEMANS.




