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La Cour, aprés en avoir délibéré, prononce 1’arrét suivant :

Vu produites en forme réguliére les piéces de la procédure légalement
requises ;

- le jugement rendu le 18 mars 2008 par le Tribunal du Travail de
Bruxelles (15°™ ch.);
- la requéte d'appel déposée le 22 avril 2008 au greffe de la Cour du
Travail de Bruxelles;
- les conclusions déposées par la partie intimée le 31 juillet 2008;
- les conclusions déposées par la partie appelante le 15 septembre 2008;

Entendu les parties en leurs dires et moyens a l'audience publique du 14 mai
2009, ainsi que Madame M. MOTQUIN, Premier Substitut de Monsieur
I'Auditeur du Travail de Bruxelles, déléguée a I'Auditorat Général en son avis
oral conforme, auquel il ne fut pas répliqué;

Attendu que I'appel, introduit dans le délai légal et régulier en la forme, est
recevable;

I. OBJET DE L'APPEL

Attendu que l'appel est dirigé contre un jugement contradictoirement rendu
entre parties, le 18 mars 2008, par le Tribunal du Travail de Bruxelles (15¢éme
chambre}, en ce qu'il a déclaré fondé le recours exercé par Monsieur Ritvan
1 , demandeur originaire et actuel intimé, contre une décision
prise le 17 septembre 2007 et notifiée le 20 septembre 2007 par le C.P.A.S.
de SAINT-GILLES défendeur originaire et actuel appelant;

Attendu que, par la décision précitée, le C.P.A.S. de SAINT-GILLES avait
supprimé le revenu d'intégration sociale au taux de charge de famille & partir
du 1¥ octobre 2007 ;

Attendu que la décision était motivée comme suit:

"(..)

Vu que l'intéressé est aidé financiérement depuis le 08.11.2002, c'est-a-dire
depuis bientét cing ans;

Que Monsieur fait tout pour éviter le suivi de cours de francais en cours de
jour;

Que dans ses déclarations du 04/05/2007, Mr déclare préférer aller
"travailler avec des copains sur des chantiers'’;

Que l'intéressé n'allégue aucune raison d'ordre médical ou éthique
l'empéchant de rechercher activement un emploi ou d'effectuer une formation
socio-professionnelle a temps plein (si ce n'est le fait que monsieur déclare
devoir s'occuper de son épouse enceinte);
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Que ce faisant, l'intéressé ne remplit pas la condition d'octroi du revenu
d'intégration de l'article 3, 5° de la loi du 26 mai 2002",

Attendu que le Tribunal du Travail de Bruxelles mit cette décision & néant,

estimant que la disposition au travail de Monsieur Ritvan | était
établie a suffisance (voir infra sur ce point);

I1. LES FAITS

Attendu que les faits de la cause peuvent étre résumés comme suit:

- Monsieur Ritvan I est arrivé en Belgique en 2000. 11 est de
nationalité albanaise.

- 11 fut secouru par le C.P.A.S. de SAINT-GILLES depuis le 8 novembre
2002, date a laquelle le revenu d'intégration sociale au taux isolé lui fut
accordé.

-Du 1*" mars 2005 au 9 janvier 2006, cette aide fut suspendue, Monsieur
Ritvan I . étant retourné en Albanie au chevet de son pére malade.

- Son épouse (née en 1984) et son fils (né en 2006) sont venus le rejoindre
dans le cadre d'un regroupement familial. Ils sont inscrits au registre des
étrangers depuis le 1% aofit 2007. Monsieur Ritvan 1 a alors
sollicité Ie revenu d'intégration sociale au taux de charge de famille.

- Une autre suspension (a titre de sanction pour non suivi des cours de
frangais) a été appliquée au mois de décembre 2006.

- L'octroi du revenu d'intégration sociale a toujours €té subordonné au suivi
de cours de frangais et 4 'établissement d'un projet d'insertion professionnelle
(voir infra sur ce point).

- Ce n'est que le 7 juin 2007 que Monsieur Ritvan I s'est inscrit
au service ALE de St GILLES et ce n'est que le 30 octobre 2007 qu'il s'est
inscrit chez ACTIRIS.

- Selon le C.P.A.S. de SAINT-GILLES, Monsicur Ritvan 1 n'a
pas montré sa disponibilité au travail, ce qui justifiait la décision du 17

septembre 2007,

- Celle-ci a été annulée par le Tribunal du Travail de Bruxelles.
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IT1. DISCUSSION

1. Thése de Monsieur Ritvan I . partie intimée

Attendu que Monsieur Ritvan L qui sollicite la confirmation du
jugement a quo, fait principalement valoir ce qui suit:

- Monsieur Ritvan I s'est toujours montré disposé au travail et il
n'a jamais affirmé qu'il préférait aller sur des chantiers avec des copains plutét
que de suivre des cours de frangais.

- 11 dépose une attestation d'ACTIRIS qui démontre son inscription comme
demandeur d'emploi du 30 octobre 2007 au 30 janvier 2008. 11 s'est ¢galement
inscrit 4 'agence ALE de St GILLES depuis le 7 juin 2007.

- 1t affirme avoir toujours essay€ de suivre des cours de frangais pendant la
journée et la soirée mais il s'est opposé a un refus parce qu'il est analphabete
et que chaque cours proposé part du principe que les participants peuvent lire
et écrire.

- Monsieur Ritvan 1 . a ensuite trouvé un cours a4 I'ASBL
HISPANO BELGA qu'il pouvait suivre du 10 septembre 2007 au 20
décembre 2007.

- Le 17 septembre 2007, le C.P.A.S. de SAINT-GILLES a pris la décision
litigieuse.

- Monsieur Ritvan 1 connait de grosses difficultés ct a d
emprunter de I'argent pour pouvoir soutenir sa famille,

- En conséquence, c'est 4 juste titre que le premier juge a rendu le jugement
entrepris.

- Monsieur Ritvan I se référe & son argumentation, aux pages 4,
5 et 6 dans lesquelles le juge mentionne les articles 2, 3, 11, 13 et 17 de la loi
du 26 mai 2002 qui sont ici d'application (voir les concl. de Monsieur Ritvan
I pp.-34a7).

- Le premier juge a, en effet, relevé que:
"... Monsieur Ritvan 1 " n'a pas adopté d'attitude qui soit
significative d'une indisposition au travail. Bien au contraire, l'intéressé s'est
inscrit & 'ALE de Saint-Gilles le 7.6.2007 (...) et s'est en outre inscrit comme
demandeur d'emploi chez Actiris le 30.10.2007. Il ressort en outre du rapport
d'enquéte sociale qu'il s'est également inscrit a 'ORBEM a ceite époque”
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- Monsjeur Ritvan 1 considére que le premier Juge a estimé, a
juste titre, que le C.P.A.S. de SAINT-GILLES restait en défaut de prouver
tout comportement contraire de sa part.

- Le premier juge a estimé qu'une disposition au travail, au sens de l'article
3,5° de la loi du 26 mai 2002, ne s'accompagnait d'aucune exigence
qualitative ou quantitative et a considéré ce qui suit:

« - Le tribunal observe a cet égard que la notion de « disposition au travail »
n'est pas définie dans la loi. En réalité, la condition imposée par l'article 3,
3° est celle d' « étre disposé » a travailler. Le législateur ne dit pas que le
demandeur doit « se montrer disposé » a travailler, auquel cas on aurait pu
attendre de celui-ci qu'il fasse la preuve de démarches actives en ce sens.
Tout autrement, il en va ici d'un simple « état » qui est requis du demandeur.
Dans le langage courant, est disposé a faire quelque chose celui qui y est
ouvert, qui est prét a le faire.

- Par suite, la preuve par le demandeur d'aide de sa disposition au travail
peut parfaitement se déduire d'une simple déclaration qu'il ferait en ce sens
sur interpellation du centre et de l'abstention corrélative d'adopter une
attitude négative par rapport a l'insertion professionnelle. Cela n'empéche au
demeurant pas le demandeur d'appuyer cette déclaration par des preuves
tangibles dune recherche d'emploi. Il peut évidemment toujours méler le
geste a la parole, mais rien ne le contraint de le faire d'initiative. La passivité
du demandeur face & une recherche d'emploi ne démontre donc pas ipso facto
qu'il ne serait pas disposé au travail » (jugement a quo, p. 7).

()

- Or, il ne ressort ni des rapports d'enquéte sociale versés au dossier
administratif (v. piéce 6 — dossier défendeur), ni d'aucune autre piéce a
laquelle le tribunal peut avoir égard, que le centre défendeur aurail diment
informé Monsieur 1 de ses droils et obligations en matiére
d'intégration sociale, notamment quant a la condition qu'il soit disposé au
travail et quant aux démarches et/ou documents attendus de sa part pour
l'établiv. Il n'apparait pas davantage que le centre défendeur ait
expresséement sollicité de Monsieur I la preuve de recherches
demploi.

- Tout indique en revanche que la préoccupation premiére du centre
défendeur depuis le mois de janvier 2006 jusqu'au jour de la décision
querellée du 17.9.2007 a été focalisée sur la nécessité de donner la
possibilité & Monsieur I d'acquérir une meilleure connaissance
de la langue frangaise (v. notamment les rapports sociaux des 25.1.2006,
2222906, 11.8.2006, 7.9.20006, 5.12.2006, 24.1.2007, 24.4.2007, 4.5.2007,
16.8.2007, 28.8.2007 et 4.9.2007). Pendant toute cette période, le centre s'est
ainsi apparemmertt limité a suivre U'évolution de la situation de Monsieur
i sur ce seul plan et a lui servir parallélement l'aide sollicitée,
cela sans remettre en cause le moins du monde sa disposition au travail, ni
méme la stimuler ou l'éprouver.
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- L'analyse des rapports sociqux soumis aqu tribunal et qui couvrent la
DPériode s'étendant du 9.1.2006 au 14.9.2006 (piéce 6 — dossier défendeur)
laissent certes poindre ¢a et la certains constats sur le plan de l'insertion
professionnelle (« Mr n 'a pas encore de projet professionnel précis » -
rapport du 22.2.2006), certaines recommandations (« Mr nous dit alors que
son fils doit manger, nous l'informons qu'il peut aussi travailler et faire des
recherches plus actives » - rapport social du 4.7.2007), voire certaines notes
de dépit (« depuis lors, Mr ne fait rien et semble trés satisfait de la situation
» - rapport social du 4.9.2007) ou de suspicion (« Mr s'est toujours arrangé
pour étre disponible en journée [disponible pour ... quoi ????] » - ibidem).
Le tribunal n'y rouve cependant pas la moindre trace de ce que Monsieur
1 aurait été clairement invité a apporter la preuve concréte et
positive de sa disposition au travail. La premiére et derniére démarche
directe imposée par le centre & Monsieur L l'a éte le 4.5.2007 a
travers une inscription a 'ALE (v. rapport social du 4.5.2007 — piéce 6 —
dossier défendeur) et l'intéressé y a satisfait (v. rapport social du 8.6.2007 -
piéce 6 — dossier défendeur). Il faut attendre I'ultime rapport social du
11.9.2007 précédant la décision litigieuse pour que le centre défendeur
s'apercoive subitement et pour la premiére fois que Monsieur 1

est aidé depuis 2002, mais qu'il ne fait aucun effort d'intégration sur le
marché de I'emploi.

- Le tribunal s'étonne enfin que, depuis 2002, le centre défendeur n'a pas cru
bon non plus d'assortir le maintien du revenu d'imtégration d'un projet
individualisé d'intégration sociale, ainsi que le lui permettait pourtant
larticle 13, §2, de la loi du 26.5.2002. Le seul projet qui semble avoir été
discuté avec Monsieur 1 et appuyé par le centre, sans que cela ne
prenne Ia forme d'un contrat d'intégration, consiste dans le suivi de cours de
Jrangais, ce qui est certes utile, mais également insuffisant sur une période de
5 ans (7. rapport social du 25.1.2006 — piéce 6 — dossier défendeur).

- Dans ces conditions, le centre défendeur était donc particuliérement
malveru d'cffirmer que le demandeur ne prouvait pas sa disposition au
travail.

- La situation eut été tout autre 5'il était apparu que le centre, dans le cadre
de sa mission d'insertion socio-professionnelle, avec la batterie de moyens
qui son: les siens, avait clairement invité le demandeur a effectuer telle
démarche ou a suivre telle formation ou encore lui avait proposé tel emploi
et Vavait ditment informé des conséquences d'un refus sur le maintien de ses
droits et que celui-ci se serait malgré tout dérobé sans motif légitime.

- La motivation de la décision litigieuse mangue donc tant en fait qu'en droit
et ceti décision est par conséquent nulle » (Jugement a quo, p. 8 et 9).

- Monsieur Ritvan | fait encore observer que, malgré le fait que
le Juge ait invité le C.P.A.S. de SAINT-GILLES & "assortir l'aide sociale
Sfinancizre d'un projet individualisé d'intégration qui aurait I'avantage de
clarifier des obiectifs précis tout en clarifiant les attentes et/ou exigences de
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chague partie”, il n'a pas encore vu de changement dans l'attitude du C.P.A.S.
de SAINT-GILLES 4 son égard, ce qui démontre le manquement du C.P.A.S.
de SAINT-GILLES a l'obligation inscrite 4 l'article 17 de la loi du 26 mai
2002 (concl. de Monsieur Ritvan I p.7).

- Monsieur Ritvan [ demande en conséquence a la Cour de
déclarer l'appel non fondé.

2. Thése du C.P.A.S. de SAINT-GILLES, partie appelante

Attendu que le C.P.AS. de SAINT-GILLES fonde principalement son appel
sur les moyens suivants:

A. La notion de disposition au travail

«- Le premier juge adopte une définition de la notion de disposition au
travail pour le moins étonnante.

- En effet, il estime que l'article 3, 5° de la loi du 26 mai 2002 « ne
s'accompagne d'aucune exigence qualitative ou quantitative. Nulle part cette
disposition n'impose davantage une prospection active du marché du
travail ».

- Ainsi, il en déduit que la disposition au travail n'est qu'un "état".

- Or, on ne peut raisonnablement penser que le législateur ait congu cette
condition s'il suffisait pour le demandeur d'aide de déclarer qu'il n'est pas
opposé a travailler sans avoir 4 le démontrer d'une quelconque maniére!

- Quand bien méme cette notion de disposition au travail ne serait qu'un état,
et quand bien méme il ne pourrait étre exigé du demandeur d'aide un nombre
particulier de recherches d'emploi, cet état doit a tout le moins €tre démontré
par des preuves tangibles, ou en tout cas ne pas étre contredit par un
comportement réfractaire 4 toute tentative d'insertion socio-professionnelle,

- En tout état de cause, dans le cadre d'une procédure judiciaire, l'article 870
du Code judiciaire requiert que chaque partie apporte la preuve des faits
qu'elle allegue.

- En l'oscurrence, ce n'est pas linscription tardive de l'intimé 4 'A.L.E. puis
chez ACTIRIS, soit 5 ans aprés avoir percu la premiére aide du CPAS, qui
suffit 4 démontrer sa disposition au travail.

- L'intimé n'a au contraire fait preuve d'aucun enthousiasme ni assiduité dans
la mise en place de son projet d'intégration sociale (voir infra sur ce point).
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B) La condition de disposition au travail n'est pas remplig

- Le 16 février 2006, I'intimé est orienté vers la permanence du secteur emploi
du C.P.A.S. afin qu'un projet d'insertion socio-professionnelle soit établi.

- Lors du rendez-vous suivant avec son assistante sociale en date du 22 février
2006, celle-ci note que l'intimé "n'a pas encore de projet professionnel précis,
mais qu'il ressent le besoin de s'inscrire dans un parcours ISP et envisage de
suivre une formation".

- L'intimé s'inscrit d'abord & un cours de frangais le 6 mars 2006 a I'école de
coiffure d'Ixelles qui propose des modules de frangais-langue étrangére en
prometion sociale.

- Les frais d'inscription sont pris en charge par le C.P.A.S.;

- En mai 2006, Monsieur Ritvan 1 informe cependant son
assistante sociale qu'il n'a pu se rendre aux cours en raison de problémes
personnels (concl. du C.P.A.S. de SAINT-GILLES ,p. 3).

« - L'intimé recommence par conséquent le suivi de cours de frangais de
Promotion sociale & Saint-Gilies en septembre 2006.

- Les frais d'inscription sont & nouveau pris en charge par le concluant.

- 1l est bien clair dans l'esprit de tout un chacun que ces cours s'inscrivent
dans une logique plus large de recherche d'un emploi ultérieurement.

- L'apprentissage du francais doit permettre a I'intimé de trouver un travail
plus facilement.

- Un rapport social du 11 aoit 2006 reléve d'ailleurs avec dépit que Tintimé
n'a toujours pas de projet professionnel ultérieur.

- Dans un rapport du 5 décembre 2006, l'assistante sociale relate les
problémes suivants relativement au suivi des cours de frangais depuis
septembre 2006: "L'intéressé me rapporte l'attestation d'inscription. Or, il ne
s'agit pas du document qui lui avait é1é demandé. M. déclare que la
secrétaire n'a ‘pas voulu' lui faire l'attestation de suivi (mentionnant les
préseaces).

Aprés notre entretien, je contacte le centre de Promotion sociale. Mme
B ' m'informe que l'intéressé avait fortement insisté pour que
l'attestation délivrée a l'attention du CPAS concerne uniquement l'inscription
et non les présences. Mme B . m'informe également que M. est trés peu
présent aux cours. En septembre, M. a été présent 6 jours (5, 6, 11, 12, 18,
19). A partir du 20/11/2006, M. ne s'est plus présenté aux cours justifiant ses
absences parie fait qu'il partait au chevet de son pére a l'étranger”.



R.G. W° 50.885 9% feuillet

- 11 ressortira finalement des dires de 1'intimé qu'il a abandonn€ parce que le
niveau était trop élevé.

- Etant donné que l'intimé n'a pas respecté son engagement de suivre des
cours, le concluant a pris la décision de sanctionner 1'intimé d'une suspension
du revenu d'intégration pendant un mois.

- Cette décision n'a pas été attaquée par I'intimé.

- Les cours de Promotion sociale ayant été abandonné, il est suggéré a l'intimé
de s'inscrire 4 YEPFC.

- L'assistant social relate son entretien avec 1'intimé dans un rapport du 4 mai
2007:

"M s'est présenté au rendez-vous prévu le 2 mai. M. n'a pas pu s'inscrire a
I'EPFC, le module d'alphabétisation ne débute qu'en septembre et le module
de francais langue étrangére' ne lui est pas accessible en raison de son
Jaible niveau.

M. n'est pas du tout décu de devoir attendre le mois de septembre, il semblait
méme contrarié quand je lui ai proposé de s'inscrire a I'ALE afin de ne pas
rester incctif M. dit qu'il préférerait aller travailler avec les copains sur des
chantiers. Il pourrait s'agir de travail non déclaré...

Le climat de U'entreticn est tendu, M. ne comprend pas pourquoi on l'embéte
comme ¢a ! Apparemment, M. est "embété' quand on lui propose des activités
en journée (formation ou ALE)".

- Ce n'est donc qu'a la demande du concluant que l'intimé ira s'inscrire &
I'ALE en date du 7 juin 2007.

- Enfin, un ranport du 4 septembre 2007 reléve ce qui suit:

Depuis l'abandon des cours de francais en 2006, "M. ne fait rien et semble
trés satisfait de la situation. Sous la pression de son assistante sociale, M. a
cherché des cours de frangais pour cette rentrée et il s'est inscrit @ HISPANO
BEL (G4 a raison de 3h/semaine réparties sur 2 soirées !!! Quand je demande
a M. ce qu'il fera en journée, il dit qu'il s'occupera de sa femme et de son
enfant. M s'est touiours arrangé pour étre disponible en journée (disponible
pouvr quoi 2272)".

- Av regard de ce qui précéde, il ne peut étre contesté que 'Intimé n'a non
seulement pas démontré de maniére active sa disponibilité au travail, mais en
plus a adonté une attitude réfractaire & tout projet d'insertion socio-
professionnelle.

- Le jugement a quo reproche & tort au concluant son manque d'information
par rapport 2 I'intimé. 11 reléve que "le centre s'est ainsi apparemment limité &
suivre l'évolution de la situation de M. 1 sur (le plan de
lapprentissage de la langue francaise) et & lui servir parallélement l'aide
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sollicitée, cela sans remettre en cause le moins du monde sa disposition au
travail, ni méme [a stimuler ou I'éprouver”.

- Un tel reproche ne tient cependant pas compte des nombreuses convocations
de l'iniimé par le concluant afin d'assurer un suivi, des différentes adresses
- d'écoles fournies & I'intimée, des entretiens au cours desquels a été évoqué la
nécessité d'inscrire cette démarche dans un projet professionnel, et enfin de
l'invitation faite par le concluante 4 I'intimné d'aller s'inscrire a 'ALE.

- Par ailleurs, s'il n'a pas €t€ demandé de preuves de recherche d'emploi en
tant que telles a I'intimé c'est parce qu'il était convenu que ce demier devait au
préalable acouérir une maitrise plus grande de la langue frangaise.

- A cetf égard, i= concluant a déployé tous les efforts possibles et imaginables.

- Cependant, comme il la été explicité supra, l'intimé a freiné 'évolution de
cet apprentissage de sorte qu'il a sans arrét repoussé le moment ou il pourrait
commencer 4 rechercher un l'emploi.

- Il ne semble d'ailleurs pas dispos€ & étre occupé en journée, et s'est inscrit
demiérement & des cours de frangais a concurrence de 3 heures/ semaine, ce
qui est loin de permettre une progression rapide!

- Une telle attitude n'est pas de nature & faire la preuve d'une disposition,
méme future ou potentielle, au travail.

- C'est donc de maniére tout & fait justifiée que le concluant a estimé devoir
retirer le revenu d'intégration 4 I'intimé sur base de son absence de disposition
au travail.

- Par conséquent, i} y a lieu de réformer le jugement dont appel et de
confirmer la décision prise par le concluant en date du 17 septembre 2009 »
(conciusions du C.P.A.S de Saint-Gilles, pages 4 et 5).

IV.POSITION DE LA COUR

Attend . gue ta Cour considére ce qui suit:

1. La disposition ac travail

- La Cour ne peut que reprendre 'argumentation de Madame M. MOTQUIN,
Premier Substitut de Monsieur I'Auditeur du Travail de Bruxelles, déléguée a
I'Auditorat Général, développée dans son avis donné a l'audience du 14 mai
2009 ¢t partager, avec elle, son étonnement a la lecture du jugement a quo.

- Ce jugement est une grande premiére en la matiére dans la mesure ou il
prend le contrepied de toute la jurisprudence existant en la matiére.
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- En effet, pour le premier juge, pour étre disposé au travail, au sens de
l'article 3, 5° de la loi du 26 mai 2002, une attitude strictement passive
suffirait et il appartiendrait au C.P.A.S. de SAINT-GILLES de prouver
1"indisposition au travail” de Monsieur Ritvan 1

« - Le tribunal observe a cet égard que la notion de « disposition au travail »
n'est pas définie dans la loi. En réalité, la condition imposée par 'article 3,
5° est celle d' « étre disposé » a travailler. Le législateur ne dit pas que le
demandeur doit « se montrer disposé » a travailler, auguel cas on aurail pu
attendre de celui-ci qu'il fasse la preuve de démarches actives en ce sens.
Tout avtremeni, il en va ici d'un simple « état » qui est requis du demandeur.
Dans le langage cowrant, est disposé a faire quelque chose celui qui y est
owvert, qui est prét a le faire.

- Par suite, la preuve par le demandeur d'aide de sa disposition au travail
peut parfaitement se déduire d'une simple déclaration qu'il ferait en ce sens
sur interpellation du centre et de l'abstention corrélative d'adopter une
attitude négative par rapport & linsertion professionnelle. Cela n'empéche au
demeurant pas le demandeur d'appuyer cette déclaration par des preuves
tangibles d'une recherche d'emploi. Il peut évidemment towjours méler le
geste a la parole, mais vien ne le contraint de le faire d'initiative. La passivité
du demardenr face & une recherche d'emploi ne démontre donc pas ipso facto
qu'il ne serait pas disposé au travail » (jugement a quo, p. 7).

- Non seulement le Tribunal reconnait la passivité de Monsieur Ritvan
L en matiére de recherche d'emploi, mais il en déduit (voir supra)
qu'elle ne serait pas pour autant ta manifestation d'une absence de disposition
au travail de la part de l'intéressé.

- Parcz que lattitude d'vn demandeur de revenu d'intégration peut étre
statique et passive pour le Tribunal, celui-ci va dire que Monsieur Ritvan
L n'a jamais refusé un emploi. Il n'a donc pas montré une attitude
de "aon-disposition" au travail.

- Ce raisonnament ne peut &tre suivi et ne correspond d'ailleurs pas au texte
de la 13

- Par aillzurs, le Tribunal du Travail se fonde sur quelques rares démarches
de Monsieur Ritvan 1 en 2007 pour déduire sa disposition au
travail alors qu'il bénéficie du revenu d'intégration sociale depuis 2002!

- ®on sculement, il est dit que Monsieur Ritvan I . s'est inscrit
chzz. ACTIRIS Je 30 octobre 2007 (c'est-a-dire aprés la décision litigieuse!)
mais i1 est ajouté qu'il a fait une démarche semblable 4 'ORBEM a cette
époque (or, I'Orbem ou Actiris, c'et Ja méme institution. Il ne s'agit donc pas
d'nne double démarche dans le chef de l'intéressé!).
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a

- Certes, Monsieur Ritvan L s'est inscrit & 'ALE ou chez
ACTIRIS, mais depuis 2002, il n'a pas produit une seule recherche active
d'emploi qui résulterait d'une démarche personnelle.

Certains emplois ne sont pas forcément freinés par la barriére linguistique.

- En 2009, soit sept ans plus tard, aucune preuve de recherche d'emploi n'est
encore rapportée!

- La disposition au travail visée & l'article 3, 5° de la loi du 26 mai 2002
implique des démarches actives de la part du demandeur de revenu
d'intégration (comme autrefois pour le minimex et comme c'est toujours le
¢85 en matiére d'aide sociale).

- Certes, Vinsertion professionnelle suppose une connaissance minimale du
frangais ou du néerlandais.

- Powur cette raizen, le C.P.A.S. de SAINT-GILLES & d'abord ¢iblé les efforts
a fournir par Monsieur Ritvan 1 vers les cours de langue.

- Maiz. méme dans ce domaine, la passivité de celui-ci ne laisse pas de
surnrendra!

- En ce qui concerne les cours de frangais, Monsieur Ritvan I
afiirme qu'i n'aurait jamais dit qu'il préférait aller sur les chantiers avec des
copains plutdt que de suivre des cours.

- Or, ces provos sont relatés par l'assistant social du C.P.A.S. de SAINT-
GILLES dane son rapport du 4 mai 2007. Il s'agit d'une personne assermentée
qui n'a aucun intérét a "inventer”" ce genre de propos.

- S'agissant des cours de frangais, Monsieur Ritvan I ne les a pas
suivis jusqu'en aolit 2006! Il a abandonné ces cours de promotion sociale « en
raison de problémes personnels » (lesquels?).

- En o2 qui concerns les cours de promotion sociale entamés & St GILLES, en
septembre 2006, Monsieur Ritvan 1 a été six fois au cours c'est-a-
dize prasque rien jusqu'en décembre 2006.

~ Puis, Monsieur Ritvan | s’est tourné vers le Centre Lire et
Ecrire en avril 2007, ol on lui a dit qu'il n'y avait pas de programme de cours
avani ootobre 2007,

- Qe au Centre HISPANO BELGA, ou Monsieur Ritvan 1
s'est finalement inscrit pour la période du 10 septembre 2007 au 20 décembre
2(.07, 31 s'agissait de cours donnés & raison de trois heures par semaine!

-1] convient de souligner que les seules démarches accomplies par Monsicur
Ritvan § I’ont ét€ au moment ot la décision litigieuse a été prise.
Il est difficiie d’en déduire une disposition au travail depuis le 8 novembre
20021
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-Méme en ce qui concerne les cours de frangais, Monsieur Ritvan
I a également manifesté sa « non disposition au travail » de fagon
certaine et répétée !

-11 est & noter que les frais afférents & ces cours de frangais ont toujours été
supportés par le C.P.A.S. de SAINT-GILLES.

-~ Dvans son rapport du 5 décembre 2006, I’assistante sociale note ce qui suit
« L'intéressé me rapporte l'attestation d’inscription. Or, il ne s agit pas du
document qui lui avait été demandé. M. déclare que la secrétaire n’a « pas
voulu » lui faive attestation de suivi (mentionnant les présences).

Aprés motre entretien, je comtacte le centre de Promotion sociale. Mme

B m'informe que [l'intéressé avait fortement insisté pour que
lattesiation délivrée a Pattention du CP.AS. concerne uniquement
l'inscrition et non les présences. Mme B m 'informe également que

M. est trés peu présent aux cours. En septembre, M. a é1é présent 6 jours
(5,6,11,12,18,19). A partir du 20/11/2006, M. ne s'est plus présenté aux
ccurs fretificnt son absence par le fait qu'il partait au chevet de son pére a
létranger ».

- Il résultera finalement des dires de l'intéressé qu'il avait abandonné parce
gue e niveau des cours était trop élevé pour lui.

- La rapport social du 4 septembre 2007 est également trés éloquent puisqu'il
est dit que

« M. xe fait rien et semble trés satisfait de la situation. Sous la pression de
som assistante sociale. M. a cherché des cours de francais pour cette rentrée
et il s'est inscrit @ HISPANQO BELGA a raison de 3h/semaine réparties sur
deux soirées. Quand je demande a M. ce qu'il fera en journée, il dit qu'il
s'occuperc de sa femme et de son enfant. M. sest loujours arrangé pour étre
disponible en fournée (disponible pour quoi ?77) ».

- L'atisndion de Monsieur Ritvan I sur son obligation de suivre
les coure de frangais avait €t attirée a maintes reprises par le C.P.A.S. de
SAINT-GILLES afin qu'il puisse trouver plus facilement du travail
ultérienrenent,

- A tort, le promier juge considére-t-il que le C.P.A.S. de SAINT-GILLES
s'est unigusment focalisé sur le suivi de cours de langues et non sur la
disnosition an travail : les deux sont évidemment liés de fagon étroite et le
C.P.4 8 de SAMMNT-GILLES a toujours précisé dans quelle perspective il
insistait pour que Monsieur Ritvan I suivre des cours de langue.

- Les différents manquements mentionnés ci-avant furent sanctionnés par une
suspersion du revenu d’intégration sociale pendant un mois au mois de
décembre 2006, Cette décision ne fut pas contestée. Cette suspension aurait
di cependant attirer l'attention de l'intéressé sur la nature et I'étendue de ses
obiizatiors.
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- Il résulte de 'ensemble des €léments qui précédent que la disposition au
travail de Monsieur Ritvan 1 n'est absolument pas é€tablie en
sorte qu'il ne satisfait pas aux conditions requises pour bénéficier du revenu
d'intégration sociale.

- L'on ajoutera enfin que Monsieur Ritvan 1 a peut-&tre exercé
des activités qu'il n'a pas déclarées au C.P.A.S. de SAINT-GILLES et dont il
a cumulé les revenus avec le revenu d’intégration sociale, ce qui expliquerait
sa non disposition au travail (ou le non suivi de cours) en journée.

- L'on ne peut ignorer, a cet égard, le rapport social du 4 mai 2007, dans lequel
il est mentionné que Monsieur Ritvan I avait affirmé qu'il
préférait aller «travailler avec des copains » sur les chantiers. L'assistante
sociale note d'ailleurs qu'il pourrait s'agir d'un travail non déclaré, que
l'entretien est tendu et que Monsieur ne comprend pas pourquoi on l'embéte
comme ¢a !

« Apparemment, Monsieur est « embété quand on lui propose des activités en

Jowrnée (formation ou ALE). Cela me semble bien suspect »

- En ce qui concerne la disposition au fravail, il a été jugé que :

« La disposition_a travailler est une notion qui s'apprécie dans la durée en
fonction d'un ensemble de démarches accomplies par le demandeur
d'intégration sociale, de facon répétée et sérieuse, en vue_de frouver un
emploi.

Sous l'empire de la loi du 26/05/2002 la notion d'étre disposé a travailler
doit étre appréciée non plus seulement en regard des efforts déployés par le
demandeur d 'intégration sociale mais en considération des démarches_ faites
par celui-ci comparées a celles mises en oeuvre par le C.P.A.S. pour l'assister
dans cette recherche. Le demandeur du droit a l'intégration sociale, a l'instar
du demandeur de minimex, doit faire la preuve qu'il est disposé a travailler :
le droit & lintégration sociale par l'emploi ne dispense pas de chercher du
travail ».

(Cour Trav. Li¢ge, 18/12/2006, R.G. n° 33638/05, NB : souligné par la Cour
de céans).

2.Le devoir d'information du C.P.A.S. de SAINT-GILLES

- I résulte @éja de l'ensemble des éléments qui précédent que le C.P.AS. de
SAINT-GILLES a constamment insisté auprés de Monsieur Ritvan
1 pour attirer son attention sur la nécessité de s'intégrer sur le
plan professionnel, ce qui, dans un premier temps ne pouvait se faire que par
le suivi de zours de langues.
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- Le suivi des cours de langues correspond d'ailleurs & un souhait de
Monsisur Ritvan [ lui-méme. En effet, il résulte du rapport
soniel du 1% mars 2006 que :

« Mr a participé a la permanence du secteur emploi du 16/02 et a été regu
au service Sésame le 22/02.

Un bilan de compétences a été véalisé en 2004 par V.G, , d'oit il ressort
que Mr n'a ni expérience professionnelle, ni qualification.

A ce moment-1a, Mr n ‘avait pas de projet précis mais il souhaitait s 'investir
dans  apprentissage du frangais(Mr a une connaissance rudimentaire de la
langue crale). Mr a quitté le territoire belge duramt l'année 2005, il est
reveri en fonvier 2006 avec les mémes attentes, c'est-a-dire apprendre le
Jrongais ef déterminer un projet professionnel”.

- L'on ne peut dés lors affirmer que « la préoccupation premiére du centre
défendevr depuis le mois de janvier 2006 jusqu'au jour de la décision
querellée du 17.09.2007 a été focalisée sur la nécessité de donner la
possitiliié a Monsieur 1 d'acquérir une meilleure connaissance
de la longus frangoise » (jugement, 8° feuillet).

- It g'agit d'm sovshait de Monsieur Ritvan I considéré comme
une éfape prealable & toute insertion professionnelle et acceptée comme telle
par le CR.AS. de SAINT-GILLES.

- L'om ne paut absolument pas partager les reproches adressés au C.P.A.S. de
SAINT-GHL.LES par le Tribunal du Travail sur ce point. En effet, le C.P.A.S.
de SAINT-GILLES a adress€ de nombreuses convocations & Monsieur
Ritvan | - pour assurer le suivi (plus d'une cinguantaine de
rapports sociany, journaliers ou de synthése ), il a fourni les coordonnées de
différentes écoles ot Monsieur Ritvan [ pouvait s'inscrire,
diftérents entretiens ont eu Heu au cours desquels il fut insisté sur la nécessité
dlinscrive cette démarche daps un projet professionnel. Le C.P.AS. de
SAMNT-GILLES a enfin invité Monsieur Ritvan I © a s'inscrire &
I'ALD de SAINT-GILLES (ce qui a dailleurs suscité les réticences de celui-
¢i, voir supra),

- BEr conclusion, ta Cour considére gue l'appel du C.P.A.S. de SAINT-
(GiLLES osr ervigrzment fondé.

PAR CUS WMOTTRS

La oo

Stamant noswradictoirement,

Vu la Jci au 15 jain 1935 sur Pemploi des langues en matiére judiciaire, et
notamrient Varticle 24,
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Déclare l'appel recevable et fondé,
Réforme en conséquence le jugement a quo,

Statuant & nouveau et faisant ce que le premier juge efit di faire, dit pour
droit que le recours originaire de l'intimé n'est pas fond¢ et confirme, pour
autant que de besoin la décision administrative du 17 septembre 2007,
noiifiée 4 Intimé le 20 septembre 2007 ;
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Ainsi arrété par :

D. DOCGQUIR Président de Chambre
Y. GAUTHY Conseiller social au titre d’employeur
R. PARDON Conseiller social au titre d’employ€

Assistés de G. ORTOLAN] Greffier

. PARDON

\
\
Ed

OCQUIR

et proncocé & ’audience publique extraordinaire de la 8° chambre de la Cour
du travail de Bruxelles, le vingt-deux juillet deux mille neuf, ou étaient
présents : '

D. DOCQUIR Président de Chambre

G. ORTOLANI Greffier

D. DOCQUIR




