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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

ARREST

OPENBARE TERECHTZITTING VAN ZESTIEN MAART
TWEEDUIZEND EN ZES

Scciale Zekerheid
Bijdragen
Tegensprekeliijk
Gedeeltelijk definitief
+ Bijzondere rol

In de zaak:

RIJKSDIENST VOOR SOCIALE ZEKERHEID,
openbare instelling, waarvan de zetel
gevestigd is te 1060 Brussel, Victor
Hortaplein 11,

appellant, geintimeerde Oop incidenteel
hoger beroep, vertegenwoordigd door Mr. S.
De Kerpel loco Mr. P. Derveaux, advocaat
te 1930 Zaventem,

R =———

geintimeerde, appellant op incidenteel
hoger berocep, vertegenwoordigd door Mr. K.
Denoco, advocaat te 3200 Aarschot,

Tegen:

Na beraad, spreekt het Arbeidshof te Brussel
hiernavolgend arrest uit:

Gelet op de stukken van rechtspleging, inzonderheid:
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- het voor eensluidend verklaard afschrift wvan het
bestreden vonnis, op tegenspraak gewezen door de
Arbeidsrechtbank te Leuven op 9 augustus 2002;

- het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter
griffie wvan het Arbeidshof te Brussel op 2
december 2002;

- de besluiten in hoger beroep door partijen
neergelegd;

Gehoord partijen in hun middelen en beweringen ter
openbare terechtzitting van 22 december 2005, waarna
de debatten gesloten werden.

De hogere beroepen werden tijdig en op geldige wijze

ingesteld, wat overigens niet betwist wordt, en gzijn
derhalve ontvankelijk.

Voorgaanden

Bij dagvaarding betekend aan appellant vordert
geintimeerde de beslissing wvan 29 januari 2001

zelfstandigen.

In nog meer ondergeschikte orde vordert geintimeerde
tekst en uitleg over de gevorderde bedragen en
desgevallend hiervan een berekening bij te brengen
met aanpassing aan de realiteit.

Tenslotte verzoekt geintimeerde in uiterst
ondergeschikte orde afbetalingstermijnen toe te
staan a rato wvan 743,68 Euro (30.000 fr.) per maand,
dit alles in een vonnis vuitvoerbaar bij voorraad
verklaard.

In besluiten neergelegd ter griffie Op 14 september
2001 stelt appellant een tegeneis in tot
veroordeling wvan geintimeerde tot betaling wvan
42.968,08 Euro (1.733.328 fr.), te vermeerderen met
de wettelijke verwijlintresten wvanaf 23 april 2001
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Op-33.918,85 Euro (1.368.283 fr.), de gerechtelijke
intresten en de kosten van het geding,dit alles in
vonnis uitvoerbaar bij voorraad verklaard.

In recapitulatieve conclusies neergelegd ter griffie
Op 9 Jjanuari 2002 wordt de tegeneis wuitgebreid
overeenkomstig het rekeninguittreksel wvan § juli
2001 welke betrekking heeft op de vakantiebijdragen
over de lonen van het jaar 2000 en dit vVoor een
bedrag van 1.511,08 Euro (60.957 fr.) meer intresten
op 123.384 fr. (3.058,61 Euro) vanaf 5 juli 2001 tot
2 augustus 2001 (datum betaling) en op 47.060 fr.
(1.166,59 EBuro) wvanaf 2 augustus 2001.

Bij wvonnis dd. 9 augustus 2002 van de tweede kamer
van de Arbeidsrechtbank van Leuven wordt de
hoofdvordering ontvankelijk en als volgt gegrond
verklaard : vwvoor recht wordt gezegd dat de
tewerkstellingen wvan heren Socquet, Van Roy en
Ceulemans bij geintimeerde geschiedden in het kader
van een arbeidsovereenkomst en in afwachting wvan een
nieuwe berekening op basis van de lonen betaald voor
vergelijkbare arbeidsprestaties verricht door de
reguliere werknemers, wordt het overige wvan de
vordering en de tegenvordering naar de bijzondere
rol verzonden.

De eerste rechter was van oordeel dat de mededeling
verwoord in de brief dd. 29 januari 2001 dat er
eerstdaags een wijzigend bericht zal volgen, niet
als een bestuurshandeling kan worden aanzien, gezien
geen directe rechtsgevolgen worden teweeggebracht en
appellant trouwens een tegenvordering dient in te
stellen teneinde een titel te bekomen waarop de
wijzigende aangifte betrekking heeft, zodat de wet
van 29 juli 1991 niet wvan toepassing is en de door
geintimeerde ingeroepen nietigheid niet kan worden
weerhouden.

Wat de grond wvan de vordering betreft neemt de
rechtbank, na afweging van de verschillende
elementen aangebracht door de partijen, het volgende
in aanmerking

" - de tewerkstelling van de betrokken medewerkers
verschilde in weinig of niets wvan de omstandigheden
waarin het contractueel personeel brestaties
leverde. De heer Socquet schakelde zelfs na verloop
van tijd gewoon over van het werknemersstatuut naar
het werknemersstatuut met zelfstandig bijbercep om
dan terug te keren naar het werknemersstatuut. Zo
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verklaarde hij : “ Het werk dat ik als zelfstandige
deed voor rekening van Kockaerts verschilde in niets
met het werk als loontrekkende, tenminste wat
betreft het afficheren in de bushokijes (..) Ik moet
opmerken dat het aantal werkuren als werknemer niet
verminderde, toen ik er als zelfstandige in bijberoep
werkte (.)*~.

- eiser controleerde zelf de correcte uitvoering van
het werk, aan wie ook alle mogelijke problemen
moesten worden gemeld. Zo verklaarde de heer Van
Roy: " Het gebeurde wel eens dat Kockaerts een
opmerking maakte dat ik een verkeerde affiche op
een welbepaalde plaats had opgehangen. Soms gaf
Kockaerts mij een andere toer mee en deed zelf
mijn vorige ronde aan, Op die manier kon hij
vaststellen of ik het werk al dan niet naar
behoren had gedaan”. ook de heer Ceulemans
verklaarde dat de heer Kockaerts het afgeleverde
werk controleerde of althans = hiertoe de
mogelijkheid had. De heer Kockaerts verklaarde
zelf dat hij het werk wvan de zelfstandige
afficheurs gemakkelijk kan controleren wanneer hij
zelf onderweqg is. » gZo gebeurde het al eens dat ik
de zelfstandigen er Op moest wijzen op hun
onbehoorlijk werk wanneer City Advertising mij
hierover telefonisch had ingelicht”. Het feit dat
de firma City Advertising ook controleerde wil
daarom niet zeggen dat deze firma de betrokkenen
als zelfstandigen beschouwde doch is enkel een
gevolg wvan de uitvoering wvan de overeenkomst
tussen haar en eisende partij.

- De Dbetrokkenen hadden geen enkele rol in de
uitbating wvan het bedrijf en 1liepen geen enkel

. bedrijfsrisico : zij hadden geen enkele rol in de
uitbating van het bedrijf, voerden geen
publiciteit, maakten geen offertes voor andere
firma's. Zij hadden evenmin enige financiéle,
economische of technische inbreng. Zowel de heer
Socquet als de heer van Roy gebruikten voor hun
brestaties uitsluitend een lichte vrachtwagen die
toebehoorde aan eiser. De heer Ceulemans gebruikte
wel een eigen voertulg doch alleen omdat hij niet
in het bezit was van het noodzakelijke rijbewijs
C. De heer Kockaerts verklaarde dienaangaande
"Voor de verplaatsingen stelde ik aan Socquet en
Van Roy vrachtwagens ter beschikking die eigendom
zijn van mijn onderneming. In deze vrachtwagens

~worden ' de affiches en schoonmaakmateriaal en
benodigdheden vervoerd, alsmede het nodige water.
().
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- Het materiaal werd eveneens geleverd door eiser.
De bewering dat het gebruikte materiaal eigendom
zou zijn van de N.V. Advertising wordt
tegengesproken door artikel 4 van de overeenkomst
afgesloten tussen eiser en deze firma.

- De betrokkenen dienden niet te voorzien in een
vervanging : het was de heer Kockaerts zelf die
instond voor de vervanging.

- De betrokkenen hadden geen inspraak in welke regio
z€ moesten werken tegen welke frequentie : “ ywie
welke regio of toer wekelijks moest doen, besliste
ik wel”.

- Niemand +wvan de betrokkenen sloot een eigen
verzekeringspolis af als zelfstandige.

- De vergoeding werd eenzijdig door de heer
Kockaerts bepaald Op 30 BEF per affiche”.

De eerste rechter kwam tot het besluit dat uit het
coherent geheel wvan de feitelijkheden het vaststaat
dat betrokkenen geen beslissingsmacht hadden, noch
omtrent de organisatie van de activiteit, noch
omtrent het uit te voeren werk, noch omtrent de
uitvoeringsmodaliteiten van de prestaties, dat wel
degelijk een gezagsverhouding aanwezig was en dat
het statuut van zelfstandige VOoOor de drie
betrokkenen gekozen was om economische redenen.

De eerste rechter ' stelde evenwel vast dat de
gevorderde bedragen berekend werden op basis van de
nettovergoeding die beduidend hoger lag dan wat
normaliter in de bewuste periode betaald werd voor
voorgelijkbare prestaties in dienstverband, zodat
het niet enkel geldt als verloning voor de
eigenlijke prestaties.

Appellant tekent hoger beroep aan en verzoekt het
Hof

" Het hoger berocep ontvankelijk en gegrond te
verklaren.

Dienvolgens het vonnis a quo te bevestigen met
uitzondering waar de rechtbank de vorderingen naar
de rol verzond CP grond van de overweging dat wat
betreft de berekening en de verschuldigdheid van de
sociale zekerheidsbijdragen de Rijksdienst wvoor
Sociale zekerheid een herberekening diende te maken
Op basis van de lonen die in de bewuste periode
werden betaald voor vergeliijkbare arbeidsprestaties
verricht door de reguliere werknemers van de heer
Cockaerts.
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De initiéle tegeneis integraal ontvankelijk en
gegrond te verklaren”.

Geintimeerde tekent incidenteel berocep aan en
verzoekt het Hof

" Het hoger beroep van de R.S.Z. ontvankelijk, doch
ongegrond te verklaren;

Het incidenteel beroep wvan concluant ontvankelijk en
gegrond te verklaren als volgt;

Het tussenvonnis van 9 augustus 2002 wvan de
Arbeidsrechtbank van Leuven te vernietigen en recht
doende

In hoofdorde de beslissing wvan 29 januari 2001
nietig te verklaren, mingtens ontoelaatbaar;

Te zeggen voor recht dat de drie betrokkenen Luc
Socquet, Bert vVvan Roy en Dave Ceulemans in de
kwestieuze periode wvan het eerste kwartaal 1997
t.e.m. het derde kwartaal 2000 actief waren bij
concluant als zelfstandig onderaannemer en als
zodanig dan ook zo dienen te worden beschouwd;

In ondergeschikte orde en in zoverre het Hof de
mening zou zijn toegedaan dat de drie betrokken
personen in het kader wvan een arbeidsovereenkomst
werkten bij concluante — quod non - de R.S.%. op te
leggen een berekening wvan de gevorderde R.8.Z.
bijdragen te maken voor de bewuste periode voor
vergelijkbare prestaties in dienstverband zoals deze
zouden verricht zijn door reguliere werknemers;

Voorbehoud te verlenen aan concluant m.b.t. de
gevorderde bedragen om conluant toe te laten deze te
toetsen aan de werkelijk te betalen bedragen;

De R.S.Z. te veroordelen tot de kosten wvan het
geding, met in begrip van de rechts-
plegingsvergoeding”.

Gelntimeerde stelt vooreerst dat de redenering wvan
de eerste rechter dan ook kan worden doorgetrokken
op de arbeidsverhouding tussen hemzelf en de N.v.
City Advertising en dat er een gezagverhouding
aanwezig is die kadert in een ondergeschikt verband.
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Verder stelt geintimeerde dat er zich sedert het
vonnis dd. 9 augustus 2002 een evolutie heeft
voorgedaan m.b.t. het probleem van de
schijnzelfstandigen met verwijzing naar de arresten
dd. 23 december 2002, 28 april 2003 en 3 mei 2004
van het Hof wvan Cassatie : aldus dient men te
vertrekken van de kwalificatie die de betrokken
partijen aan hun samenwerking hebben gegeven en
dient te worden onderzocht of de feitelijke
realiteit dit statuut niet tegenspreekt.

Geintimeerde verwijst naar zijn verklaringen en naar
deze van de heer Socquet Luc, Van Roy Bert en
Ceulemans Dave, stelt dat de drie betrokkenen werden
vergoed per verdeelde affiche en niet per uur,
kenmerk wvan een arbeidsovereenkomst, dat hij een
aantal verplichtingen te voldoen had opzichtens zijn
opdrachtgever volgens de overeenkomsten van 1 juni
1978 en van 1 maart 1994, die ook werden opgelegd
aan de drie betrokkenen, dat verder geen uurregeling
noch vakantieregeling werden afgesproken, dat de
betrokkenen zich konden laten vervangen en dat de
controle die werd uitgevoerd op het gepresteerde
werk enkel te maken had met het ©0og op het afleveren
van een correct product.

In wverband met de heer ILuc Socquet stelt
geintimeerde dat betrokkene tot 1 januari 1997 enkel
werkte voor de schoonmaak van stadsmeubilair en
slechts zeer sporadisch affiches omhoog hing en dat
het dient te gaan over gelijkaardige prestaties voor
de toepassing van artikel 5 bis van de A.O.W.

Ter openbare terechtzitting van 22 december 2005
verklaart de raadsman van geintimeerde dat het
vennis a quo niet wordt aangevochten wat het
onderdeel i.v.m. het niet wvan toepassing verklaren
van de wet van 29 juli 1991 op de beslissing wvan 29
januari 2001 en het niet weerhouden wvan de
ingeroepen nietigheid betreft.

Appellant is van oordeel dat de rechter Cen gronde
alle feitelijke elementen dient te onderzoeken in
hun geheel en in hun samenhang en op grond van zijn
Soevereine appreciatierecht dient te onderzoeken of
uit die elementen het bestaan van een dgezagsrelatie
kan worden afgeleid.

Appellant stelt vooreerst dat de drie betrokkenen
prestaties leverden, die gefactureerd werden en zij
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€en  vergoeding in geld ontvingen, zodat deze
vergoeding onbetwistbaar loon uitmaakt.

Voor het element geézag verwijst appellant naar de
Zéer concrete instructies die betrokkenen ontvingen
van geintimeerde betreffende de dagen waarop moest
worden gewerkt, de te volgen route, de wijze waarop
de affiches moesten worden opgehangen, de fregquentie
van iedere plaats die moest aangedaan worden en naar
de permanente controle Oop de door de betrokkenen
uitgeoefende werkzaamheden door geintimeerde en
alleszins naar de mogelijkheid hiertoe.

Tenslotte stelt appellant dat de betrokkenen geen
enkel ondernemingsrisico hadden en enkel en zuiver
hun arbeidskracht ter beschikking stelden, en geen
affiches werden Opgesteld, met gebruik van de wagens
en materiaal wvan geintimeerde met uitzondering van
de heer Ceulemans die gebruik maakt van eigen wagen,
dat geintimeerde zelf instond voor de vervanging en
er geen verzekeringspolis als zelfstandige werd
afgesloten.

Feiten

Geintimeerde baatte reeds sedert 1978 op
zelfstandige basis ' een handelszaak uit welke
activiteit bestond uit het schoonmaken van
stadsmeubilair (o.m. bushokjes, reclamezuilen) en
het ophangen of vervangen van publiciteitsaffiches
op bepaalde plaatsen (zoals in bushokijes,
reclamezuilen, keerzijde wvan stadsplannen..). Deze
activiteiten werden verricht in uitvoering wvan een
overeenkomst afgesloten op 1 juni 1978 met de N.V.
De Efficiénte Publiciteit en de N.V, City
Advertising.

Op 1 maart 1994 werd deze overeenkomst aangepast en
enkel nog afgesloten met de N.V. City Advertising.
Geintimeerde deed in de periode vanaf 3 juni 1980
tot en met 31 december 1996 berocep op
personeelsleden die bij hem in dienst waren met een
arbeidsovereenkomst.

Vanaf januari 1997 besliste geintimeerde een deel
van het werkvolume te laten uitvoeren door
medewerkers die hij als zelfstandigen beschouwde,
zijnde de heren Socquet Luc (periode 1 januari 1997
tot en met 31 december 1998), Van Roy Bert (periode
1 Jjanuari 1997 tot en met 31 januari 1295 en
augustus 1999) en Ceulemans Dave (vanaf 1 november
1999) .
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In de loop van het jaar 2000 verrichtte de Sociale
Inspectie en de Inspectiedienst van de R.S.3, een
controle-onderzoek naar de werkzaamheden van deze
zelfstandigen.

Op 29 januari 2001 ontving geintimeerde vanwege de
R.S.Z. een schrijven met de melding dat zij op basis
van de door haar verzamelde elementen, wvan oordeel
was dat de heren Socquet, Van Roy en Ceulemans vVOoor
de totaliteit wvan hun tewerkstelling in haar bedrijf
onderworpen dienden te worden aan het stelsel der
sociale zekerheid voor werknemers gezien er sprake
was van prestaties, loon en gezag. Voor de heer
Socquet verwees de R.S.Z. tevens naar artikel 5 bis
van de wet op de arbeidsovereenkomsten dat het
vermoeden instelt dat iedereen die voor de perscon
met wie  hij gebonden is door een arbeids-
overeenkomst, gelijkaardige prestaties verricht in
uitvoering van een aannemingsovereenkomst, voor het
geheel wvan zijn prestaties verbonden is door een
arbeidsovereenkomst. Steunend op artikel 22 wvan de
wet van 27 juni 1969 ging de R.S8.Z. over tot
ambtshalve aangifte wvan de prestaties en lonen voor
de periode van januari 1997 tot en met maart 2000.

Op 28 mei 2001 ging geintimeerde over tot
dagvaarding.

Beoordeling door het Hof

Artikel 1, § 1 wvan de wet van 27 juni 1969 tot
herziening van de Besluitwet wvan 28 december 1944
betreffende de maatschappelijke zekerheid der
arbeiders bepaalt dat deze wet wvan toepassing is op
de werknemers en werkgevers die door een
arbeidsovereenkomst zijn verbonden.

De artikelen 2 en 3 van de wet wvan 3 juli 1978
betreffende de arbeidsovereenkomsten bepalen dat de
arbeidsovereenkomst voor werklieden, respectievelijk
voor bedienden, de overeenkomst is waarbij een
werknemer, de werkman respectievelijk de bediende,
zich verbindt tegen loon, onder gezag van een
werkgever in hoofdzaak handarbeid, respectievelijk
hoofdarbeid te verrichten.

De essentiéle bestanddelen van een
arbeidsovereenkomst zijn het loon, de overeengekomen
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arbeid en het gezag (0. Vanachter, Arbeid in
ondergeschikt verband, Oriéntatie, 1890, p. 36).

Meestal kunnen de elementen loon en arbeid
gemakkelijk worden aangetroffen in de samenwerking
tussen de betrokken partijen en draait de hele
betwisting rond het begrip “gezag”.

In casu betwigt geintimeerde dat er sprake zou zijn
van loon en van gezag.

Wat het loonelement betreft stelt het Hof vast dat
de drie betrokkenen maandelijks factureerden aan
geintimeerde voor het aanbrengen van affiches a rato
van 30 fr. per affiche (45 fr. voor een feestdag)
plus 21 % B.T.W., zodat vaststaat dat betrokkenen
maandelijks een vergoeding ontvingen <voor hun
prestaties.

Het probleem van de schijnzelfstandigen moet volgens
de rechtspraak van het Hof van Cassatie in zijn
arresten dd. 23 december 2002, 28 april 2003, 3 mei
2004 en 6 december 2004 vanuit het volgende principe
worden benaderd : “ wanneer uit de uitvoering van de
overeenkomst blijkt dat partijen hun samenwerking op
een zelfstandige basis hebben georganiseerd, dan kan
de rechter daar geen andere kwalificatie voor in de
plaats stellen, wanneer de elementen die aan zijn
beoordeling worden voorgelegd de door de partijen
aangenomen kwalificatie niet uitsluiten”. (Cass., 23
december 2002 rolnummer 5.01.0169.F., Cass., 28
april 2003 rolnummer S.010.169.F, Cass., 3 mei 2004
rolnummer S.03.0108.N/1, Cass., 6 december 2004,
rolnummer S.04.0102.N, WWW.cass.be) .

Men dient dus te vertrekken van het door de partijen
gekozen statuut en men moet nagaan of de feitelijke
gegevens dit statuut niet tegenspreken.

Met het arrest dd. 18 oktober 2004 (S.04.0082 N/2)
heeft het Hof wvan Cassatie zijn rechtspraak niet
grondig gewijzigd gezien in dit arrest enkel de
schending van artikel 3 wvan de wet van 3 juli 1978
diende te worden nagegaan.

Niet betwist wordt dat geen schriftelijke
overeenkomst werd afgesloten met de heren Socqguet en
Van Roy en dat met de heer Ceulemans een korte, niet
gedateerde schriftelijke overeenkomst, met ingang op
1 november 1999 werd afgesloten.
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Uit® de verklaringen van de betrokkenen en wvan
geintimeerde blijkt dat partijen hun samenwerking
hebben gekwalificeerd als een zelfstandige
samenwerking en dat deze vorm van samenwerking nooit
werd in vraag gesteld.

In voormelde begripsomschrijving van de
arbeidsovereenkomst wordt met gezag van een
werkgever, het juridisch gezag bedoeld en niet de
economische ondergeschiktheid.

Tewerkstelling in ondergeschikt verband onder het
gezag van de werkgever impliceert dat de werkgever
Op permanente wijze het recht heeft om gezag uit te
oefenen, dat hij de juridische mogelijkheid daartoe
heeft, onafgezien of hij daar Op bestendige wijze
gebruik wvan maakt (C. Engels, Het ondergeschikt
verband naar Belgische recht, Brugge, Die Keure,
1589, 101 e.v.).

De band van ondergeschiktheid laat aan de werkgever
toe de werknemer om het even welke arbeid te doen
uitvoeren, in de sfeer van zijn beroepsbekwaamheid,
op de door hem bepaalde wijze en tijd (C. Engels, De
managementsvennootschap en het sociaal recht,
Oriéntatie 1995, 202-203).

De feitelijke elementen worden nader onderzocht door
het Hof.

In casu gaat het om wekelijkse welomschreven
opdrachten namelijk het ophangen van een hoeveelheid
reclameafficheg in reclamevakken van schuilhuisje,
publiciteitszuilen en stadsplanborden in een
bepaalde geografische zone occasioneel samen met
schoonmaakwerkzaamheden om tags of graffiti te
verwijderen.

De opdrachten moeten worden volbracht op één
welbepaalde dag van de week namelijk dinsdag binnen
een tijdspanne van 24 uur en het materiaal wordt
verschaft door de opdrachtgever evenals de
vrachtwagen (behalve voor Ceulemans Dave die zijn
eigen voertuig gebruikt).

Er wordt aangegeven welke affiche waar diende te
worden opgehangen en de routebeschrijving wordt
verstrekt door geintimeerde.

Vastgestelde schade diende gemeld te worden.
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Voor de heer Van Roy was deze activiteit een
bijverdienste ; hij was zelfstandig geluidstechnicus
en zaakvoerder van de B.V.B.A. Turtle Power en dus
aangesloten bij een sociale verzekeringskas voor
zelfstandigen.

De heer Van Roy factureerde Zzijn prestaties 30 fr.
per affiche, prijs bepaald door geintimeerde.

Op de correctheid wvan het uitgevoerde werk werd
toegezien door geintimeerde en diens opdrachtgever.

Wanneer de heer Van Roy niet beschikbaar was
verwittigde hij geintimeerde die dan voor zijn
vervanging zorgde.

Uit de wvoorgelegde stukken blijkt verder dat de
inkomsten die betrokkenen hadden zeer variabel en
ongelijk waren : =zo heeft de heer Ceulemans
doorgaans een merkelijk hoger aantal affiches dan
zijn collega’s namelijk 2.623 in september 2000,
1.757 in maart 2000, de heer Van Roy daarentegen
komt tot maximaal 1.204 affiches in maart 1998, in
juli 1998 bereikt hij een cijfer wvan 422 affiches.
Het aantal van de heer Socquet ligt daartussen.

De Heer Ceulemans voerde dezelfde opdracht uit als
de heer Van Roy maar sedert oktober 2000 deed hij
occasioneel ook de schoonmaak van bushokjes en voor
deze laatste activiteit werd een registratienummer
aangevraagd.

De kosten van het vervoer met zijn eigen bestelwagen
werden niet doorgerekend. De heer Ceulemang had de
zelfstandige activiteit van uitbater benzinestation,
later handel in tweedehandswagens (bijberoep) en
zelfstandig koerier (hoofdberocep).

Bij weten van de heer Ceulemans is het nog mniet
voorgevallen dat geintimeerde hem diende te
vervangen.

Het Auditoraat-generaal besluit i.v.m. de heren Van
Roy en Ceulemans als volgt

" Het 1is wverder niet betwistbaar dat partijen
gekozen hebben vOoor een zelfstandige
rechtsverhouding.

De heer Kockaerts werkt zelf in onderaanneming voor
de N.V. Efficiénte Publiciteit en City Advertising
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in ‘nagenoeg dezelfde voorwaarden als de heren Van
Roy en Ceulemans.

Wat voormelde twee personen betreft kunnen m.i. geen
beslissende elementen weerhouden worden die
onverenigbaar zouden zijn met een zelfstandig
statuut,

Het ter beschikking stellen van een voertuig (wat
het geval is wvoor de heer vVvan Roy) om de opdracht
uit te voeren is gewis niet een gegeven dat
gebruikelijk is in een zelfstandige relatie.
Daarentegen kan slechts vastgesteld worden dat beide
voormelde personen bevestigen dat zij het recht
hebben hun opdrachtgever te melden dat zij niet
beschikbaar zijn zodat deze in bun vervanging dient
te voorzien. Een werknemer beschikt niet over dit
recht. Het is ook eerder een zeldzaam gegeven dat
een  werknemer zijn  persoonlijk voertuig ter
beschikking wvan zijn werkgever stelt voor de
uitoefening van beroepswerkzaamheden .

Mijn ambt meent dan ook dat het bestaan van een
arbeidsovereenkomst tussen geintimeerde en de heren
Van Roy en Ceulemans niet bewezen wordt”.

Het Hof sluit zich bij dit advies aan.

Wat de prestaties als zelfstandige wvan de heer
Socquet betreft (1 januari 1997 tot 31 december
1998) verwijst appellant terecht naar artikel 5 bis
van de Arbeidsovereenkomstenwet van 3 juli 1978.

Artikel 5  ©bis bepaalt dat bijkomende dienst-
prestaties die in uitvoering van een
aannemingsovereenkomst worden uitgevoerd, geacht
worden te zijn uitgevoerd op basis van een
arbeidsovereenkomst zonder dat het bewijs van het
tegendeel kan worden geleverd, wanneer diegene die
de diensten uitvoert en diegene voor wie hij die
uitvoert, verbonden zijn door een
arbeidsovereenkomst voor het uitvoeren van
gelijkaardige prestaties.

Voor de heer Socquet wordt vastgesteld dat de
bijkomende brestaties het ophangen van
publiciteitsaffiches als voorwerp hadden en de
prestaties uitgevoerd in het kader van de
arbeidsovereenkomst bestonden in het reinigen wvan
bushokjes waar de affiches dienden opgehangen. Uit
de verklaring van de heer Socquet kom men opmaken
dat hij af en toe ook affiches moest ophangen in de
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uitvoering van zijn arbeidsovereenkomst en dat dit
werk (ophangen van affiches) in niets met het werk
als loontrekkende verschillen.

werknemer deed ep deze die hij als zelfstandige
verrichtte dienen beschouwd te worden als
gelijkaardige bPrestaties (uit de verklaring wvan Van
Roy blijkt dat verwijderen wvan graffiti en stift ook
door hem werd gedaan) .

zelfstandigen mee te laten betalen.
In afwachting wvan €en  nieuwe afrekening te

verrichten door appellant wordt de zaak naar de
bijzondere roil verwezen.

OM DEZE REDENEN

DE zevende kamer van het Arbeidshof te Brussel;

Gelet op de wet van 15 juni 1935 Op het gebruik wvan
de talen in gerechtszaken, zoalsg tot op heden
gewijzigd, inzonderheid Op artikel 24;

Recht doende Cp tegenspraak,

Gehoord de heer Andreé, Substituut-generaal, in zidjn
schrifteliqk eensluidend advies voorgelezen en
neergelegd ter openbare terechtzitting van 5 januari
2006 ;

Gelet op de repliek van beide partijen;

De zaak werd OP 9 februari 2006 in beraad genomen;

Verklaart het hoger berocep en het incidenteel hoger
bercep ontvankelijk;

Verklaart het hoger beroep deels gegrond voor wat de
berekening van de sociale zekerheidsbijdragen van de
heer Socqguet betreft,;
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Voor wat de prestaties van de heren Van Roy en
Ceulemans betreft;

Vernietigt het bestreden vonnis, behalve voor wat de
tewerkstelling van de heer Socquet betreft;

€n opnieuw rechtsprekend voor al het overige;

Zegt voor recht dat de prestaties van de heren Vvan
ROy en Ceulemans werden verricht in het kader van
een zelfstandigenstatuut.

Verwijst de zaak voor het overige naar de bijzondere
rol in afwachting wvan een nieuwe afrekening
opgesteld door appellant (prestaties en
regularisatie i.v.m. de heer Socquet) .

Houdt de kosten aan.
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Aldus gewezen en uitgesproken in openbare
terechtzitting wvan de zevende kamer van het

Waar aanwezig waren

mevrouw B, VAN DE VELDE, Voorzitter

de heer J. BOULOGNE, Raadsheer in Sociale Zaken als
werkgever, aangeduid bij bevelschrift van heden ter
vervanging van de  heer F. VANDEWIJNGAERDEN,
Raadsheer in Sociale Zaken als werkgever, die de
debatten heeft bijgewoond en heeft deelgenomen aan
het beraad wvan onderhavig arrest, maar wettig
verhinderd is om de ultspraak ervan bij te wonen
(artikel 779 van het Gerechtelijk Wetboek) .

de heer H. SILON, Raadsheer in Sociale Zaken als
werknemer arbeider '
mevrouw G. DE SAEDELEER, Griffier

G. DE SAEDELEER B. VAN DE VELDE

H. SILON J. BOULOGNE



