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Cresse comparaissant en personne assistée de Me Laurent DEAR, avocat |

{ONTRFE -

ont ie siCge socl Nlug rue de la

vant une sucarsale belge déenominee European Yoiee
Lon 155 7 1040 Bruxelles:.
partie défendercsse comparaissant par Me Julie PANKERT, avocat:

Vulalor du 10 octobre 1967 contenznt le Code judiciaire,
Vula loi du 15 juin 1935 sur Pemplot des langucs en matiére judicizire :

1. LA PROCEDURE

La proccdure a é6€ introduite par une citation signitiée le 19 mars 2007 en vue de Vaudicnce du 17
avnl 2007,

Les délas pour conclure ont &té fixés, 3 Ia demande conjointe des partics, par une nrdonnance du
23 avril 2007 .

La partie défenderessc a déposé ses conclusions le 12 juin 2007 et ses conclusions sdditionnelles et
de synthésc le 7 septerabre 2007, Elle a également déposé un dossier de pigecs.

La partie demanderesse a depose ses conclusions le 23 juiflet 2007, LHle a également déposé un
dossier de pidves,

Les parties n'ont pas pu &ve conctliées.

La causc a eté plaidée pujs prise en délibéré lors de Vaudicnoe du 10 décembre 2007.
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Il LA DEMANDE
Mﬁic Protcau demande la condamnation de Ja société de dmii iiiais l-t

L ayant une succursale belge dénommee E {la société sera dénommiy ci-
apres « Hurepean Voice »), 8 Ui payer les summes de
- 8.851,17 euros brut 4 titre &"indemnité complémentaire de préavis,
- 17.702,34 curos 4 titre dindemnité de protection de la marernite,
- L770,23 euros 4 titre de bonus contracruel.
majorées des intéréts ainsi que des fraiz et dépens de IMinstance.

Lors de I'audience, fe conseil de Madame- déclart que celle-ci renongait & sa demande de

dommages ct intéréts de 2.000 euros en vue de couvrir ses frais de defense, wmais demandait en
revaache une indempnité Je procédure d’un montant de {.000 euros.

111, LES FAJITS

Madame €1 engagée par -z‘i partir du 2 mar 2006 dans le cadre d*wn
conlrat de travail 4 durée indélermninée, en qualité de « Circulation and marketing executive ». Lo
contrat de travail cst rédigé ep laneue anglaise et est daté du 10 avril 2006. 11 comporte unc clause
d’essa1 d"une durée de 5ix mois.

: indique, sans plus de précision - mais ce fuit n’est pas contesté par Madame
que celle-i a été en congé la moitié du mois de juillet ainsi qu'une partie du mois d’aod

{point 1K de xex conclusions), et que ta périnde d'essai devait prendre fin apres la mi-novemhre 2006
(point 16 de ses conclusions ).

Madarn & informé B de son état de grossesse e 27 actobre 2006,
)

¢ § novembre 2006, M&dame-a ¢te licenciee. Une indemnité correspondant & 7 jowrs de
rémunération lui # €18 pavée, :

1¥V. EXAMEN DE LA DEMANDE

1. Ls demande &' indemnité compensatoire de préavis compleémentaire

Position des parties

h{adame’ait valoir yue [a clause d’essai conlenue dans son contrat de travail serait nullc,
car rédigee en languc anglaise en contrariété avec les dispositions des lois coordonnées du {8
juilict 1966 sur Pemploi des langucs en matiére administrative,

E-épliquc que le contrat de travail contenant la clause d'essai g &té remplaceé, avec
effet rétroactif, par un document établi en langue francaise, ainsi que les lois précitées le
permetiens.



RG: 543807 3ame feurllet

Madame- tjait encore valoir que o romplacement ne tui sorait pas opposable, [a traduction
ne portant pas sa signature. En tout état de cause, le remplacement ne sortirait pas scs cffets en
temps wtile.

Madame- plaide ¢galement qu'il v a lieu de teconuaitre A Farticle 67 de la loi du 3 juiller
1978 relative aux contrats de travail une primauté sur Varticle 59 des lois coordonnées sur {emplo
des langues.

Enfin, a titre subsidiaire, Madame-dmnande au Tobunal de soumeiire 4 la Cour
constitutionnclle ane question préjudicielle portant sur Pexistenee d'une discrimination entre Jes
uavailleurs, cn ce que ceux travaillant pour un siége d’exploitation établi en région unilingue
pourraient invoquer la nullité d unc clause d essai établic dans une agtre langue quc fa Jangue
requise, alors que ceux travaillant pour un sigge d’exploitation étubli en région bruxelloise ne
pourraient bénéficier de la méme protection, Femployeur avant Ju faculté de remplacer e document
wrégulier par unce traduction.

Examen

L cmploi des Tangues et matiére sociale est rég

= pour ce gui concerne les employeurs dont le siége dexploitation est élabli duns la région de
langue néerfandaise {hovmus les sonmmoncs contignés A une autre region lingastque, ob la Loi presonit ou
permet I'eruploi d'vae awre langue que le néerlandais), ot lour persoanel : par le déeret du 19 Juillet
1973 de la Communauté flamande réglant I"emplot des langues en matiére de relations
sociales (...} :

- pour ¢e qui concerne les employeurs dont lc siége d’exploitation est étahli dans la région de
langue francaise (hormis les communes contigads 3 une aure fégion Hnguistique. on I ki prescrit o
permet lemplo: d'une avre langue que fe frangais), et leur persormed : par le déeret du 30 juin 1952
de la Communauté franquise relatif 4 la protection de la liberté de I'emploi des lapgues et
de I"usage de la langue frangaise cn matiére de relations sociales (...} ;

- pour cc qui concerne les autres emploveurs ef leur personne! : par lex lois coordonnées du
18 juillet 1966 sur Fernploi des langucs en malidre administrative.

Les décrets promulgués par lu Communauté francaise et la Communauté flamande imposent
respectivernent "usage du frangais ¢f du néerlandais, font obligation au juge de prononcer la nullité
de rout acte qui ne serait pas établi dans la langue requise, et prévoient que le remplacement dc
I'acte ne sort scs effets que pour 'avenir, & partiv de la date du remplacement.

Les lons coordonnées permettent, au contraire, le remplacement de Vucte irmégulier avee effet
rétroactif a la date de cet acte,

En Toceurrence, le siége d'cxploitation de Vemployeur étant situé dans la région de Bruxclles-
Capitale, les lois coordunnées du 18 juillet 1966 irouvent & s*appliquer.

Eu vertu de I'article 32 des lois coordonnées du 18 juillet 1966, Furopean Voice devait rédiger les
documents destinés a son personne! en langue francaise ou en languc neerfandaise, selon la languc
des wavaillers conecenés. L'usage de la langue anglaise est ainsi exclu, Le contrat de travail, et
en particulicr la clause d'essal quil conticnt, sont déy lory irréguliers au regard des lois
conrdonnées,
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Toutefuts, Particle 59 de ces mémes lois prévoit que le document irrégulier quant 3 Ta langue pawt
etre remplacé par un docuwment confortne il régle. Le remplacement des actes et documents sort
ses effets & la date du document remplacé,

Or, E-a déposc au Tribunal et communigué & Madamt-une traduction

frangaise du contrat de travail.

Conformément wux lois coordonndes déja citées, cette traduction produit ses effets de manidre
réroactive a la date du contrat de travail,

Les Jois coordonnées prescrivent le remplacement du documnent irregulier par { entreprise
intéressée (articke 59, whnéa 1%}, 1 n’est pas requis que Ie travaillcur consente au remplacement
immégulier ou y appose sa signature. Le document remplace par 'employeur produit dooe
rétroactivement ses effets 4 Ia dute du docunent irregulier et est opposable au travaillenr comme
sl avait €1¢ établi réguliérement 4 cette date, méme s le travaillcur n*a pas marque son accord sur
le remplacement {voyez en ce sens - Cass. 16 janvier 1995, CDS, p 3T

Le Tribunal ne décéle pas dc contrariéte entre Iarticle 59 des lois coordonnées, qui autorise Ic
remplacement rétroactif du contrat de travail irrégulier, et Uarticle 67 de Ia lof du 3 Juillet 1978
relative aux conrats de travail, qui exige que la clause d"essai soit constatée par écrit,
mdividuelicruent, au plus tard au mement de Ventrée en service. En droit, Vexigence d'an écri
établi au plus tard & cette date n’empdéche pas que par la fiction juridigue établic par l'article 39 des
lois coordonndes, cet écril soit régnlarisé quant a fa lungue avec offet rétroactif, fe cas Gehéant.,

Enfin, il 2’y a pas licu d"interroger la Cour constitutionnelle,  titre préjudiciel. & propos d'une
violation des dispositions de la Constitution garantissant 1"égalité et la non-discrimination.

kn effot, la diflérence de waitement dénoncée par Madame- existe bel et bicn : les
travailleurs rravaillant pour un sicge d'exploitation établi cn région unilingue frangaise ou
néerlandaisc peuvent invoguer la nullité d*une clause d’essai établic dans une wutre langic que la
languc roquise par 14 [égislation relative & 'emploi des langues en maticre sociale, alors que ceux
travaillant pour un siége d’cxploitation établi en région bruselloise ne peuvent pas hénéficier de la
méme protection, I'emploveur ayant Ia faculté de remplacer le document irrégulier par une
traduction.

Toutetois, la Cour constitutionnelle a pour mission de censurer « lu violation per wne loi, un décret
ou une régle visée a larticle 134 de la Constitution, des articles du titre Il « Das Belges et de leurs
droits », et des articles 170, 172 et 191 de la Constitution » {anicle 26, § 1%, 3° de la Iof spéciale du 6
janvier 1989 sur la Cuur darbitrage).

L'article 10 de ls Constitution garantit 1"égalité des Belges devarr I loi. Compte tenn de la
fédéralisation dc I"Etat, le tetme « loi » désigne ici toute nomme de niveau Hgislatif, en ce compris
le déeret, Or, Madum nc dénonce aucunc différence de traitement imputable 2 1un des
décrets ni aux lois coordonnées précitées.

[y différence de traitement dénoncée par Madamc- ne wouve pas 8a source durs une lod i
dans vm décrel mais découle de ce quc les entités fédérées, au scin de 1'Etat belge, ont excraé de
manicre autonome les compétences qui leur sont dévolues par la Constitution,
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L'article 129, § 1%, 3% de la Constitution a en effet confié aux Parlements des Communaateés la
compétence exclusive de régler par décret, sur [eurs territoires respectits, Memplo des langues pour
les refations sociales entre les employeurs ct lcur personnel. En vertu des régles répartitrices do
compeétence, les lois coordonnées sont applicabics aux employeurs dont le sidge d’exploitation cst
dtabli i Bruxelles, et A lear personnel.

Le fait que "emploi des langues on matidre sociale ait &€ régié ditféremment, dans feurs champs
respectifs de compétence, par les différents 1égislateurs qui cn ont le pouveir sur fa base de la
répartition des compétences au sein de PEat fédéral, ne constitue pas en soi unc discrimination
susceptible d"étre censurée par la Cour constitutionnelle. :

remplacé le contrat de travail originaire avec cffct rétroactif, est valable.  pouvait
dés lors, durant 1'cssai, mettre fin au contrat de travail moyennant le paiement d'une ipdemnité
conipensatoire de préavis corrcspondant 4 sept jours de rémunération. Madume n'apas
droit & une indemnité compensaltoire de préavis complémentuire,

Par conséquent, en espéce, la clause d’essai, telle gu'clle figure dans Ta traduction f.’mnia 15¢ 3 vant

2. Lademande dlindemnité de mrotection de Ja matemiié

Pastiion des parties

Mad.ame- demarnde une indemmie de protection correspondant 4 six mois de rémunération
pour avoir é¢€ licenciée alors gu’elle avait informé son cmployeur de son dtat de grossesse.

Furopean Voice soutient avoir licencié Madame gl pous des motifs émangers 4 sa grossesse, &
savoir e fait que ses prestations de travail n’étaient pas satisfaisantcs, et gu’elle ne répondair pas
aux attentes legitimes inheérentes a la fonction de « Circulation and marketing executive ».

Examen
o [voil 4 Dindemnité de protection

En vertu de Particle 40 de 1a 1oi du 16 mars 1971 sur fe travail, emploveur qui occupe une
travailleuse enceinte e peut pas poser d’acte tendant & mettre tin unilatéralement  la relation de
travail, sauf pour des motifs étrangers A ['état phvsique résultant de Ia grossesse ou de
Paccouchement. La charge de la prepve de ces motifs incombe & employeur.

11 n’est pas [zl exception & cette limilalion du droit de licencier lorsque la travailleuse enceinte exst
en penode d'essai. 1 doit néanmoins ére tenu comple, dans la vénfication de Pexistence de motifs
de licenciement élrangers & la grossesse, de toutes les cuarconstances de la cause, €n ce compris la
circonstance que 1a relation de fravail débute ot que les parties se sont donné six mois pour en
apprécier la qualité. Ceci n'empéche pas d’exager gue la preuve du mobf justi Bant le Hicenciement
soit apportée objectivement et avec rigueur.

En Veccurrence, le dossier sourms au Tribunal comporte une plainte émise par un client 4 Uégard
de Madame le £6 octobre 20086, pour ne hui avoir pay soumis une publicité pour relecture
avant publication {pi3ce 7.1 du dossier de Curepean Voice).
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- Le 26 octobre 2006, Madamc- a eu un entretien avec sa supéricurc hiérarchique, Madame
Cet entretien fut confirmé par celle-ci daps un cougriel dy 27 ectobre. Apres avoir
relevé que « les fonetions marketing de Péguipe oiiéraiio:mefle ne sont actuellement pas aussi

cfficaces gu 'elles devraient I'étre ». Madame M a fait part & Madame, e
mesures déciddes ¢
- elle reverrait toutes les correspondances vers des tiers et donuerait 3 Madamc-un
feedback formel
- elle passcrait une joumnée ou plus 3 s'asseoir avee Madem iR « en vie & Gniuer si ce
que fe per¢ois comme étant un mangue d'efficaciié et plwdt lié au fait gue je pe
comprenne pas 1a charge de travail, ou une question d organisation di temps »
- apres avait fait ceci, une réunion formelle aurait lieu avant 'évaluation aprés six mois
d"vccupation mi-novembre, ¢'cst-a-dire avant Tz fin de 1a période d’essai,

Madame- informé Madame M-de son état de grosscsse le meéme jour, uprés avoir
regu ce cownel. Elle Pa confirmé par &erit Je 27 octobre.

Pour la périede du 30 octobre au & novembre 2006, E produit une série de courriels
pormetiant, selon elle, d établiv Pinaptitude de Madame Cxercer comectement sa fooction.
Deux déclarations écrites de collégues vont également en ce sens.

Il se déduit de I"ensemble de cos picces que l'emptoyeur 4, effectivement, manifesté dés avant
I'annonce de la grossesse de Madame une certaine inguictude quant 4 la manigre dont
celle-ci exercait ses foncrions.

T.e 27 octobre, toujours avant I’srmence de Ia grossesse de W, sa supérieure
hiérarchigue décidait d’accompagner étroitement Madame ans I’exercice de ses fonctions
afin d’identifier la cause des difficultés, et de procéder a une évaluation avant la fin de Ja périnde
d’essai. Enadoptant ces mesures, E‘a manifcsié son miention de donner sa chance &
Madam [ ct de Jui assurer un suivi &roit et une évaluation formellc avant de prendre une

décision quant & la poursuite de son contrat de travail.

Or, il ressort des piéces produites qu’cffectivement, le travail de Mzuiameq a &g suivi de
preés, mais que par contre ce suivi a pris fin dés ke & novembre, xoit au moins une semaine avant la
fin de la période d'essai, ot que I'évaluation formelle prévue avant cette échéance, n'a pas cu hou

L& processus entamé par _e a Fégard de Madame - avant I"annonce de sa
grossesse, desting & déterminer 1a cause des difficuliés rencontrées et 4 organiser ensuite une
évaluation, au cours de lagquctle Madame aurait en Voccasion de s'expliguer sur ce peint, a
cte éonurté sans motif apparent. Celle-ci n’a finalement pas bénéficié de la chance, gui i avait 61
promise, d"étre accompagnéc dans son travail of évaluée avant qu’une décision soit prise en fin de
périnde d’essai. Aucun élément du dossier, autre que ’annonge de la grossesse de Madame

. wexplique ce revirement dans ic chef de Pemploveus.

Dans ces circonstanies, E_: n"établit pas avoir licencié Madamc-x pour des

motifs etrangers a sa grossesse.

La demandc d’indemnité de protection est fondée.
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»  Caleul de Uindemnits de protection

L. 'indemnite forfaitaire due par Femplo yeur est « égule @ la rémunération brute de six mois »
{anticlc 40 de 1a Joi du 16 mars 1971 sur e travai}), i

Selon la jurisprudence de la Cour de cassation, 1a rémunération cn droit du mevail conmprend
Vensemble des avantages qui sonl la contrepartic du travail prest¢ dans fe cadre du contrat de
travail {Cass. 20 aveit |977, 1L p 130, Cass. 4 février 2002, 1T.T, 2002, p. 12). Tous les avantages
OCtroyés en mature ou en Cspiees en contrepartic du travail constituent de la rémunération au sens
du droit du travail {voyez J.-F. NEVEN, « La buse de calcud de | indenrils compensatoire de préavis | quelgues
GEESEONS cantroversées .. w, JTT 2005, p 7).

Dans un arrét du 6 février 2006 concernant le calew d'une indemnité de sécurité d’emploi dans le
secteur des assurances, la Cour de cassation considére qQue « {orsqu il est guestion dans certaine
dispositions légules, telles les articles 39 et 107 de la loi sur le contrat de travail relatifs o
{'indemnité compensatoive de préavis ou 'indemnité d éviction, du salaire en cows, on ajoute
duns ces mémes dispositions que le salaire en cours comprend égulement los avantages acquis en
vertu du comtrat, afin de préciser gue le salaire en. cours ne vise pas seulement le saluire
mensuel ».

La Cour poursuit que prisqu™i] n’est pas question de salaire en cours dang fa disposition qui lixe
Findemnité de sécurite d’emploi (« égale av dalaire de x mois »), « i n ‘ev¢ done pas Jait mention
non plus (dans celie disposition} des avantages geguis en vertu du contrat. Les avantages acguis
en vertu dis contrat sont en principe toujours accordss comme contrepartie du travail presté dans
le cadre du contrat de travuil et sont done des compeosantes de Ia rémunération au sens du droit du
travail » (Cass., 6 fvrier 2006, 3.T.F. 2006, p. 250, voir egalemnent le cormentaire de 3.-F Neven, lefire
dinformation « contsat de ravail ». Khiwer, 0° 364, 12-25 juin 2006, p. 3).

1l y a donc lien de prendse en considération, pour le caleul de Uindemnité de protection, non
seulernent le salairc mensuel brut au sens strict, mais ¢galement ic montant de "aflocation
patronalc & Passurance de groupe.

Lhndemuite due §'¢love dés lors 4 35.404.65 £ x 6/12 ~ ) 7.702.34 € brut.
o Caleul des intéréts

Les intéréts sur indemnité de protection devraient en principe 8ire calculés sur le montnt brut de
celle-ci en vertu de article 82 de la loi du26 juin 2002 relative sux fermeturcs d entreprises, qui a
madifie Varticle 10 de la lot du 12 avri] 1965 concemant la protection de la remunération. Avant
cette modification législative, les intéréts devasent étre caleulés sur e montant net {Cass.. 10 mary
1986, JTT, p. 189).

La modification Jégislative précitée devait entrer en vigueur le 1 juillet 2005, en veri do Iarréte
royal du 3 juitlet relatif & I"entrée oo vigueur des articles 81 ct 82 de la loi du 26 juin2002,

E- objecte cependant gue le Iribunal ne pourrait pas faire application de Parrété
royal du 17 juillet 2005, et dés lors ne pourrait pas considérer que la modification législative est
CNErCe en Vigueur, parce que ¢t arrélé toyal n'a pas é1é soumis preatablement 4 I"avis du Congenl
d’Elat, el que le gouverncment n'a pas invoqué urgence pour justifier le non-respect de cette
obligation davis préalable.
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L article 3, § 1%, des lois coordonnees du 12 Jjanvier 1973 relatives au Conscil ’Etat Impose en
etfet aux ministres I"obligation de soumettre leurs projets darrétes réglementaires 4 I'svis motive
de la section Jégislation du Conscil d'Frat, sauf en cas d’urgence spicialement mativec,

Un arrété royal adopté en viokation de cofte disposition doit #re déclare irrégulicr. En vertu de
Particle 159 do la Constitution, [e Tribunal ne peut pus en faire application (vowes notamument Cass., 7
vctabre 2004, wwvw.cassbe). 11 doit appliguer la leémslation qui était cn Vigueur avani quc cet arrété
royal irrégulier ne soit adopté (Cass., 14 fewier <005, worw casa b Cass., 25 govemhre 2002, CDS 2003, p.
113},

En I"espéce, il faut constater que Parrété royal jitigieux est un arrété de caracleére réelementaire
{voyes sur ce point 0. IEPRINCE et L. DEAR, « Tnrérdrs sur rémundrafion > g nef, of non pas je brue § oo, FTT 2007
p- [Glers}). I n’a pas été soumis & I"avis préalable du Conscil d'Eat

Cet anété ruyal ne peut dés lors pas étre appligué par e Tribunal.

Iy u Tieu d’appliquer la légslation ¢n vi gueur avant "adoption de cet arréié royal irrégulier, et do
calculer tes intérérs sur e montant net de Pindemnité de protection.

3. 1.ademande de borus

Madsme @IP demande 1o paiement d"uni bonus sur la base du bénéfice opératiomel qu'efle
considére avoir réulisé,

Par un courricr du 11 juillet 2006, F-’est engagce 4 payer un honus [ié & ses
performances opérationnelles (« Parr 2 ») en fonction de Parteinte des objectifs fixés, of aux
condittons générales qui ont €1¢ communiquées.

M, adamc- qui supporte la charge de la prouve, i avance aucun &ément permcttant
d’établir, ou méme de présumer, yu’elle aurait atieint le seuii de performance requis pour
bénéficicr dn bonus.

Sa demande doit dés lors étre déclarée non [ onlée,

4. _Les dépens
Les dépens doivent éue mis a charge de Europeuan Voice, partie condamnée au principal.

Les parties sc sont accordées  1"audience pour fixer toutes deux e montant de I'indemnité de
procédure réclamée, en cas de suceds, au montant minimal applicablc compte tenu du montant de
demandes. ] serait manifestement déraisonnable de ne pas en enir compte,

Le montant de 'indemnité de procédure est dés lors fixé a 1.000 euros a charge de Ih
" S’y ajoutent, les frais de citation.
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Y. DECISION DU TRIBUNAL

POUR CES MOTIFS,
LE FRIBUNAL DU TRAVATL,

Statuant apres un débat contradictoire,

émentaire

Déclare 1a demande non fondée s en déboute Madame-

Sur tn demande d lindemniié de protection de la maternité :

Déclare Ia demande fondéc 3

Condamnc Ja société de droit anglaiy Ltd, aysnt une succursale
helge dénommée European Voice, & payer 4 Mada 12 somme brute de 17.702.34

eures, dont sout a déduire los retenues obligatoires, ainsi que fes intérées caleulds au taux
tégal sur Je montant net correspondaat 2 partir du § novembre 2006 ;

Sur la demunde de bonus
== gemunde de bonuy @
Déclare Ia demande non fondée ; en déboute deame-

r
Sur les dépens ;

Condamne Ia société de droi fais Ltd, ayant une succursale
belge dévommée K ¥ aux dépens de Iinstance, liquidés 2 1000 euros ct 117,73
euros de frais de citation pour Madameb

Ainsi jugé par la 16éme Chambre du Tribunal du | ravail de Bruxelles ou sidgeaient :

Fabienne BOUQUELLE Vice-Présidente,

Fernand de DONNEA Juge social employeur,

Mimoun GUERROUD] Juge social cmployé,

Ft pronencé 4 Paudience publique du',_o_ ? '91 m&& laquelie ¢taient présentes,
M Fabicnne BOUQUELLE, Juge, Présidente de Ia Chambre, assistée de

M. Christe]l LINSSEN Grefficre adjointe déléguse,

Les Juges sociaux, La Vice-Presidente,

B 5
V i G\,}_\)g,u X ép L\
i M

F.de DONNEA & M. GUERROUD) F. BOUQUELLE




