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En cause :
Mansieur V
Partie demanderesse, comparalssant personnellement, assistée de Maitre
Contre :
La SRL DEN MEDICAL, dant [e siége social est établi & 1620 DROGENBOS, Gaolden
Hopestraat 35, inscrite & la BCE sous le n*0455,374.220,
Partie défenderesse, représentée par Maitre:
PROCEDURE

Vu les dispositions de la ol du 15 juin 1935 concernant I'emplol des langues en matigre
judiciaire,

Vu les pigces du dossier de la procédure,  la cldture des débats, et notamment :

- la requéte introductive d’instance regue au greffe le 6 juillet 2021 ;

- les conclusions de la partie défenderesse regues au greffe le 29 avril 2022

- I'ordonnance 74781 CJ du 7 juin 2022 ;

- les conclusions de la partie demanderesse regues au greffe le 20 juillet 2022 ;

- les conclusions additionnelles de la partie défenderesse regues au greffe le 30 septembre
2022

- les conclusions additionnelles et de synthése de la partie demanderesse regues au greffe
le 17 novembre 2022 ;

- les conclusions de synthése de la partie défenderesse regues au greffe le 23 décembre
2022 ;

- le dossier de la partie demanderesse ;
- le dossier de la partie défenderesse ;

Entendu les parties présentes ou représentées en leurs dires et moyens a Faudience du 10 février
2023,

Vu Fabsence de conciliation des parties.
k QBJET DES DEMANDES

Monsieur V. femande que la S.R.L. DEN MEDICAL soit condamnée & lui payer :

- 34.599,43 € brut équivalant & 17 semaines de rémunération au titre d'indemnité pour
licenclement manifestement déraisonnable ;

= 1.495,97 € brut au titre d'arriérés de commissions sur les commandes non sulvies
d'exécution, a augmenter de 229,48 € d'arriérés de pécules ;
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- 4,699,15 € brut a titre d'arriérés de commissions pour 'entretien des applicateurs des
clips FILSHIES, & augmenter de 720,85 EUR d'arriérés de pécules ;

- 2.500,00 € brut provisionnel & titre d'arriérés de commissions, a augmenter de 383,50 £
d'arriérés de pécules;

a titre subsidiaire, sl le Tribunal considére manquer d'éléments & ce stade pour
condamner la S.R.L. DEN MEDICAL, Meonsieur V demande la
désignation d'un expert-comptable qul aura pour mission de vérifler le montant
exact des commissions qui lui sont dues par la $.R.L. DEN MEDICAL depuis 2018.

- 9.722,50 € brut 4 titre d'arriérés de commissions pour les affaires conclues pour le client
BEWELL INNOVATIONS, & augmenter de 1.491,43 € d'arriérés de pécules;

- 11.293,49 £ provisionnel a titre d'arriérés de rémunération des jours fériés sur les
arriérés de commissions ;

- 3.,500,00 € au titre de dommages et intéréts pour non-respect des obligations
contractuelles et accentuation des risques psychosociaux au travail ;

- 2.500,00 £ au titre de dommages et intéréts en raison de l'ahsence d'offre valable
d'outplacement;

- 1.070,79 € brut & titre d’'indemnité complémentaire de préavis ;
- 2.421,31 € brut 3 titre d'Indemnité complémentaire d'éviction,

tl demande en outre :

- les intéréts légaux et judiciaires depuis leur exigibilité sur ces montants Jusqu’a complet
paiement ;

- la condamnation de la $.R.L. DEN MEDICAL aux dépens, y compris indemnité de
procédure de 4,500,00 €;

- Pexécution provisoire du jugement a intervenir, nonobstant tout recours et sans cauticon
ni cantonnement.

La S.R.L, DEN MEDICAL a introduit une demande reconventionnelle. En termes de plaidoirie,
elle indigue gue sa demande reconventionnelle est devenue sans objet.

1 FAITS ET ANTECEDENTS
1.

La S.R.L. DEN MEDICAL est une entreprise spécialisée en technologies de radlofréquence dans
le cadre du traitement de la douleur,

Le 30 juillet 2009, Monsleur V. N est engagé par la S.R.L. DEN MEDICAL en qualité
e représentant de commerce dans les liens d'un contrat de travall & durée indéterminde
prenant cours le 1 ao(t 2009,
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2,

Par une lettre recommandée du 4 janvier 2021, la 5.R.L. DEN MEDICAL notifie 4 Monsieur V;

son cohgé moyennant un préavis de 5 mois et 24 semaines, prenant cours le 11

Janvier 2021,

Le 3 février 2021, fa S.R.L. DEN MEDICAL transmet & Monsieur V., une proposition
d’outplacement auprés du bureau ITZU CAREER.

3,

Par une lettre recommandée du 12 février 2021, le conseil de Monsleur V

demande 3 fa S.R.l. DEN MEDICAL de lui communiguer les motifs concrets ayant condult
au licenciement de Monsieur V

met la S.R.l. DEN MEDICAL en demeure de rétablir I'intégralité des conditions de travail
— en ce comptis les acces informatiques ~ de Monsieur \ . En résumég, il
est reproché a la S.R.L. DEN MEDICAL d’avoir modifié les accés de Monsieur V

- au systéme informatique Dropbox & partir du 6 janvier 2021, "empéchant
ainsi d’exercer correctement ses fonctions. Monsieur V estime par
ailleurs avolir été exclu d’une formation relative & un nouveau produit (AVANOS) et
n'avoir regu aucune proposition pour suivre celle-ci & une autre date. Il dit avoir été
victime d’un isolement de la part de son employeur ;

met la S.R.L. DEN MEDICAL en demeure de faire & Monsieur V une offre
de reclassement professionnel valable conformément & la loi du 5 septembre 2001
visant a améliorer le taux d’emploi des travailleurs.

La S.R.L. DEN MEDICAL répond comme sult par une lettre recommandée du 2 mars 2021 :

4,

« Concernant la motivation du licenciement de ' . La sftuation de
COVID et 'affuiblissement de la rentabilité de 'entreprise nous ont obligés & repenser
notre stratégle et notre gpproche du marché. : v ! ne correspond pas

au profil que nous recherchons pour I'équipe avec lagquelle nous ménerons notre politique

commerciale & 'avenir. De plus, pour nous permettre de nous remettre vite et bien de la

période du COVID, nous sommes obligés de limiter la masse salariole totale. » (piece n°

4 du dossier de piéces de la S.R.L. DEN MEDICAL ; traduction libre de Monsieur v
conclusions de synthése, p. 6};

la S.R.L. DEN MEDICAL conteste en outre, en substance, avolr modifié les conditions de
travall de Monsleur V; et avoir mis en place toute forme d’isolement de
celui-ci. Elle réitére son offre d’outplacement,

Dans une lettre recommandée du 25 mars 2021, le conseil de Monsleur V

considere que la réponse de la S.R.L. DEN MEDICAL « ne contient pas un apercu des
motifs concrets qui ont conduit au licenciement de notre client (..} vous énoncez de
maniere vague la nécessité de développer une nouvelle stratégie et approche du marché
lices & lo situation du Covid tout en Indiquant de maniére tout aussi imprécise que
Monsieur v n’est pas le bon “match’ pour ce faire car il ne bénéficie pas
du profil dont vous avez besoln & 'avenir pour mener votre politique commerciale. Aucun
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5.

élément tanglble w'est énoncé dans ce courrier, basé sur des faits réels permettant a
Monsieur v de saisir les rafsons qui ont mené & son llcencierent » ;

se réserve la faculté de réclamer & la S.R.L. DEN MEDICAL une Indemnité pour
licanciement manifestement déralsonnable équivalente a 17 semaines de
rémunération ;

précise que les fichiers Dropbox tui ont été restitués le 25 janvier 2021, l'accés au dossler
des budgets lui est cependant toujours refusé ;

souléve des difficultés pour calculer ses commissions depuis un changement du logiclel
comptable et épingle plusieurs erreurs dans I'établissement de son chiffre d’affaires, I}
demande que lui soient transmis les documents lui permettant de vérifier les
commissions qui lui sont dues depuis le 1% janvier 2019 et se réserve la faculté de
réclamer d’éventuels arriérés de commissions ;

indique avolr été mis de manigre Illicite  disposition de la société BEWELL, dont ie CEO
est également le CEOQ de la S.R.L. DEN MEDICAL,

Dans une lettre recommandée du 6 avrll 2021, la S.R.L. DEN MEDICAL répond comme suit ;

« 1. Notre motivation dans la lettre précédente était trés claire. Pour répondre @ votre
demande d’éléments plus "tangibles”, nous pouvons vous donner les informations
sujvantes :
s Les mesures de Covid-19 ont sévérement affecté notre entreprise. C'est une situation
gue nous n'aurions pas pu prévoir au début de 2020, Les chiffres intermédiaires nous ont
8té annonces en mars aprés un premier traitement des chiffres 2020 :
o Notre masse salariale a diminué de 6 % ;
o Notre marge brute, point de référence pour supporter les colts, a diminué de
12% (& 41,2% (contre 47% en 2019) ;
o La combinaison de fo diminution de la masse des ventes et de la marge brute
a condult & une diminution de lo marge brute de 22,5% soit une diminution de
la marge brute de 181 444 € {marge brute de 622 918 € contre 804 362 € en
2019). C'est Pargent avec lequel nous devons supporter tous nos colits ! services
& biens divers, frais de personnel, frais financlers, ...} ;

o Nous ciéturerons l'exercice 2020 avec une perte massive de 108 143 € {cent
hutt mille cent quarante-trois euros) ;

= Pour survivre, naus avons dii contracter des préts, I nous faudra plusieurs années pour
les rembourser ;

» Lo tendance des chiffres d'affaires de M. v . de 2016 6 2020, est & la baisse:
en moyenne -11% paran ;

s Le saloire de M. v yest 51% plus élevé que celul du deuxiéme employé belge
employé par Den Medicol.

* Notre octivité économique a tellement diminud gqu'il est nécessaire de réduire
également la masse salariale ;

« Légalement, nous préférons licencler 'employé le plus cher.
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Dans notre lettre du 2 mars 2021 et dans lo présente lettre, nous avons répondu & votre
question concernant la justification, et ce dons les délais prévus. Votre demande d'une
amende civile fixe égale & 2 semalnes de salaire n'est donc pas applicable ici,

2.Comme expliqué au point 1, Den Medical o pris la décision de licencier en se basant
entierement sur les besoins de fonctionnement de l'entreprise, un des trois critéres
énumérés dans la convention collective n°109 du 12 février 2014. Nos clients sont
principalement des hdpitaux, if est important que nous disposions des ressources
financleres nécessaires pour offrir un service optimal, Nous ne pouvons pas mettre en
péril les modalités du financement actuel. Si nous ne prenons pas ces mesures
stratégiques, le risque est presque inévitable que nous ne soyons pas en mesure de
garantir nos liquidités & long terme, et que nous ne puissions pos éviter la failiite, Depuis
plusieurs annhées, la combingison de la baisse des résultats et du coiit de M Y
constitue une pression supplémentaire sur fu situation financiére de 'entreprise, L'année
COVID-19, cependant, était de trop. Nous sommes un employeur normal et raisonnable
et je dois gérer notre entreprise de maniére responsable, La décision de licencier M V

o été tres mbrement réfiéchie. (..) » {traduction libre de Monsieur V.

conclusions de synthése, p. 8-9)

Dans son courrier, la S.R.L. DEN MEDICAL malntient en outre que Monsieur V,

dispose de toutes les informations nécessaires & I'exercice de ses fonctions. Elle expose les
difficultés techniques liées & I'utilisation du fogiciel comptable CONTINUANS et le choix fait en
conséquence de recenser les donnges de 'entreprise dans un fichier Excell, accessible 2 tous les
employes,

6.

Monsieur V, introduit la présente procédure par une requéte regue au greffe le 6
juillet 2021,

Le 19 octobre 2021, le Tribunal de céans, autrement composé, rend un jugement désignant un
médiateur.

Les parties décident toutefois de ne pas mettre en ceuvre cette médiation.
7.

Monsieur V connait plusieurs périodes d'incapacité de travail en sorte que son
délai de préavis est suspendu a plusieurs reprises.

Le 30 mai 2022, la S.R.L. DEN MEDICAL rompt le contrat de travail de Monsieur v
et |ui verse une indemnité compensatoire de préavis équivalente au solde du préavis A prester
ainsi qu’une indemnité d’éviction éguivalente 4 5 mois de rémunération.

IH. RECEVABILITE DES DEMANDES

Les demandes (principale et reconventionnelle) sont recevables, aucun moyen d’irrecevabilité
n'étant soulevé et ne semblant devair étre soulevé d'office.

. EXAMEN DES DEMANDES

A. INDEMNITE POUR LICENCIEMENT MANIFESTEMENT DERAISONNABLE

A.1l. Position des parties

MonsleurV - conteste les motifs invoqués par la S.R.L. DEN MEDICAL pour justifier
son licenclement.,
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Selon lul, les données financiéres dont se prévaut la S.R.L. DEN MEDICAL dans son courrier du 6
avrll 2021 pour affirmer que 2020 a été une année difficile ne correspondent pas aux chiffres
figurant dans les comptes annuels de la société. Le chiffre d'affaires a baissé de 0,53 % (et non
de 6 %) et |a perte de 2020 est de 26.034,00 € (et non de 108.143,00 €). En ce qui concerne la
baisse de la marge bénéficiaire brute {- 5 % en 2020), rlen n’Indigue que cela soit le fait de
conséduences économiques et peut résulter d’une décision de la société de ne pas répercuter
la hausse du prix d’achat des consommables et/ou des blens d'investissement sur le prix de
vente des produits dans le but de favoriser une augmentation des ventes.

Quant 3 Femprunt contracté par la S.R.L. DEN MEDICAL en 2020 pour un montant de 140,000,00
€, rien ne permet de dire qu'il est justifié par la crise sanitaire, Avant |a crise sanitaire, la soclété
avait emprunté 328.786,00 €. Le nouvel emprunt de 2020 a servi a rembourser cette dette
antérieure.

Concernant le chiffre d’affaires généré par Monsieur V, entre 2016 et 2020, la
baisse moayenne n'est pas de 11 % mals de 9 %. L'année 2020 ne constitue pas un point de
comparalson, étant donné que Monsieur V. a connu 134,5 jours de chémage

temporaire. Par ailleurs, en 2018 et en 2019, il assumait des taches complémentaires & sa
fonction de représentant de commerce, de sorte qu'il ne peut lui étre reproché de ne pas avoir
vendu autant qu'auparavant. Monsieur V. a également travaillé sur différents
produits BEWELL INNOVATIONS, qui ont cessé d’étre commerclalisés par la S.R.L. DEN MEDICAL.

S’agissant du montant de sa rémunération, Monsieur V souligne dque son
pourcentage de commissions est resté identique. La proportion entre sa rémunération et ses
résultats est donc restée identique. Raisonner comme e fait la S.R.L. DEN MEDICAL reviendrait
& justifier tout licenciement d’un travailleur dgé ayant acquis des droits au fil des années.

Enfin, contrairement a ce gu’affirme la S.R.L. DEN MEDICAL, la masse salariale n'a pas diminué
mais a augmenté en 2021. :

La 5.R.L. DEN MEDICAL estime avoir correctement communigué 2 Monsieur ¥V

les motifs de son licenciement a savoir, d'une part, la mauvaise situation financiére de
Ientreprise et, d’autre part, la détérioration de fa rentabilité de Monsieur \

compte tenu de son colt salarial,

Selon elle, il appartient & Monsieur V. de démontrer I'inexactitude de ces motifs.

En tout état de cause, elle estime gu’elle appaorte la preuve de I'exactitude das motifs qu’elle
invogue.

Ainsi, en 2020, la société a vu sa marge brute diminuer de 459.380,00 € & 308.654,00 £,
enregistrant ses pires résultats depuis 2016. L'évolution du bénéfice/de la perte a affecter a sulvi
la m&me tendance. 1'emprunt contracté en 2020 était justifié par la crise du Covid-19. Quant &
Faugmentation de la masse salariale en 2021, elle s'explique par la suppression des aides
gouvernementales (chdmage temporaire et autres).

Par ailleurs, le chiffre d’affaires réalisé par Monsieur V. - . se détériore depuis 2016,
alors gu’il gagne plus que ses collégues. Monsieur V. n'a pas falt suffisamment
d’efforts pour développer de nouvelies initiatives,

A titre subsidiaire, la S.R.L. DEN MEDICAL demande que I'indemnité soit limitée a 3 semaines de
rémunération,

A titre plus subsidiaire, elle soutient gu’une indemnité de 17 semaines équivaut & une somme
de 33.787,33 € brut et non a une somme de 34.599,43 £ brut comme le soutient Monsieur v
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A2, Position du tribunal

a) Rappel des principes applicables
1,

Le travailleur qui est licenclé a le droit d'étre Informé par son employeur des motifs concrets qui
ont conduit a son licenciement (article 3 de la CCT n° 109},

Selon l'article 8 de la CCT n° 109, « un lcenclement manifestement déraisonnable est le
ficencierent d'un travailfeur engagé pour une durée Indéterminée, qui se base sur des motifs qui
n'ont aucun lien avec l'aptitude ou la conduite du travailleur ou qui ne sont pas fondés sur les
nécessités du fonctionnement de l'entreprise, de I'établissement ou du service, et qul n'aurait
Jamais été décidé par un employeur normal et raisonnable » (c’est le Tribunal qui met en
évidence).

Cette disposition fait 'objet du commentaire suivant dans la CCT n° 109 :

« En outre, 'exercice du droit de licencier de 'employeur est contrblé & la lumiére de ce
que seruit l'exercice de ce droit par un employeur normal et raisonnable. Il s'agit d'une
compétence d'appréclation & la marge, étant donné que I'employeur est, dans une large
mesure, libre de décider de ce qui est raisonnable: Il faut respecter les différentes
alternatives de gestion qu'un employeur normal et ralsonnable pourralt envisager.

1l s'agit donc d'un contrdle marginal. Seul le caractére manifestement déraisonnable du
llcenciement peut étre contrélé, et non l'opportunité de lo gestion de 'employeur (c'est-
a-dire son choix entre fes différentes alternatives de gestion raisonnables dont if
dispose). L'ajout du mot “manifestement” & la notion de “déraisonnable” vise
précisément a souligner la liberté d'action de 'employeur et le contrdle & la marge. Ce
dernier élément est également dicté par ['Impossibilité pratique de contrbler la gestion
de ['employeur autrement qu'd la marge. » {’est le Tribunal qui souligne).

A Ia différence de ce qu'll peut faire en cas de rupture du contrat pour motif grave, le juge ne
peut substituer son appréciation a celle de 'employeur, qui reste juge de Fintérét de son
entreprise et de Fopportunité de résoudre, par le licenciement, ce qu'il considére comme une
difficultél,

2.

Les « nécessités du fonctionnement de I'entreprise » peuvent découler d'impératifs d’ordre
purement économique impliquant la perte d’emplols, De maniére générale, 'état de santé
économlque précaire de entreprise permet de justifier le licenciement?,

Le fait que ta C.C.T. prévolt un contréle marginal des motifs de licenciement restreint d’autant -
plus le nombre de cas dans lesquels un licenclement manifestement déraisonnable sera
reconnu: « A partir du moment ol (...}, 'employeur reste maftre de sa gestion et libre de son
action, beaucoup d’entre eux décideraient que toute mesure visant & limiter les codts — en
passant, notamment, par le licenciement — n’est pas manifestement déraisonnable »3.

L), CLESSE et F. KEFER, Manuel de droit du travail, Larcier, 2018, p. 464

2 BARTHOLOME, 1., CLESSE, C., SANGRONES-JACQUEMOTTE, G, LOGUCKX, V., BOUIOUKLIEV, |, « La rupture
du contrat » In Guide soclal permanent. Tome 5 ~ Commentaire droit du travail, Partie | - Livre L Titre V,
Kluwer, 2022, p, 168 ; Trib. trav. fr. Bruxelles, 29 septembre 2015, R.G. 15/6984/A ; Trib. trav. fr, Bruxelles,
12 Janvier 2017, R.G. 15/12287/A

¥ ML, WANTIEZ et G. LEMAIRE, « Quelques questions relatives 3 la convention collective n® 109
concernant la motlvation du licenciement », J.1.T,, 2014, p, 264
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Certes, Femployeur dispese d'un pouvolr d’appréciation discrétionnaire mais ce pouvoir
d’appréciation n’ast pas arbitraire, compte tenu du critére de I'employeur normal et
raisonnable: « fa question n’est pus de savoir si un employeur normal et ralsonnable aurait pu
prendre une décision de licenclement ou encore moins de savoir “si tout employeur normal gurait

3

ficencié”, La question est de savolr si un tel employeur n’qurait jJamais pris cette décision »%,

3.

La CCT n® 109 ne donne que peu o' Indications a propos du degré de précision que doit observer
I'employeur lorsqu’il communique les motifs du licenciement.

Dans [e rapport au Roi gui précéde le texte de la CCT n° 109, les partenaires sociaux ont indiqué
« ['ohjectif est de donner aux travollleurs un apercu des motifs qul ont été lo base de leur
licenclement, de sorte qu’ils puissent en apprécler le caractére ralsonnable, sans imposer aux
employeurs un cadre trop formaliste » {c'est le Tribunal qui saulighe}.

Cette indication vise & « rappeler que si Femployeur doit étre suffisamment précis, on ne peut
attendre de lui, non plus, qu’'il doive déjd au stade de lo notificotion des motifs du licenciement
entrer dans les détails {par exemple chiffrés) des éléments communigués au travailleur ni en
donner les preuves »° ( c'est te Tribunal qui souligne).

4,
La charge de |a preuve des motlfs du licenclement est réglée par I'article 10 de la CCT n® 109.

Selon cette disposition, « si 'employeur a communigué fes motifs du licenciement dons le respect
de Farticle 5 ou de Varticle 6, lu partie qui allégue des faits en assume fa charge de la preuve ».

Cette formulation, gui est quasiment un copier-coller de V'article 870 du Code judiciaire, donne
cependant ieu a diverses interprétations en dactrine et jurisprudence.

Selon S, GERARD et S. SOTTIAUX, « en vertu des principes généraux applicables au droit de la
preuve, if faut considérer quie dans cette hypothése, la charge de lo preuve pése sur chacune des
partles comme suit

- Vemployeur, qui a allégué dans son courrier que telfs) élément(s) a {ont) fondé sa
décision de licenclement doit démontrer la réalité de ces éléments et leur llen causal avec
la décision de licenciement ;

~ e travailleur, qui entend porter 'affaire en justice et, donc, contester la décision prise
par 'employeur doit démontrer !

o soit que la décision prise est manffestement déraisonnable fet, donc, qu'elle
n'entretient aucun lien avec sg conduite, son aptitude, les nécessités de
fonctionnement de I'entreprise/du service ou gu’elle n‘aurait jamais gté prise
par un employeur normal et raisonnable),

o soit que la décision a en réalité été prise pour un autre motif que Femployeur
emtend masquer avec les) motif{s) exposé(s) dans le courrier de (motivation du)

1 A, FRY, « La C.C.T. n* 109 : amende civile et indemnite pour licenciement manifestement déralsonnable
», in J. CLESSE et H, MORMONT, Actualités et innovations en droit social, Liage, Anthemis, 2018, p. 67 ;
¢'est 'auteur qul soullgne.

5 5. GERARD, 8. SOTTIAUX, « Motivation du licenciement et sanction du licenclement manifestement
déralsonnable {C.C.T. n” 108), Analyse critique d’une jurisprudence nalssante », R.D.5,, 2018, liv. 3, p. 337
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licenciement et dans ce cas, le travaiileur doft démontrer lg réalité de Fautre
motif et son llen causal avec la déclsion de licenciement ;

o soft encore que les motifs invoqués par Vemployeur & Fappui du licenclement
sont inexistants, (...)

L'article 10, premier_tiret, ne dispense donc_pas Femploveur, selon nous, de
l'obligation d'étre en mesure de démontrer les motifs alléqués dans F'écrit par lequel
il o notifté les motifs du licenclement ainsi que le llen de causalité avec le
licenciement. Cest en ce sens qu'a tranché une imporiante portie de lo
jurisprudence. »5,

5,

Le contrdle judiciaire sur la motivation du licenciement doit s'exercer sur quatre questions” :

1) la vérification que les motifs invoqués entrent dans une des trois catégories de
motifs autorisées par la C.C.T. n°® 109 ;

2) le contréle de la réalité des motifs invoqués par 'employeur ;

3) la vérification du lien causal entre les motifs invoqués et le licenciement ;

4) le contrdle, a la marge, du caractére suffissmment ralsonnable des motifs
évoqués,

« Lorsque V'employeur Invoque plusieurs motifs & Pappui de sa décision de ficenciement, la
Jurisprudence considere, de maniére constante, qu'll faut — mais Il suffit - que Femployeur
démontre la validité de Fun des motifs avancés, au regard des quatre questions précitées,
Corrélativement, le travallleur ne peut se contenter de démontrer qu’un des motifs invogués est
manifestement déraisonnable pour que le licenciement, considéré au regard de Fensemble des
motifs invoqués, puisse étre qualifié de manifestement déraisonnable »8.

b} Application dans les faits

1.

Le Tribunal constate que les motifs invoqués par la S.R.L. PEN MEDICAL pour justifier le
licanciement de Monsleur V. entrent dans les catégorles de motifs autorisés par
la C.C.T. n° 109,

En effet, tant dans sa lettre du 2 mars 2021 que dans celle du 6 avril 2021, la S.R.L. DEN MEDICAL
a motivé le licenciement par des considérations lides :

- d'une part, a la rentabilité de Monsleur V. -{la diminution de son chiffre
d’affalres et 'absence de correspondance entre son profil et la stratégle commerciale
de 'entreprise) ;

- d’autre part, a la mauvaise santé financiére de I'entreprise & la suite de la crise du Covid-
19 (et, par vole de conséquence, le souhait de réduire la masse salarlale de la société),

8 S, GERARD, 5. SOTTIAUX, « Motlvation du licenclement et sanction du licenciement manifestement
deraisonnable (C.C.T, n® 109). Analyse critique d’'une jurisprudence nalssante », R.D.S., 2018, liv. 3, p. 346~
347 et les réf. citées en note 85 ; c’est le Tribunal qul souligne

7 Trib. trav. Lidge, div. Dinant, 21 mars 2016, R.G. 14/1188/A ; C. trav. Lidge, div. Neufchateau, 10 mal
2017, R.G. 2016/AU/24 ; Trib. trav, Brabant wallon, div. Nivelles, 11 mal 2017, R.G. 15/626/A ; C. trav,
Ligge, div. Uage, 8 juin 2017, R.G. 2016/AL/332

? S, GERARD, S, SOTTIAUX, « Motivation du licenclement et sanction du licenciement manifestement
déraisonnable (C.C.T. n® 109). Analyse critlque d'une jurlsprudence naissante », R.D.S., 2018, liv. 3, p. 355
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il s'agit donc de motifs qui, d’une part, ant un lien avec « Faptitude du travaflleur » et, d’autre
part, sont fondés sur « les nécessités du fonctionnement de I'entreprise », au sens de l'article 8
de la CCT n® 108,

2.

Conformément aux régles régissant la charge de la preuve rappelées ci-dessus, il appartient a la
S.R.L. DEN MEDICAL de démontrer la réalité des motifs qui ont fondé sa décision de licencier
Monsieur V

Dans sa lettre du 2 mars 2021, la S.R.l.. DEN MEDICAL a exposé sommairement les raisons
justifiant sa décision, en faisant état des difficultés économigues suscitées par le Covid-19 et de
la nécessité de limiter sa masse salariale totale. Ce faisant, elle a donné & Monsieur \

un apergu des motifs qui ont é1é a la base de son licenclement. Aucune disposition
légale ne lui impose de fournir dés cette notification des chiffres détaillés a I'appui de sa
décision.

Monsleur v a reproché 3 son employeur d’é&tre trop vague et Impracis sur les
raisons de son licenciement.

La S.R.L. DEM MEDICAL a dés lors fourni davantage de précisions dans sa lettre du 6 avril 2021
(soit endéans le délai fixé par I'article 5 de la CCT n® 109), en s"appuyant sur plusieurs données
chiffrées, notamment :

- diminution de son chiffre d’affaires (« omzetmassa »}de 6 %;
- diminution de sa marge hrute (« brutomarge »} de 12 % ;
~ diminution de son bénéfice brut (« brutowinst ») de 22,5 %;

- diminution du chiffre d'affaires de Monsieur v de 11 % en moyenne entre
2016 et 2020,
MonsieurV, se prévaut d'une attestation établie par le comptable de la $.R.L. DEN

MEDICAL (pléce n° 13 du dossier de piéces de la S.R.L. DEN MEDICAL) et dénonce des
divergences entre les chiffres évoqués dans la lettre du 6 avril 2021 et ceux figurant dans les
comptes annuels de la société,

Le Tribunal constate effectivement que les chiffres évoqués dans la lettre du 6 avril 2021 ne
correspondent pas en tous points a ceux des comptes annuels,

Il convient toutefois de rappeler que le licenciement de Monsieur V: est intervenu
début janvier 2021 ; les motifs de son licenciement lui ont été notifiés par deux courriers datés
respectivement du 2 mars 2021 et du 6 avril 2021, Quant aux comptes annuels de 'exercice
2020, ils ont été approuvés par 'assemblée générale le 28 juin 2021 et déposés 3 la Banque
nationale de Belgigue (BNB} le 23 ao(it 2021. Il peut donc étre admis, comme le soutient la S.R.L.
DEN MEDICAL, que celle-ci ne disposait pas des chiffres définitifs lorsqu’elle a notifié les motifs
de son licenciement & Monsieur v

Plus fondamentalement, pour apprécier 'existence des difficultés économiques aliéguées par la
5.R.L. DEN MEDICAL, le Tribunal estime qu’ll faut se référer aux données figurant dans les
comptes annuels, dont F'établissement est imposé par la lol et qui doivent faire I'objet d’un
dépdt & la BNB.

A I'examen des comptes annuels (piéces n® 9 4 12 et 14 du dossier de pieces de la 5.R.L. DEN
MEDICAL), le Tribunal constate que la marge brute de la société est globalement a fa haisse
depuis 2016, la diminution la plus importante étant enregistrée en 2020 :

- marge brute en 2016 : 536.521 €;



R.G.:21/1985/ A Répertoire: 2023/3190 12/34

~  marge brute en 2017 : 526.683 € ;
- marge brute en 2018 : 450,136 € ;
- marge brute en 2019 : 459.380 € ;
- marge brute en 2020 : 308,654 £,

Une tendance similaire s’observe pour le bénéfice/la perte a affecter:

- hénéfice/perte 3 affecter en 2016 : 70.255 € ;
- hénéfice/perte a affecter en 2017 : 76.246 € ;
- bénéfice/perte a affecter en 2018 :28.174 €;
- bénéfice/perte 3 affecter en 2019 : 17,423 €;
- hénéfice/perte a affecter en 2020 : - 26,034 €,

Il est également établi que la S.R.L. DEN MEDICAL a contracté en 2020 un emprunt ¢’un montant
de 140.000,00 €, somme qui lui a été versée le 2 décembre 2020 par une institution dénommée
PMV/Z-LENINGEN — qui n’est pas un établissement de crédit (voir la rubrique 174/0 des comptes
annuels 2020} — avec la communication « vrijgave coronalening (...) », soit « libération du prét
corana » (plece n° 8 du dossier de piéces de la S.R.L. DEN MEDICAL),

Par allfeurs, le comptable de la S.R.L. DEN MEDICAL déclare dans une lettre du 15 septembre
2021 que (pidce n® 13 du dossier de piéces de la S,R.L. DEN MEDICAL) :

« sur base des chiffres officlellement déposés au 31/12/2020, {...) le dernier exercice cléturé o dté
tres difficile du point de vue fingncier. Cela s’est manifesté & différents niveaux :

- lLe chiffre d’affaires annuel total de 2020 o diminué de 0,53 % par rapport & 2019, mais
c'est surtout la marge bénéficiaire brute qui a subi une forte pression en 2020 et a connu
une baisse d'environ 5% par rapport & 2019.

- Lerésultat d'exploitation 2020 u fortement diminué, passant d'environ 51 000 € en 2019
a presque 0,00 € en 2020. Au niveou de "EBIT®, 2020 affiche méme un résultat négatif.
En raison de ce qui précéde, D.E.N, Medical sera également privée de liquidités & fa fin
de 2020. Il y a méme eu un drainage effectif de la trésorerle en 2020, Afin de faire face
{ ce probléme de liquidité, D.E.N. Medical a db qugmenter son taux d'endettement, entre
autres en contractant un emprunt subordonné,

Afin d'inverser cette tendance négative, une approche & différents niveaux était nécessaire,
allant de {'ougmentation du chiffre d'affaires et surtout de lo marge brute & fintervention au
niveau des coQts. Tout cela dans fe but de poursuivre une gestion opérationnelle saine dans o
continufté » {c’est le Tribunal qui souligne),

Eu égard & 'ensemble de ces éléments, qui constituent des présomptions précises, graves et
concordantes, le Tribunal considére que la S.R.L. DEN MEDICAL démontre Fexistence et
Vexactitude de motifs fondés sur « les nécessitds du fonctionnement de Pentreprise », en
I'espéce des considérations d'ordre économique relatives 2 la santé financiére de la société.

3.

Ensuite, le Tribunal constate, d'aprés les faits qui lui sont soumis, que ce motif invoqué par la
S.R.L. DEN MEDICAL pour justifier le licenciement de Monsieur V .non seulement

? Soit le bénéfice avant Intéréts et impbts (en angfals Farnings Before Interest and Taxes)
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existe, mais en outre est celui (ou un de ceux) qui a mené & la décision de licenciement, de sorte
gue le lien de causalité se trouve ainsi établi.

En effet, la société a falt état de ses difficultés économiques dés la notification du courrier du 2
mars 2021 et a Indiqué « nous sommes obligés de limiter lo masse salariole totale ». Dans son
courrier du 6 avril 2021, elle a réitéré sa position en ces termes : « notre gctivité économligue o
teflement diminué qu’il est nécessaire de réduire également la masse solariale, Légalement, hous
préférons licencier 'employé le plus cher ».

Contralrament & ce que scutient Monsieur V. , la crédibilité de cette justification
nest pas remise en cause par le fait que la masse salariale a augmenté entre 2020 (300.938,00
€) et 2021 (450,784,00 £€),

En effet,

- année 2020 est une année au cours de lagueile la S.R.L. DEN MEDICAL, comme de nombreuses
autres soclétés en Belgique, a d faire appe! au chdmage temporaire pour force majeure ; sa
masse salariale était donc anormalement basse.

- En outre, dans la mesure oll Monsieur Vo s'est vu notifier un préavis a prester et
n'a effectivement quitté la S.R.L.. DEN MEDICAL qu’en mai 2022, c’est en 2022 que la baisse de
{a masse salariale a d{ 8tre constatée. L'absence de réduction de la masse salariale en 2021
invoguée par Monsieur Vi n'est en tout cas pas pertinente pour contredire les
motifs avancés par la S.R.L. PEN MEDICAL.

Enfin, Monsieur V ne démantre pas guel autre motif, non avouable, serait a
I'origine de son licenciement.

4,

Enfin, il revlent au Tribuna! d’apprécier 'exercice du droit de licencier a la lumiére de la figure
de Pemployeur normal et raisonnable et d'examiner si [a S.R.L. DEN MEDICAL n’a pas exercé
son droit de maniére imprudente et disproportionnée.

En application des principes rappelés ci-dessus, le contréle judiciaire est restreint & un contréle
marginal, Cette limitation se justifie non seulement par le nécessaire respect de la liberté de
gestion de |"employeur dans son entreptise mais également en raison de « fimpossibilité
pratique de contréler lo gestion de 'employeur autrement qu’a lo marge » (commentaire de
I"atticle 8 de la CCT n° 109).

Le juge doit examiner si un employeur normal et raisonnable, place dans les mémes
circonstances et tenant compte du contexte de licenciement, aurait également procédé au
licenciement, sans pour autant apprécier 'opportunité de la décision. Plus précisément, le
licenciement sera manifestement déraisonnable s'il est décldé gu'un employeur normal et
raisonnable n'aurait Jamals procédé au licenciement dans ces circonstances.

Dans ces conditions, tout élément économique ou soclal présentant, aux yeux de Femployeur,
un intérét pour le bon fonctionnement de son entreprise permet, selon le Tribunal, de justifier
un licenciement, sans qu’il appartienne au juge d’apprécier s'if s'agissait d’une nécessité
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économigue ou soclale. Tout licenciement opéré dans Vintérét de I'entreprise dolt, & ce titre,
&tre consldéré comme valable au regard de la C.C.T. n° 109,

En l'espéce, le Tribunal est conscient qu’un licenciement Justifié (en partie) par des difficultés
financiéres et une décision d'y remédier notamment par le licenciement du travailleur « le plus
cher », peut étre vécue comme étant particulidrement brutale par 'employé gui en fait objet,

Cependant, vu le contrdle marginal auquel il est astreint, il n’appartient pas au juge de se mettre
a la place de I'employeur pour décider en opportunité si une telle mesure était gltime,

On ne peut enh I'espéce considérer qu’un employeur normal et raisonnable n’aurait Jamals pris
fa décision de licencier Monsieur v dans les circonstances économiques difficiles
qui ont été évoquées ci-dessus,

5.

La S.R.L. DEN MEDICAL ayant démontré la validité de Fun des motifs avancés pour justifier sa
décision de licenciement, il n’est pas nécessaire d’exammer plus avant ies considérations liées &
la performance et au profil de Monsleur v

Le Tribunal constate que le licenciement de Monsieur V, ne peut étre gualifié de
manifestement déraisonnable. Monsieur V ne peut dés lors prétendre 3 une
indemnité a ce titre.

B. ARRIERES DE COMMISSIONS

B.1. Rappel des principes

L

La foi sur le contrat de travail du 3 juillet 1978 fixe les bases de calcul des commissions des
représentants de commerce,

Ces dispositions sont impératives. Il s'agit du minimum de protection auguel le représentant de
commerce peut prétendre,

Le contrat de travail peut donc augmenter (mais non diminuer) la protection du représentant
de commerce.

2,

En I'espéce, Mansieur v était chargé de prospecter, visiter et vendre le matériel
et les services de la S.R.L. DEN MEDICAL dans la partie francophone de la Belgique et au Grand-
Buché du Luxembourg,

Le contrat de travall précise que Monsieur v n'a pas de droit exclusif de
représentation (article 1 du contrat de travail).

Il 'en résulte qu'il n'a pas droit aux commissions sur les commandes qui sont passées sans son
intervention dans son secteur.

9 voy, en ce sens : S. GERARD, S. SOTTIAUX, « Motivation du licenciement et sanction du licenciement
manifestement déralsonnable (C.C.T. n® 109). Analyse critique d’une jurisprudence haissante », R.D.S,,
2018, liv. 3, p. 357
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Sur base des dispositions légales et du contrat de travail conclu en I'espéce, les principes
applicables en cours de contrat sont les suivanis :

- Lacommission est due sur tout ordre accepté par la S.R.L. DEN MEDICAL, méme s'il n'est
pas suivi d'exécution, sauf en cas d'inexécution par la faute de Monsieur V.,
(article 0, alinéa 1% de la loi et article 4.2 §1* du contrat de travail).

- Tout ordre est présumé accepté, sauf refus ou réserves formulées par écrit par la S.R.L,
DEN MEDICAL & Monsieur V dans un délai de 7 jours civils & compter de
la date & laquelle la commande est devenue ferme et définitive {article 90, alinéa 2 et
article 4.2 §1° du contrat de travail), Une commande est ferme et définitive lorsgue la
S.R.L.. DEN MEDICAL est en possession de toutes les informations indispensables a
I'exécution de la commande {article 4,2 §ier du contrat de travail).

- La commission est de 5% du mantant net facturé aprés déduction de tous les rabais,
ristournes, notes de crédit, taxes ou frais quelconques. La loi n‘impose aucune base de
calcul de la commission ; sur ce point, les parties sont donc parfaitement libres.

Si la commande r'est pas exécutée pour une autre raison que la faute de Mensieur V
la commission est calculée sur {e prix Indiqué sur fa commande acceptée
(article 4,2 §2 du contrat de travail).

- Chague mois, Monsieur V. . doit recevoir un relevé des commandes
acceptées le mols précédent et donnant droit & une commission {article 97 de la loi sur
le contrat de travail et article 4.2 §3 du contrat de travail).

- La commission est due 15 jours civils & partir du dernier jour du mois au cours duguel la
commande est facturée.

Si la commande n’est pas exécutée, en tout ou en pattie, pour une autre raison gue la
faute de Monsieur V; , la commission qui est due est payable 15 jours civils
apres le dernier jour du mois au cours dugue! [a non-exécution est devenue définitive.

Sur base des dispositions légales et du contrat de travail conclu en I'espéce, les princlpes
applicables en cas de suspension ou de cessation du contrat de travail sont les suivants :

- En cas de cessation du contrat, la S.R.L. DEN MEDICAL doit payer a Maonsleur V
| le montant intégral des commissions sur tous les ordres acceptés dans le
délai de 30 jours qui suit la cessation du contrat {article 99).

-~ Monsieur V. a droit 4 la commission sur les ordres qu'il a apportés, méme
lorsque ceux-ci pe sont acceptés gue pendant la suspension ou aprés la cessation du
contrat {article 91 de la loi et articie 4 §5 du contrat de travail).

Le paiement doit étre effectué dans les 30 jours de Facceptation de la commande
(article 99 de la loi et article 4 §5 du contrat de travail).

- Monsieury a droit & la commission surles ordres donnés par la cliantéle
pendani toute la durée de la suspension ou pendant une péricde de trois mois suivant
la cessation du contrat, lorsqu'il prouve qu'au cours de I'exécution de son contrat, il a
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établi avec le client un contact direct qui a été suivi par des falts ayant conduit 3
I'acceptation des ordres en cause (article 92 et article 4 §5 du contrat de travail)

Le paiement doit &tre effectué avant la fin du 4*™ mols suivant la fin du contrat {article
99 de la loi et article 4 §5 du contrat de travail)

Les commissions dues au cours de |'exécution du contrat, pendant sa suspension ou aprés sa
cessation, portent intérét de plein droit & dater de leur exigibilité (article 100 de la loi).

3,

En vertu de l'article 870 du Code judiciaire et 8.4 du « Nouveau Code civil », il appartient 4
Monsieurv de démontrer que des arriérés de commissions lul sont dus.

Toutefols, chaque partle doit collaborer & la charge de la preuve et doit démontrer ses propres
allégations.

B.2. Application dans les faits

1. Arriérés de commissions sur commandes non suivies d’exécution
1.

Monsieur V., ~ soutient que la S.R.L. DEN MEDICAL lui doit 1.495,97 € de
commissions sur des commandes qui n'ont pas été exécutées.

Ilinvoque Farticle 4.2 §1° de son contrat de travail en vertu duquel Ja commission est due pour
toutes les commandes acceptées par I'employeur, y compris celles dont la non-exécution n'est
pas due a la faute du représentant commercial,

Il épingle avec précision 18 factures {en réalité 18 notes de crédit) de 2018, 2019, 2020 et 2021
qui ont donné lleu a une déduction du décompte de ses commissions.

Il demande condamnation de la S.R.L. DEN MEDICAL au palement de 1,495,97 €, majorés de
229,48 € de pécule (soit 15,34% de la commission).

En réalité, & Y'examen de ce poste de demande, il apparaft que ce qui est réclamé ce sont des
commissions qui ont été déduites du décompte de Monsieur V i suite a des notes
de crédit émises par la S.R.L. DEN MEDICAL. Il ne s'agit pas nécessairement de commandes non
axécutées,

2.

La S.R.L. DEN MEDICAL reconnalt avoir commis deux erreurs sur les factures 19700145 et
19700897 et devoir la somme de 306,90 € 3 titre d’arriérés de commissions 3 Monsieur V
de ce fait,

Elle analyse ensulte les 18 notes de crédit épinglées par Monsieur v et apporte
une justification pour chaque note de crédit qui a été accordee au client et qui a donné lieu 3
une déduction des commissions de Monsieur V

Elle estime, sous réserve des erreurs précitées, que Monsieur V -& regu tout ce qui
fui &tait d.
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3.

La S.R.L. DEN MEDICAL ne démontre pas avoir refusé par écrit (conformément a la loi et au
contrat de travall} la moindre commande apportée par Monsieur V. dans le délai
requls.

Les commandes sont donc toutes présumées accepiées.

La S.R.L. DEN MEDICAL produit en pigce n°20 un listing des commandes de Monsieur V
dans lequel elle a surligné les factures qui ont, selon elle, fait I'objet des notes de
crédit contestées par Monsieur v

En I'absence de contredit de Monsieur V a cet égard, le Tribunal tient pour établi
que les factures reprises dans ce listing ont donné lieu au paiement d’une commission. Seule la
déduction sur ces commissions qui est intervenue par [a suite en ralson de hotes de crédit est
donc en litige.

Monsieur V soutient gue les notes de crédit qu’il invague ont donné lieu a une
déduction sur ses commissions. DEN MEDICAL ne le conteste pas. Le Tribunal le tient donc
également pour acquis.

Ii résulte de ce qul précéde que le Tribunal dolt décider, pour chague note de crédit épinglée
par Monsleur V ,sic’est A juste titre ou non que la S,R.L. DEN MEDICAL a répercuté
la note de cradit sur ses commissions.

il faut distinguer deux hypothéses différentes:

- la commande a été exécutée: dans ce cas, le contrat de travail prévoit que la
commission est de 5% sur le montant net facturé aprés déduction (notamment) des
notes de crédit; C'est donc 3 juste titre que la S.R.L. DEN MEDICAL a dédult des
commissions de Monsieur V, un montant de 5% calculé sur [es notes de
crédit ; nile contrat de travail, ni la Joi sur le contrat de travail ne donne a Monsieur Vi

le droit & une commission sur un montant différent de celul qui a été
facturé. Il importe peu dans ce cas que I'erreur vienhe de Maonsieur V. ©lou
pas. Par conséquent, les corrections de factures lides a une erreur de prix ou de quant1té
doivent avoir une répercussion sur les commissions dues a Monsieur V

- ia commande n’a pas été exécutée | 1a commission est due sauf si ¢’est en raison de la
faute de Monsleur v gue la commande 'a pas été exécutée. Dans ce cas,
il appattient & la S.R.L. DEN MEDICAL d’établir que c’est en raison de la faute de
Monsieur V que la commande n'a pas até exécutée, Si cela n'est pas

démontré, la note de crédit ne peut étre répercutée sur les commissions de Monsleur
Vl ;

Lorsque c'est a juste titre que Ja S.R.L. DEN MEDICAL entend répercuter la note de crédit sur jes
commissions de Maonsieur V encore ne peut-elle fe faire qu'a condition que
Monsieur V., ait effectivement pergu la comrnissicen sur la facture initiale, En effet,
si la facture initiale n'a pas donné lieu & une commission dans le chef de Monsieur V.

, la note de crédit correspondante ne peut donner lieu a une déduction sur ses
commissions.
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Il'y a donc lieu a chaque fois de vérifier si la facture {qui a fait I'objet de la note de crédit) est
reprise dans le listing des commandes de Mansieur V,

MEDICAL).

Chague note de crédit a donc été analysée afin de déterminer :

- Quelle est sa justification

‘(plece n® 20 de la S.R.L. DEN

- Sila commande a été exécutée {si la S.R.L. DEN MEDICAL soutient qu’elle n’a pas été

exécutée, It lui appartient de le prouver)
- Sielle ne'a pas été, si c’est en raison de la faute de Monsieur V
- 5i elle correspond & une facture ayant donné lieu au paiement d’une commissions en

faveur de Monsieur V
des commandes de Monsieur v

(la facture annulée est-eile reprise dans le fisting

Cette analyse a é1é reprise dans le tableau ci-dessous™.

. ;plecen® 20 dela S.R.L. DEN MEDICAL)
~  le montant dl en canséquence & Monsieur V :

Un cas particulier sera ensuite envisagé. Il s'agit d’un cas ol aucune commande n'a été
enregistrée par la SRL DEN MEDICAL.

apparait et nhon la
facture 181298 - la NC

Numéro de NC | Justification | La Comrande | La facture annulée ou DG avH
commande inexécutée rectifiée par NC a-t-elle
a-t-elle été par lafaute | donné lieu au paiement
exdcutée ? de VH ? d'une commission ?
1970092 Pas de Oui-pasde | / Oul mais fa NC est 88,20 €
(pigce 19 A) justification | preuve Injustifiée
d’inexécution
apportée par
DM
1970093 Pas de Oui-pasde |/ Ouif mais la NC est 88,20 €
(pléce 19B) Justification | preuve injustifiée
d'inexécution
apportée par
DM
19700292 erreur de Oui / Qui et NC peut étre 0,00 €
{piece 19C) prix répercutée sur
commissions
19700293 erreur de Oui / Oui et NC peut &ire 0,00 €
(piéce 19 D) prix répercutée sur
cotnmissions
19700485 erreur de Oui / Oui et NC peut &tre 0,00 €
(pidce 19 E) guantité répercutée sur
commissions
19700520 erreur de Oui / Nen 6,50 €
(pléce 19 F) quantité Seule la facture correcte

1 Dans ce tableau, Monsieur V
NC signifle note de crédit.

est appele VH et la 5.R.L. DEN MEDICAL est appelée DM ;
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ne peut dong étre
répercutée sur les
commissions
19700794 TVA Qui / Non 176,40 €
{piece 19 G) incorrecte Seule la facture correcte
apparalt et nonla
facture 19700795 - |a
NC ne peut donc étre
répercutée sur les
commissions :
19700896 Adresse Qui / Non 130,50 €
{pikce 19 H) incorrecte Seule la facture correcte
apparalt et nonla
facture 19700897 - la
NC ne peut donc étre
répercutée sur les
commissions
18701150 Demande de | Mon Non — voir Non 36,23 £
{piéce 19)) geste explication La NC ne peut étre
commerclal cl-dessous répercutée sur les
du client (1) commissions
20700185 Absence de Non Non - voir Oui mais la NC ne peut 7,57 €
(pitce 19 K) prépaiement explication Btre répercuiée sur les
du client ci-dessous commissions
{2}
20700192 Absencede | Non Non - voir Oui maisla NCne peut | 7,07 €
(pitce 19 1) prépaiement explication | &tre répercutée sur les
du client ¢ci-dessous commissions
(2)
20700393 Prodult plus | Non Non — voir OuimaislaNCne peut | 72,50€
{piece 19 M} autorisé a la explication | &tre répercutée sur jes
vente ci-dessous commissions
(3}
20700531 Erreur de Oui / Oui et NC peut étre 0,00 €
(pidce 19 N) facturation — répercutée sur les
la facture commissions
initiale ne
correspand
pas au bon
de
commande
20700540 Erreur de Ooui / Qui et NC peut &ire 0,00 €
(pidce 19 O) facturation - répercutée sur les
la facture commissions
initiale ne
correspond
pas au bon
de
commande
20700857 Adresse de Oui / Non, 482,00 €
{plece 19 P) facturation Seule la facture correcte
apparalt — pas la facture
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et référence 20700858 - la NC ne
incorrectes peut donc étre
répercutée sur les
commissions
20700933 Quantité Partiellement { Non —geste | Ouimaisla NC ne peut | 12,58€
{piece 19 Q) cortigée dla | —elle est commerclal | étre répercutée sur les
demande du | doncen accordé par | commissions
client aprés | partle DM
la inexecutée
commande
21700302 Modification | Oui— Oui et a NC peut étre 0,00 €
(piéce 19R) dela commancde répercutée sur les
commande & | plus commissions [VH ne
lademande | importante peut cumuler les
du client : commissions sur la 1é&re
annulation commande et sur celle,
suivie d'une plus importante, qui I'a
commande remplacée)
plus
importante
TOTAL 1.167,75
£
(1) La S.R.L. DEN MEDICAL ne démontre pas F'existence d’une faute dans le chef de

(2)

(3)

Monsieur V . Au contraire, il résutte de Fe-mail du client du 6 novembre
2019 qu'il a sollicité un geste commercial ; cela témoigne d’une faveur qul lui a été
accordée par [a S.R,L. DEN MEDICAL et non d’une faute de Monsieur

La S.R.L. DEN MEDICAL a décidé de ne pas exécuter la commande en Iabsence de
prépaiement du client. La commande est toutefols réputée acceptée car la S.R.L. DEN
MEDICAL ne I'a pas refusée dans le délai requis. L'absence o’exécution de la commande
n’est donc pas Imputable & Monsieur v .

la S.R.L. DEN MEDICAL précise que le produit n’était plus autorisé 3 la vente. La
commande est toutefois réputée acceptée car la S.R.L. DEN MEDICAL ne I'a pas refusée
dans le délai requis. L’absence d'exécution de la commande n'est donc pas imputable a

Monsleur v

.La 5.R.L. DEN MEDICAL ne démontre pas que Monsieur vV

devait connaftre l'interdiction de vendre ce produit.

Le Tribunal note que la 5.R,L, DEN MEDICAL reconnaflt son erreur pour les notes de crédit reprises
cl-dessus en gras pour un montant total de 306,90 € (piéces 19 G et H).,

Note de crédit 19700967 {pidce 19 1)

v

Force est de constater que Monsieur Vi

n"apporte pas le moindre commencement de preuve de Pexistence d’un bon de commande.

Son droit & la commission n'est donc pas établi.

La S.R.L. DEN MEDICAL soutient qu'il n'y a pas eu de bon de commande transmis par Monsieur

he répand pas & cet argument et



R.G. : 21/ 1985/ A Répertoire: 2023/3190 21/34

C’est donc & juste titre gue la hote de crédit a été répercutée sur ses commisstons (la facture
initlale étant reprise dans le listing de ses commandes et ayant donc donné lieu & une
commission par hypothése indue}.

Total des sommes dues ;

Arriérés de commissions : 1,107,75 €
Pécule sur les arriérés de commissions ; 15,34% de 1.107,75 € = 169,93 €

2. Commissions sur les prodults BEWELL INNOVATIONS
1.

Monsieur V soutient que gréce & son activité de prospecticn et de négociation,
des produits BEWELL INNOVATIONS ont été commandés et installés au début de Fannée 2020 &
I'hépital Erasme, au Chirec Delta et au Centre hospitalier Epicura.

Il soutient gqu’il n‘a pourtant pas recu de commissions pour ces affaires et qu’il n’a jamais regu
les relevés des ordres pour ces affaires.

Sur base des éléments dont il dispose {soit les offres faites a Erasme et au Centre hospitalier
Eplcura) et qu'il extrapole pour Ye Chirec, il évalue ses cammissions a la somme de 9.722,50 €3
majorer de 1.491,43 € de pécules.

2.

La S.R.L. DEN MEDICAL soutient que les produits BEWELL INNOVATIONS n'ont jamais éié
vendus, ralson pour laguelle BEWELL INNOVATIONS a mis fin a la collaboration avec elle.

Selon elle, les pidces produites par Monsieur V ne font pas la preuve de la vente
de tels produits a Yhopital Erasme. Selon elle, elies font seulement la preuve qu’Erasme étaklt
intéressé par ces pradults mais non la preuve d’une vente effective,

Elle souligne d’ailleurs que Monsieur V ne produit aucun document probant (bon
de commande ou autre) alors qu’il a été occupé chez la S.R.L. DEN MEDICAL jusqu’au 31 mai
2022 et qu'il aurait donc pu recueillir les documents nécessaires pour étayer sa thése si ces
documents existalent.

A titre subsidialre, la S.R.L, DEN MEDICAL conteste le mode de calcul das commissions présenté
par Monsieur v

3.
La thése de Monsieur V. est fondée sur ses pieces 111.5 2 111.9.

La pidce {115 n'établit nullement existence d’une commande d’ERASME. Elle établit tout au plus
que cet hdpital s'Intéresse au produit et s'interroge sur le mode de livraison et surles dimensions
des kiosques BEWELL.

La piece 1116 fait en revanche la preuve de I'achat de kiosques par ERASME puisque Monsieur
M Chef du service Informatique d’ERASME, écrit & Monsieur V ‘e 20
janvier 2020 « Pourrions-nous convenir d’un entretien pour discuter des aspects IT (system
requirements, interfacage IT) des deux kiosques que nous acquérons. J'ajoute nos secrétaires
pour convenir d’une date. » [¢’est le Tribunal gui met en évidence).
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la S.R.L. DEN MEDICAL ne s’explique pas & cet égard alors que cet e-mall est univoque, Monsieur
V. iy a d'ailleurs répondu le jour méme qu'il transmettalt la demande 3 Monsieur
M. car celul-ci avalt repris le dossler. La thése de la S.R.L. DEN MEDICAL de I'absence de
conclusion de toute vente mangue donc de crédibilité,

La plece (I1.7. démontre seulement gue le CHIREC collabore avec BEWELL INNOVATIONS pour
I'informatisation de son hépital mais non que le CHIREC DELTA a acheté du matérie] BEWELL
INNOVATIONS par Fintermédiaire de la S.R,L, DEN MEDICAL.

La pigce 1117 bis n’est pas suffisante non plus pour faire cette preuve car if s'agit seulement ¢’ une
invitation a une réunion relative aux kiosques & laquelle sont notamment convids un médecin
du CHIREC et Monsleur V . Cela n"est pas suffisant pour établir 'existence d’une
commande effective,

La piece 1.8 termine de convaincre gu’ERASME a acquis du matériel BEWELL. En effet, elle
démontre qu’en septembre 2021, Monsieur V a relayé a BEWELL INNOVATIONS
des inquiétudes d’ERASME concernant les capteurs et I'absence de réponse de BEWELL
INNOVATIONS.

Au regard de ces piéces, le Tribunal estime que Monsieur V n'établit pas que la
S.R.L. DEN MEDICAL a vendu des produits BEWELL au CHIREC ni au centre hospitalier EPICURIA.
Il établit en revanche la vente de produits BEWELL 4 ERASME,

En ['absence d'informations pertinentes produites par la S.R,L. DEN MEDICAL malgré les preuves

apportées par Monsieur V , 'y a lieu de retenir les montants avancés par
Monsieur V lesquels sont fondés sur les offres qu'll a faites & ERASME le 31
octobre 2019 :

- Location de 2 kiosques pendant 6 mols ; 22,800,00 €

- Achat de 2 kiosques aprés une période de location : 54.000,00 €
- Total: 76.800,00 €

- Commission de 5% : 3.840,00 €

- Pécule sur commission : 15,34% de 3.840,00 € : 589,06¢

3. Commissions dues pour 'entretien des applicateurs des clips FILSHIES
1,

Monsieur V., - expose qu'il a pergu les commissions pour Ientretien de ces
applicateurs depuis 2019 mais qu'il a constaté qu'il n'en avalt pas regu pour les années
antérieures. Selon lui, cela résulte sans ambiguité du listing de ses ventes produit par la S.R.L.
DEN MEDICAL en pigce n® 20 {la référence 003/0H n’est seton lui sulvie de la mention d’aucune
commisslon).

A ce titre, il réclame la somme de 4.699,15 £ & majorer du pécule de 720,85 € et ce pour la
période de 2009 & 2018.

2,

La S.R.L. DEN MEDICAL soutlent que Monsieur V., a pergu les commissions dues
sur ces applicateurs.
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3.

'examen des piéces renseignées par la S.R.L. DEN MEDICAL permet de constater que Monsieur
Y a effectivement pergu des commissions sur les applicateurs FILSHIES
antérleurement a 2019.

Alnsi, sans &tre contredit sur ce point, la S.R.L, DEN MEDICAL indique, a titre exemplatif, que :

- sa pidce n°21 constitue un apercu des commandes de féyrier 2018 de Monsieur v
- e raccourc CLI quly est repris en 45 colonne fait référence aux Clips Filshies.

[ résulte de ce relevé gue Monsieur V, a pergu des commissions sur ces clips
Filshies pour le maois de février 2018,

le montant total des commissions dues 8 Monsieur V pour ce mois de février
2018, soit 1.691,38 €, correspond au montant des commissions pergues en mars 2018 par
Monsleur V {compte individuel qu'il produit en pigce n” 111.13).

Le relevé des commissions de février 2018 {piéce n°21 de la S.R.L. DEN MEDICAL) est en outre
corroboré par le listing des ventes de Monsieur b (pléce n°20 de la S.R.L. DEN
MEDICAL) qui reprend effectivement pour le mois de février de Yannée 2018, différentes ventes
de clips Filshies. Les montants des factures correspondent aux montants repris sur le relevé de
commissions précité.

Monsieur V. n‘apporte aucun contredit utile a cet égard. Contrairement a ce qu’il
semble soutenir, ce listing des ventes ne reprend le montant des commissions pour aucune
vente. I} n'est, comme son nom 'indigque, qu’un listing des ventes réalisées & l'initiative de
Monsiaur V. , qui doivent donner lieu au palement de commissions.

En conclusion, Monsieur v ne fait donc pas la preuve qu'll n’a pas percu de
commissions sur les clips FILSHIES avant 2019,

4. Commissions provisionnelles depuis 2019
1

Monsieur V., demande gue la S.R.L. DEN MEDICAL solt condamnée a lul payer la
somme provisionnelle de 2.500,00 €. Il soutient gue suite au changement de logiciel de
comptabilité en 2019, il n’a plus été a8 méme de vérifier le calcul de ses commissions et qu'il n'a
jamais recu de relevé des ordres repris dans le nouveau logiciel ; ce programme ne serait du
reste pas fiable car le chiffre d’affaires varierait encore plusieurs années plus tard, Enfin,
certaines factures ne lui ont jamais été fournies. Il serait donc dans l'impossibilité de vérifier les
montants gui lui sont dus,

A titre subsidiaire, il demande que le Tribunal désigne un expert-comptable chargé de vérifier le
montant exact des commissions qul lul sont dues depuis 2018.

2.

LaS.R.,L. DEN MEDICAL soutient que la demande de Monsieur V n’est pas fondée
car elle lui fournit le listing de ses commandes, soit sa pieéce n°20, et gu'elle procéde de la méme
fagon pour tous les représentants de commerce,
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3.

La lol et |e contrat de travail imposent  la S.R.L. DEN MEDICAL de transmettre tous les mois a
Monsieur v le relevé des commandes acceptées le mols précédent,

la S.R.L. DEN MEDICAL ne démontre pas avoir effectivement remls un tel listing chague mois a
Mansieur V. depuis 2019. Elle n’apporte aucune explication précise sur la fagon
dont elle transmet cette information & Monsleur V

Le Tribunal estime que le listing qu’elle produit en pidce n°20 est de nature & répondre A cette
obligation légale, pour autant qu’il soit transmis chaque mols.

Les piéces produites par Monsieur V (pidces n® iIL.1) démontrent que Monsieur
v a rencontré des difficultés pour vérifier le montant de ses commissions a tout
le moins a partir du mais d'avril 2020.

Par e-mail du 28 avril 2020, il a mis en exergue les différences constatées entre le chiffre
d’affalres repris sur le Dropbox et le chiffre d’affaires repris comme base de calcul sur ses fiches
de paie.

Force est de constater que la S.R.L. DEN MEDICAL n'apporte aucune explication & cette
différence.

Ainsi, en répanse a I'e-mail de Monsieur v » elle écrivait le 29 avril 2020,
« On n'a pas regu d'explication & présent pour la différence.

Les chiffres exacte viennent du logiciel de comptabilité Exact Online, qui génére les factures, et
qui lui est correcte. C'est de It que tu regols ton fichier pour le calcul de tes commissions,

Soit donc conscient qu'il y ait une différence avec le fichier excel MASTER sur le dropbox, qui lui
est indicatif, » (¢’est le Tribunal qui met en évidence)

Le Tribunal en retient que la S.R.L. DEN MEDICAL ne sait pas expliquer la différence mais
demande a Monsieur v de ne pas s’en soucier et d’accepter tels quels les chiffres
du logiciel de comptabilité, bien qu'ils aboutissent 3 des commissions moindres |

Encore aujourd’hui, la S.R.L. DEN MEDICAL n'apporte aucune explication et ne fournit pas le

moindre calcul de nature & démontrer que Monsieur V, | aurait été rempli de ses
droits,
Sur base du tableau établi par Monsieury {plece 111,12) et non utilement contesté

par la S.R.L. DEN MEDICAL, la différence de commissions est de :

- +456,19 € en faveur de Mansieur V pour 2018

- -1.113,34 € en défaveur de Monsieur V, pour 2019
- -529,27 € en défaveur de Monsieur v aour 2020

- -1.337,39 € en défaveur de Monsieur v pour 2021

- Soit un total de 2.523,81 £.

Bien que Monsieur \ demande une somme provisionnelle de 2,500,00 €, force
est de constater qu'il n"expose pas comment sa demande pourra ensuite &tre définitivement
chiffrée.
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Il ne demande pas que la S.R.L DEN MEDICAL soit condamnée a produire les factures
manquantes ou un quelconque relevé qu'il identifieralt, Il ne demande en outre la désignation
d’un expert-comptable qu’a titre subsidiaire (c'est-a-dire si le Ttlbunal ne fait pas droit 4 sa
demande principale) et non pour établir le montant définitivement dd par la S.R.L. DEN
MEDICAL.

Dans ces conditions, le Tribunal considére gu'il y a lieu de luf octroyer la somme de 2.500,00 €
qu’il réclame ex aequo et bono et ce a titre définitif et non provisionnel.

| faut y ajouter le pécule sur ces commissions : 15,34% de 2,500,00 € = 383,50 €.

C. ARRIERES DE REMUNERATION VARIABLE POUR LES JOURS FERIES

C.1. Position des parties

Monsieur V soutient gue la S,R.L. DEN MEDICAL n'a jamais pris en compte ses
commissions pour le calcul de la rémunération des jours fériés et ce depuis son engagement en
2009,

Il a établi te calcu! des arriérés de rémunération qui lui sont dus a ce titre de 2010 a 2022.

La S.R.L. DEN MEDICAL ne conteste pas que les commissions doivent étre prises en compte pour
le calcul de fa rémunération des jours fériés mais elle soutient que Monsieur \ a
hien &t rémunéré sur cette base pour les jours fériés,

C.2, Position du Tribunal

Force est de constater que la S.R.L. DEN MEDICAL se contente d'indiquer gu’elle a calculé
correctement la rémunération des jours fériés sans toutefois en apporter le moindre
commencement de preuve,

Or sur base des informations dont le Tribunal dispose (soit les fiches de paie de Monsieur V
), il apparaft que pour 'année 2021 et les mois de janvier a mai 2022, le salaire des
jours fériés n'a été calculé que sur la rémunération fixe.

En effet, en janvier 2021, te salafre fixe pour une journée de travail est de 238,39 € {soit 3.099,02
€/13). Or Cest ce montant qui a été attribué a Monsieur v “pour le jour férié de
janvier,

Le méme constat peut étre falt pour tous les autres mois de 2021 comprenant un ou des jours
fériés (soit avril, mai, julllet, novembre et décembre) ainsi que pour les mois d’avril et mai 2022,

la 5.R.L. DEN MEDICAL ne conteste pas le calcul tel que présenté par Monsieur V
Hly a donc lieu de le retenir,

I! sera donc fait droit & la demande de Monsieur V, en ce qu’elle porte sur les
années 2021 et 2022, soit :

- 2021:950,92 ¢
- 2022:367,44€
- Total:1.318,36 €,

L'analyse des comptes individuels de 2010 a 2020 est moins aisée,
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l.e Tribunal constate a F'examen de ces comptes individuels que :
P

- De2010a2012:

o un« solaire brut fixe » par mois a été payé (solt par exemple en 2010, 4,.200,00
€ brut par mois) qul couvre tous les jours de prestation effectifs, les jours de
cangé el les jours fériés

o un montant global brut de rémunération (« salgires bruts avant calcul ONSS %)
a éte paye dont le compte individue! ne fournit aucun détail : il n’est done pas
possible de savolr si ce montant comprend ou non une rémunération variable
des jours férigs,

- De201332020:

o Un salaire brut fixe par mois {« gewone prestaties ») a été payé {soit en 2013
4,559,04 € brut) qui couvre tous les jours de prestation effectifs, les jours de
congé et las jours fériés

o Un montant spécifique (sous le code 220) pour la rémunération des jours fériés
(« wettelijke feestdag ») a été payé (sauf pour 2014), aui pourralt correspondre
a la rémunération variable des jours fériés.

Les parties ne se sont pas expliquées sur ces postes (« salgires bruts avant calcul ONSS » de 2010
a 2012 et « wettelijke feestdog » de 2013 & 2020). Il y a donc lleu de rouvrir les débats sur ce
point.

D. DOMMAGES ET INTERETS ~ NON-RESPECT DES CONDITIONS DE TRAVAIL ET
RISQUES PSYCHO SOCIAUX

D.L. Position des parties

Monsleur V. ;. reproche a la S.R.L. DEN MEDICAL de lIavoir écarté du
fonctionnement de la société et de I'avoir isolé de I'activité commerciale. Ces agissements se
sont manifestés de plusieurs maniéres : retrait d’outils de travall {modification de ses acces 3
Dropbox), éviction d'une réunion, absence de formation, absence d'information quant au suivi
de la clientéle de son secteur d’activités,... Ce faisant, la S.R.L. DEN MEDICAL a méconnu ses
obligations contractuelles et ses obligations en matiére de bien-&tre au travail. I demande
I'octroi d’un montant de 3.500,00 € 2 titre de réparatlon de son dommage.

La S.R.L. DEN MEDICAL, a titre principal, conteste les griefs formulés par Monsieur V

.Le probléme d'acces & Dropbox ne résulte pas d’une décislon de la société mais d’un
probléme technigue. La société n'a pas cherché 3 exclure Monsieur V .. dela
réunion du 21 Janvier 2021; elle a tenu compte des préoccupations de Monsieur V

concernant les mesures antl-Covid et lui a donné la possibilité de suivre la formation
& une date ultérieure, C'est Monsieur V gui s’est distancié du groupe, Concernant
ses clients, la société a dit prendre les mesures qui s'imposalent 3 la suite de ses nombreuses
périodes d'incapacité de travail.

A titre subsidiaire, dans I'hypothése oil une faute serait considérée comme établie dans son
chef, la S.R.L. DEN MEDICAL demande la réduction des dommages et Intéréts 3 1,00 €
symboligue.
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D.2. Position du Tribunal

a) Rappel des principes applicables

L'article 5 de fa loi du 4 ao(t 1996 relative au bien-&tre des travallleurs lors de I'exécution de
leur travail (ci-aprés, la ol du 4 aoOt 1996}, impose & 'employeur de prendre « les mesures
nécessaires afin de promouvolr le blen-étre des travailleurs lors de Fexécution de leur travaif »,
étant entendu gue le blen-&tre est recherché par des mesures qui ont notamment trait aux
aspects psychosociaux du travail (article 4, § 1%, al. 2, 3°, de la loi du 4 ao0t 1996).

Les risques psychosociaux au travail sont définis comme suit : « fa probabilité qu'un ou plusieurs
travailleur(s) subisse(nt) un dommage_psychique qui peut également s'accompagner d'un
dommuage physique, suite o 'exposition & des composantes de l'organisation du travail, du
conteny du travail, des conditions de travail, tes conditions de vie au travail et des relations
interpersonnelies au_trgvall, sur lesquelles 'emploveur a un impoct et qui comportent
objectivement un danger » (article 32/1 de la lof du 4 ao(t 1996 ; c’est le Tribunal gui souligne).

Selon les travaux préparatoires de la loi du 4 aoGt 1996, les relations interpersonnelles au
travall visent « les rapports socigux entre travaifieurs ainsi que Jes_rapports socldux entre le
travallfeur et organisation qui Femplole {relations avec les collégues, relation avec le chef direct,
possibilités de contact, isolement social sur le lieu de travail, communication), » (c'est le Tribunal
gui souligne).

En vertu du droit commun de la responsabhilité contractuelles, « Le manguement de 'employeur
aux obligations qui lui sont imposées par ou en vertu de la loi en matiére de bien-étre au travall
peut étre sanctionné par une indemnisation, pourvu que le travailleur démontre non seulement
la faute, muis également le préjudice qu'il subit et le lien de causalité entre la faute commise et
cefui-ci » (¢’est le Tribunal qui met en évidence }.

b) Application dans les faits
1

Le Tribunal observe gue das le 6 janvier 2021, soit le lendemain de la notification de son
licenciement, Monsieur \ n'avait plus accés a certains dossiers et fichiers sur
Dropbox {piéce n® V.1 du dossier de pigces de Monsieur \ 1, alors gue ceux-ci
étaient foujours accessibles a l'un de ses collégues (piéce n® V.2 du dossier de piéces de
Monsleur V ).

Lorsqu’il a fait appel au support informatigue, il lui a été indiqué que « Il dites lo que votre accés
a été supprimé, pas les dossiers, seulement P'accés. Cest parce que 5/1 le dossier « produits »
sous « Verkoop/Didier » o été supprimée. {cefui que f'ol restauré ce matin) En cos de suppression,
Il enléve dgalement les droits (sic) » (pigce n® IV.1 du dossier de pidces de Monsieur V

+ ¢'est le Tribunal qui souligne).

Dans un courriel du 11 janvier 2021, Monsieur Vi “a sollicité Paccés & un dossier
Dropbox pour pouvoir envoyer une offre. L’administrateur de la S.R.L. DEN MEDICAL, Monsleur
M lui a répondu « Bonjour ol rétabll Faccés au fichier Produits. (..) » (pléce n®
IV.1 du dossler de piéces de Monsieur V. ; cest le Tribunal qui souligne).

’ensemble de ces éléments démontre que Monsieur V., ‘a até privé sclemment et

[y

temporairement par son employeur de Vaccds a des «instruments nécessaires &
P'accomplissement de son travail » au sens de Farticle 20, 1°, de la loi du 3 juillet 1978 relative

12 Exposé des motifs, Doc. parl,, Ch,, sess. ord,, 2013-2014, n® 53 3101/001, p. 23.
13 ¢, trav. Bruxelles, 17 décembre 2013, JTT, 2014, p. 135.
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aux contrats de travail {Monsleur V., .Indigue avoir retrouvé 'accés aux fichiers le
25 janvier 2021 [piece n® 5 du dossier de pigces de la S.R.L. DEN MEDICAL]).

Ce comportement de [a S.R.L. BEN MEDICAL, qui intervient au lendemain de la notification du
licenciement de Monsieur V et ne repose sur aucune Justification, constitue un
manguement cortractuel,

2.

Ensuite, le Tribunal constate que Monsieur Vi .a été évincé de la réunion qui s'est
tenue le 21 janvier 2021 et qui avait pour objet une formation relative a la démonstration d’un
nouveau praduit (AVANQS),

Il ressart des pidces produites que Monsieur V i étalt invité a cette réunion, La
veille de fa réunion et sans nouvelle depuis le 8 Janvier 2021, il a adressé un e-mail  ses collégues
pour obtenir la confirmation de la tenue de la réunion et savoir si tout le monde y &tait Invité. Il
a fait part & cette occasion de sa crainte que les distanciations physiques liées au Covid-19 ne
sofent pas respectées. Son collégue, Monsiaur D . lul a répondu qu’il avait été
décidé que fa réunion auralt lleu sans lui pour respecter les distanciations physiques et gu’une
autre réunioh serait organisée pour lui fournir cette formation (pidce n° IV.3 du dossier de pigces
de Monsleyr V. ).

La S.R.L. DEN MEDICAL ne peut &tre suivie lorsqu’elle soutient que c’est Monsieur Vi
qui a refusé d'assister & cette réunlon en raison de la crise sanitaire, Les échanges
produits ne démontrent rien de tel. lls témoignent seulement que Monsieur V
s'est inquiété du respect des obligations de distanciation sociale. La S.R.L. DEN MEDICAL a fait
le choix de tenir cette réunlon sans Monsieur V alors qu'il ne s'agissait pas de la
seule option envisageable (réunion en distanciel, participation de Monsieur V et
non de son collegue, démonstrations successives & des heures distinctes, etc.) et n'apporte
aucune explication utlle 4 cet égard.

Plus d’un an plus tard, n’ayant toujours pas regu ladite formation, Monsieur a été confronté a
une situation particulierement désagréable. Le 18 février 2022, il a solliclté son collégue,
Monsleur Fi , bour une démonstration auprés d'un client prévue le 22 février
2022, Son collégue n'a toutefois pas pu &tre présent en raison d’un accident, de sorte que
Monsleur v a éte contraint de se rendre seul auprés du client afin de faire une
démonstration... alors qu'il n'avait regu aucune formation pour ce faire, malgré ses demandes
en ce sens {piéce n°® IV.8 du dossier de pitces de Monsieur V )

3.

Le Tribunal reléve encore que Monsieur V a adressé un e-mail & Monsieur .
M e 18 février 2022 pour s'enquérir du suivi des prospects pour le produit « SOOMA »
et savoir si la représentation pour ce produit lui Incombait toujours.

lLe 2 mars 2022, Monsieur M -lui a répondu en substance qu’aucun changement n’était
intervenu a ce sujet,

Pourtant, Monsieur V soutient — et la S,R.L. DEN MEDICAL ne le conteste pas —
gque le lendemain, soit le 3 mars 2022, Monsieur " alul-méme présenté le dispositif
SOOMA a F'un des clients de Monsieur v » sans 'avertir, ce que celui-ci a appris le
4 mars 2022 en se rendant chez le client pour s’entendre dire que la présentation avait eu lieu
la veille.

Il dépose a cet égard une présentation PowerPoint concernant le produit SOOMA, datée du 2
mars 2022 et renselghant les données de contact de Monsieur M (pigce n° IV.5 du
dassier de piéces de Monsleur V., .
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4.

Pris dans leur globalité, ces différents agissements conduisent le Tribunal & considérer que la
5.R.L. DEN MEDICAL a mangué tant & ses obligations contractuelles gu'a ses obligations en
matiére de bien-&tre au travail.

Certes, les nombreuses périodes d'incapacité de travail qu’a connues Monsieur \
au cours de la prestation de son préavis ont sans doute désorganisé le travall et ont nécessité
gue certaines taches de Monsieur v solent reprises par ses collégues.

Ces périodes d'incapacité de travall ne peuvent toutefois justifier les événements épinglés ci-
dessus {coupure des accés dropbox et évincement de certalnes réuniens importantes, sans
Justification).

Ceux-ci sont constitutifs d’'un compartement fautif dans le chef de la 5.R.L. DEN MEDICAL ayant
entrainé una souffrance due & une charge psychoscciale importante dans le chef de Monsieur
Vi

La Tribunal estime établi, au vu des pidces produites, que ce manguement a causé & Monsieur
v ' un préjudice moral consistant en un sentiment d’isolement, de dévalorisation
et de mépris, aprés 12 ans de carrigre au sein de entreprise,

Le Tribunal évalue ce préjudice forfaitairement et en équité a 2.500,00 €.

E. DOMMAGES ET INTERETS LIES A L'OFFRE D'OUTPLACEMENT

1.

Monsieur V. soutient que I'offre d’outplacement qui lul a été falte par la S.R.L.
DEN MEDICAL he répond pas aux exigences légalas, || demande 2.500,00 £ de doemmages et
intéréts en compensation.

2.

La S.R.L. DEN MEDICAL estime que Monsieur\ n‘tndique pas en quoil'offre n'est
pas conforme aux exigences légales et considére que la somme de 2.500,00 € n’est pas justifiée.

3.

L’article 11/4 §2 de lalol du 5 septembre 2001 visant & améliorer le taux d'emploi des travailleurs
énonce divers critéres que Foffre d'outplacement doit rencontrer.

il prévoit ainsi notamment au point 4° que :

« l'offre de reclassement professionnel doit donner une image claire et objective des services du
prestataire de services et des modalités de fonctionnement de celui-ci; & cet effet, l'affre doit
contenir les éléments suivants:

a)les services qui font au minimum partie de la mission: un bilan personnel et professionnef, une
assistance psychologique pour le travailleur qui en fait fa demande, I'dlaboration d'un plan
d'action ainsi gu'une aide logistique et administrative;

b)les objectifs poursuivis, y comprls les aspects plus spécifiques ou personnalisés adaptés i I'dge
et au niveau de qualification des travailleurs,
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c)les méthodes d'accompognement concrétement envisagées;
d Jla date du début de la procédure de reclassement professionnel;

e)le type de reclassement professionnel visé: reclassement professionnel individuel et/ou de
groupe;

] le programme du travoilleur pendant fa procédure de reclassement professionnel, par un
document qui est remis au travailfeur et qui précise les étapes & suivre, la formation et le sulvi;

g) le ou les lieux probables oli lo procédure de reclassement professionnel sera organisée;

h) la distance entre le domicile ou le lieu de travail du travailleur et le lieu o lu procédure de
reclassement professionnel est organisée doit 8tre raisonnable; pour en juger, il dolt ressortir de
Voffre de reclassement professionnel que le prestataire de services fait preuve de disponibilité
géographique et il faut tenir compte des possibilités de déplacement du travalfleur, v compris les
frais, ainsi que de fo nature et du niveau de sa qualification. »

Force est de constater que Foffre remise & Monsieur V ne répond pas § ces
exlgances,

Ainsi, notamment :

- Elle ne donne pas une image claire des services fournls ; le langage utilisé n’est pas clair ;
certaines expressions en anglais ne sont pas explicitées (workshop ; take out, ..} ; le
contenu des modules proposés n'est pas explicité,

- Il ne prévoit pas expressément I'élaboration d’un plan d’action ni une aide logistique et
administrative alors qu’il s'agit de services minimum exigés par la loi.

- lne mentionne pas les objectifs poursulvis et ne semble nullement prévoir d’adapter la
procédure en fonction de I'dge et du niveau de qualification de Monsieur V

- Lladate de début n’est pas mentionnée

-y

Le dommage peut raisonnablement &tre évalué ex aequo et bono & 2.500,00 €, compte tenu du
colt d’une procédure sérieuse de reclassement professionnel.

La demande de Monsteur vV est fondée.

F. INDEMNITE COMPLEMENTAIRE DE PREAVIS ET D'EVICTION

F.1. Position des parties

Monsleur V. soutient que 1a rémunération en cours que la S.R.L. DEN MEDICAL a
pris en compte pour le calcul de son indemnité complémentaire de préavis et de son indemnité
d'éviction est trop faible.

La 5.R.L. DEN MEDICAL soutient que la rémunération a été correctement calculée.
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F.2. Position du Tribunal

1
il résulte des explications des parties gue la différence d'évaluation provient de :

- la valorisation des avantages en nature, soit le véhicule, la carte carburant, le PC, la
tablette, le téléphone et 'abonnement téiéphonigue.
- Pajout ou non de la rémunération des jours fériés calculée sur la rémunération variable.

Z.

Les parties sont en désaccord sur "évaluation de I'avantage en nature découlant de la mise &
disposition de matériel ;

Evaluation!* de DM % Evaluation de M. VH®
Véhicule de société + carte 300,00 € 450,00 €
carburant
Gsm / tablette 400€ 70,00 €
Abonnement téléphone 6,00 €
PC 3,00€

Le Tribunal rappelle gue seul I'usage privé de ce matériel constitue de la rémunération. Il ne
peut donc &tre guestion de prendre en compte I'intégralité des frais liés a 'usage du matériel,
celui-ci &élant & tout le moins en partie utilisé & des fins professionnelles,

Le Tribunal envisagera ci-dessous les avantages en hature revendigués

- Le véhicule de saciété
Alors quil a la charge de la preuve, Monsieur V. ne fournit aucune indication
guant & [a proportion d’'usage privé du véhicule, ni aucune précision quant & fa margue et au

modeéle de ce véhicule, ni quant aux frais engendrés par celui-ci {montant des entretiens,
assurance, taxes, carburant, etc.).

Mansiaur v ne démontre donc pas que I'évaluation de 300,00 £ par mois est
Insuffisante par rapport & avantage privé gu’il en retirait effectivement.

- Le GSM, le PC, la tabieite et |'abonnement

L'évaluation de ces avantages en nature par la S.R.L. DEN MEDICAL correspond a I"évaluation
fiscale reprise sur les fiches de paie. Elle ne lie pas le Tribunal,

Cette évaluation est particulierement faible et ne refldéte pas de fagon raisonnahle I'avantage
que retire un travailleur de Fusage privé d’un tel matériel, en ce compris Fabonnement de
tétéphone,

14 Eyaluation ramenée sur base mensuelle
1513 S,R.L. DEN MEDICAL
16 Monsleur V
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Par référence aux Instructions administratives de FONSS pour le 28" trimestre 20229,
I'évaluation de Mansieur v de 70 € par mois pour I'ensemble du matériel, en ce
comptris 'abonnement téléphone, est raisonnable.

Cette évaluation sera donc retenue.
3.

C'est a juste titre que Monsieur vV entend ajouter a la rémunération annuelle la
rémunération variable des Jours fériés (puisqu’il a été jugé ci-dessus qu’en 2021 et 2022, cette
rémunération ne lul avalt pas été payée). Il revendique 2 ce titre la somme annuelle de 901,20
€, ’

La 5.8.L. DEN MEDICAL n’a pas contesté ce poste dans son guantum. Ce montant sera donc
retenu.

4,

La rémunération annuelle & prendre en compte est donc de 104.033,56 € brut se détaillant
comme suit

- Rémunération flxe ;: 72.179,79

- Rémunération variable : 22,530,00

-~ Pécules de vacances sur rémunération variable : 3.456,10 €

- Rémunération des jours férlds sur rémunération variable : 901,20 €
- Prime sectorielle (mai 2022) : 276,47 €

- Veéhicule de société : 3.600 £

- Ecochéques 250,00 €

- Gsm, tablette, Pc, abonnement : 840,00 €

Lindemnité d'éviction de 5 mois devait donc s’élever 3 43.347,32 € brut. Une indemnité
complémentaire de 1.671,32 € brut est donc due a ce titre (43.347,32 € - 41,676,00 €),

Quant a lindemnité complémentaire de préavis correspondant au solde du préavis 2 prester, le
Tribunal estime devoir rouvrir les débats afin que Monsieur thiffre le montant
de sa demande sur base de la rémunération annuelle précitée,

G. L'INDEMNITE DE PROCEDURE ET L’EXECUTION PROVISOIRE

Dans la mesure oli Moensleur obtient gain de cause uniquement sur certains
chefs de demande, le Tribunal invite les parties & falre part de leurs abservations concernant la
condamnation & I'indemnité de procédure et le montant de celle-ci,

Le Tribunal rappelle que I'exécution provisoire est de droit (article 1397 C.).) et ce sans préjudice
de la faculté de cantonner (article 1398 C.).). Rien ne justifie en 'espace d’exclure Fexécution
provisoire,

DECISION DU TRIBUNAL,
Le Tribunal,

Aprés en avoir délibérg,

Y https:/fwww.socialsecurity. be/employer/instructions/dmfa/fr/2022-
2/instructions/salary/particularcases/advantages_in_kind.htm!
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Statuant publiqguement et contradictoirement,
Pit la demande de Monsieur V recevable et partiellement fondée ;

Condamne la S.R.L. DEN MEDICAL & payer 3 Monsieur v

- les arriérés de commissions et pécules de vacances suivants :
o 1.107,75 € brut a titre de commissions ind0iment retenuas suite 4 des notes de
crédit
169,93 € brut de pécule correspondant
3.840,00 € brut a titre de commissions sur fes produits BEWELL INNOVATIONS
589,06 £ hrut de pécule correspondant
2.500,00 € brut ex aequo et bono & titre d’arriérés de commissions dd depuis
2019
¢ 383,50 € brut de pécule correspondant
- lasomme de 1.318,36 € brut a titre d’arriérés de rémunération sur les jours fériés pour
les années 2021 et 2022 ;
- 2.500,00 € de dommages et intéréts en compensation du non-respect de ses conditions
de travail et des obligations en matiére de hien-&tre au travail ;
- 2.500,00 € de dommages et intéréts en compensation de l'absence d'offre de
reclassement professionnel valable ;
- 1,671,32 € brut a titre d’indemnité complémentaire d'éviction ;

c O 0 ©

Condamne la S.R.L. DEN MEDICAL aux intéréts moratoires au taux légal sur les arriérés de

commissions bruts, les arriérés de rémunération bruts et les pécules de vacances bruts précités
depuis leurs dates d'exigibllité respectives;

Condamne a S.R.L. DEN MEDICAL aux intéréts compensatoires au taux iégal sur les dommages
et intéréts précités a dater du 30 mai 2022, date de la rupture du contrat de travail ;

Condamne la S.R.L. DEN MEDICAL aux intéréts moratoires au taux légal sur Pindemnité
complémentalre d’éviction & dater du 30 mai 2022, date de la rupture du contrat de travall ;

Dit la demande reconventionnelle recevable mais devenue sans objet,

Rouvre les débats afin que;

- Les parties fassent part de leurs ohservations concernant la rémunération variable des
jours fériés de 2010 & 2020, au regard des constatations épinglées par le Tribunal 3
I'examen des comptes individuels de ces années;

- Monsieury ‘chiffre le montant de 'indemnité complémentaire de préavis
qu'il réclame sur base d’une rémunération annuelle fixée 4 104.033,56 € brut et que la
S5.R.L. DEN MEDICAL fasse valoir ses éventuelles observations a cet égard :

- Les partles fassent valoir leurs observations quant & Vindemnité de procédure prévue 3
I'articte 1022 du Code judiciaire.

Fixe la cause a cet effet le 9 juin 2023 a 14 heures, pour 30 minutes de plaidoiries, 3 Faudience
publique de la 3*™ chambre du Tribunal du Travail de LIEGE, division Lidge, place Saint-Lambert,
30, rez-de-chaussée, salle C.0.A..

Réserve a statuer pour le surplus, en ce compris les dépens,
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Ainsl Jugé par la 3*™ chambre du Tribunal du travall de Lidge - Division Lidge composée de MM. :

Juge présidant la chambre
, Juge social a titre d'employeur
Juge social & titre d'employé

Les Juges Soclaux, Le Président,
/"’M ottt
Le jugement n‘étant pas signé par Monsieur le juge social qui s'est trouvé dans

I'Impossibllité de le faire (article 785 alinéa 1 du Cade judiciaire).
Et prononcé en langue francaise, & I'audience publique de la mé&me chambre,

Le VENDREDI] DIX MARS DEUX MILLE VINGT-TROIS

par , Président de |a chambre,
assisté de Collaboratrice, Greffier assumé en application de I'article 329 du code
Judicialre.

l.e Greffier, Le Président,




