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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINALIT — DIVISION DE MONS
Réle 20/364/A- Jugement du 18/10/2021.

La 3*™ chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Mons, aprés en avoir délibéré, a
rendu le jugement suivant

EN CAUSE DE : Mansieur M

PARTIE DEMANDERESSE, représentée par Monsleur Philippe DEBAISIEUX, délégué syndical
ddment mandaté, dont la procuration figure au dossier de [a procédure.

CONTRE ; ' L'OFFICE NATIONAL DE L’EMPLOI, cl-aprés en abrégé - 0.N.Em., dont le
slége social est établi 2 1000 BRUXELLES, Bd de 'Empereur, 7.

PARTIE DEFENDERESSE, représentée par Me V. GREVY foco Me J.-P. HERREMANS, avocat & Rue
ules Bordet 15, 4 6032 Mont-sur-Marchienne.

1. Procédure
Le dossier de la procédure contlent, notamment, les pléces suivantes ;

* |e recours adressé par pli recommandé du 25/03/2020 réceptionné au greffe le 27/03/2020 et
dirigé contre la décision du 31/12/2019;

= |es pl&ces jointes & ce recours ;

» |e dossier d’information de I'auditorat du travail ;

= ['avis écrit de I"Auditeur du Travall déposé au dossier le 02/09/2021 (art.766§1 al.3 Cl) ;

Alaudience publique du 20/09/2021, les parties ont été entendues en leurs plaidoirles, Il n’a pas
été répliqué a I'avls écrit de M., 'Auditeur.

A l'issue des débats, la cause a été prise en délibéré.

La lol du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matidre judicialre a été appliguée.

2. 0Objet de la demande

La demande de Monsieur M vise 4 entendre :

- mettre & néant la décision prise par I'0.N.Em. le 31 décembre 2019 ;

- atitre subsidlalre, imiter la période d’exclusion conformément a Farticle 53bis, §1% de
I'arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chémage, 4 savoir donner
un avertissement;

- @ titre plus subsldlaire, limlter la mesure d’exclusion a la durée minimale de 4 semaines,
slnon & une durée plus conforme au principe du ralsonnable et du proportionnel,
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3. Historique du litige

a. Monsieur M est né le 1965,

b. Le 11 octobre 2010, Il entre au service du Bureau économique de la Province de Namur {cl-
aprés « B.E.P. »), en qualité de concierge. Il travalllalt auparavant pour cet employeur dans une
autre fonction.

¢, Le 11 avril 2019, Monsieur M est licencié, moyennant le paiement d'une
Indemnité compensatoire de préavis de 3 mols et 18 semalnes.

Le motif du chdmage mentionné sur le certificat de chémage (C4) est : « manguements répétés 3
ses obligations et plus particullérement a ses obligattons relatives a la sécurlté »,

d. Le 12 décembre 2019, I'0.N.Em. Interroge le B.E.P. quant aux motifs et circonstances du
licenciement de Mansieur M.

¢. Le 18 décembre 2019, le B.E.P. répond 3 I'O.N.Em. en communiguant un extrait du procés-
verbal de la réunion du 23 avril 2019, au cours de laquelle il a été décidé de licencier Monsieur

M . Il en ressort que de nombreux manguements ont été reprochés a ce dernter
a partir de 2014, avant conduit a des retraites de « primes de productivité », Par allleurs, Monsieur
v, a laissé des tiers utiliser son logement en leur confiant les clés et les autorisant

3y exercer une activité professionnelle, malgré que le logement de fonctlon était expressément
Interdit d'accés & des personnes non autorisées, en ralson de sa situation sur un site industriel.
Monsieur - M ayant enfreint cette interdiction & plusieurs reprises, malgré les
rappels formels du B.E.P., il a été décidé de le licencier.

Le B.EP. communique également le procds-verbal d’une audition de Monsieur

M dans laguelle 1l reconnaft avoir accuellli des tiers chez lui et leur avoir confié les clés du
logement, en violation du contrat de travall.

f.  Entendu par 'O.N.Em. le 30 décembre 2019, Monsieur ' M .ne conteste pas
avoir accueilll sa compagne chez lui mais expose que V'autorisation avalt été donnée oralement
par I'employeur. |l reproche au B.E.P. son caractére « dictatorial » et considére qu'll a été
« plégé »,

g. Par décision (C29) du 31 décembre 2019, 'O.N.Em. décide d’exclure Monsieur B
M du droit aux allocations & partir du 15 novembre 2019 pendant une période de huit
semalhes.

La motivation de la décision est rédigée comme sult :

« Le travailleur qui est [lcencié en ralson de son attitude fautive devient chémeur par suite de
circonstances dépendant da sa volonté {article 51, §1er, alinéa 2, 2° de 'arrété royal du 25 novembre
1991 portant sur!a réglementation du chdmage).

Il peut &tre exclu du bénéflice des allocations pendant 4 semaines au moins et 26 setmaines au plus
{article 52, §1er de I'AR précité),
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Vous avez demandé le bénéfice des allocations de ch8mage & partir du 15/11/2019 aprés avolr 4té
"~ llcenclé le 11/04/2019 de I'emploi que vous occupiez auprés de Assoclation Intercommunale Bureau
économique de la Province de Namur,
Il ressort des données en ma possession que le licenclement est Intarvenu en ralson de votre attitude
fautive,
Vous avez été licenclé pour le motif sulvant: manguements répétés A ses obligations et plus
particuliérement 4 ses obligations relatlves 3 |a sécurité du site,
Vous déclarez que le systéme du B.E.P, est dictatorial et cherche & contréler les employés. Vous avez
- bten regu des avertissements et des primes vous ont été enlevées, Vous n'avez pas contesté car vous
ne voyiez pas quelle procédure auralt pu aboutir en votre faveur, Concernant les reproches llés 2 la
présence de tierces personnes sur le slte dont vous aviez la garde, vous déclarez les avolr déclarées
oralement car ¢'est ainsl que cela se falsait. Vous déclarez des conditions de travail difficlles en
pofntant des reproches non fondés car il vous était impossible d'accomplir certalnes tiches, comme
préparer des salles pour 8h alors que votre travail débutalt & 8h30. Vous déclarez avoir pointé des
problémes dans la sécurité du site a plusieurs reprises au fil des ans sans &tre entendu. Peu de temps
avant votre licenciement, un de vos collégues a £té pris pour vol sur le site. Vous pensez que votre ex-
employeur n'a pas voulu prendre sas responsabllités et vous a mis tout cela sur le dos. Vous vous
sentez piégé par cet employeur. Ce motif n'est pas valable, Dlvers manquements ont été relevés par
votre ex-employeur st ont fait ['objet d'avertissements écrits et de remarques 4 votre encontre
évoqués lors de votre audition au sein du bureau de chémage de Mons le 30,12,2019 ainsi que sur le
PV d'audition du 10.04.2019. Ces griefs ont mis & mal fa relation de confiance gul dolt prévaloir entre
vous et votre ex employeur. Yous ne pouvlez ignorer 'existence de problémes vu leur rappel répété.
Vous n'apportez néahmoins aucun élément permettant de prouver avoir mis en place des solutions
afin d'y remédfer. Dés lors, en raison des faits reprochéds, vous é&tes considéré comme é&tant
responsable de la perte de votre emplof,
Vous tes par conséquent chdmeur par suite de circonstances gui dépendent de votre volonté,
Le nombre de semaines d'exclusion est fixé & 8 semaines parce que de par votre attitude fautive, vous
vous étes volontalrement privé de travail et de rémunération. Afin de fixer la hauteur de la sanction,
il @ été tenu compte de volre passé chémage presque inexistant,
L'exclusion prend cours le 15/11/20189, date de votre demande d'allocations parce que cette décision
est prise dans un délal d'L mois et 10 Jours prenant cours le lendemain du jour ol le bureau du
chémage a regu votre dossier complet (article 53, alindas 1% et 2&éme de ['AR précité) ».

4. Position du tribunal

a. Principes

I L'article 51 de l'arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chémage
dispose :

« § 1% Le travallleur qui est ou devlent chdmeur par suite de circonstances dépendant de sa volonté peut
Btre exclu du bénéfice des allocattons conformément aux dispositions des articles 52 3 54,
Par « chémage par sulte de circonstances dépendant de la volonté du travailleur ¥, Il faut entendre
()
2° le licenciement pour un motif équitable eu égard 4 'attitude fautive du travallieur.

[]»
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fi. L'article 52 dispose que :

« Le travallleur qui est ou devient chdmeur par suite d'un licenciement au sens de |'article 51, § 1er, alinéa
2, 2°, peut étre exclu du hénéfice des allocations pendant 4 semaines au moins et 26 semalnes au plus. ».

lii, L'article 53bls dispose gue :

« § ler, Pour les événements visés a ['article 51, le directeur peut se limlter & donner un avertlssement.
()
§ 2. Pour les événements visés & |'article 51, le directeur peut assortlr la déclslon d'exclusion d'un sursis
partlel cu complet,
Le délal du sursis est exprimé en nombra de semaines, »

iv. Lelicenciement pour motif équitable est généralement compris, a défaut de définition légale,
comme étant le licenciement justifié par un fait fautif du travailleur, assez grave pour rendre les

relations de travall difficiles, et dont le travailleur devalt avoir consclence qu’ll entrafnerait son
congédiement.?

v. C'est a 'ONEm qu'il incombe d’apporter la preuve du caractére équitable des motifs du
licenciement.

b. Application

I. Le tribunal falt antidérement slenne |la position de Madame 'Auditeur du travall dans ce
dossier,

. La réalité du principal manquement reproché par F'employeur de Monsieur )
M. . ne semble pas &tre contestée par ce dernier { savolr le fait d’avolr regu des tiers au
sein de la conciergerie sans autorisation).

Il faut également relever que le mangquement qui semble avoir mené & son licenciement (sur la
hase de son audition du 10 avril 2019}, - a savolr le fait d’avoir, sans autorisation, hébergé sa
compagne - il est avéré s'étalt déja produit et — vraisemblablement - avec une Intensité plus
grande lorsqu’ll hébergea un tiers sans autorlsation durant ses vacances.

i,  Monsleuy M- peut des lors &tre suivi lorsqu'll soutient que si ces
manquements « étaient impartants pour {son employeur, il n'aurait] pas presté autant d'années
aupreés de cet employeur ».

iv.  Toutefols, 'évaluation de la conscience du péril dolt &tre déterminée de manigre objective,
par référence au comportement d’'un homme normalement prudent et avisé. Il semble gu’un
homme normalement prudent et diligent auralt d0 avoir consclence qu’accueilllr des personnes
sans autorisation sur un site sécurisé &tait un comportement pouvant mener a un licenclement.

Y Guide social permanent, Sécurité Sociale (commentaires) — Titre 111, Ch. III, Section IT1, Le licenciement
pour motif équitable, n° 20,
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v. Dés lors, le licenclement est Intervenu pour un motif équltable et la décision de I'0.N.Em.
peut &tre confirmée en son principe.

vl. La sanction Infligée est toutefois excessive, a fortiorl en présence d'un passé chémage que
FG.N.Em. qualifie lui-méme de «presque inexistant», Elle doit é&tre réduite & un
avertissement,

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
STATUANT aprés un débat contradictoire ;

Déclare la demande fondée dans la mesure qui suit ;

Met a néant la décision prise par I'O.N.Em. le 31 décembre 2019, en ce qu’elle inflige & Monsieur
M. une sanction d’exclusion de huit semaines;

Réduit la sanction a un avertissement ;
Condamne I'O.N.Em. aux dépens de Finstance, non liquidés par Monsieur oM ;

Condamne I'O.N.Em. & |a contribution de 20 €, prévue par la lol du 19 mars 2017 Instituant un
fonds budgétaire relatif 3 'alde juridique de deuxiéme ligne ;

Ordonne 'exécution provisoire du jugement, nonobstant appel et sans garantie,
pp g

Alnsl jugé par la 3éme chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Mons, composée
de: '

M. Ml Jugs, présidant Ja 3¢me chambre.
S.B. Juge soclat au titre d’employeur
M. Al Juge soclal au titre d’employé

L. H. Greffier

M.

Et prononcé 4 'audience publique du 18 octobre 2021 de la troisidme chambre du tribunal du

travail du Hainaut, division de Mons, par M. M l, Juge au tribunal du travail, présidant la
chambre, assistée de L. H, . greffier.
Le greffier, Ld Juge,

c@ﬁ—“’” LANOLA
B M. M




