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La 4““” chambra du Tribunal du Hainaut, divxsion de Mons, aprés en avolr

: délxbéré arendu le Jugement suivant :
EN‘?CAUSE DE P Pascal G _,k

PARTIE DEMANDERBSSE, comparatssant personnellement ot assistéo o~
Me GHISLAIN loco Me DAER, avocat i O’I"I‘IGNIE?-LOUVMNLAJ
: NBUVE :

QQNIRE_ " LA SA BANK J. VAN BREDA & e, [BCF.‘ -

n°0404.055.577], dont le sidge social est étabh 3 2000 :

ANTWERPEN Ledeganckkaai 7.

.'PARTIE DEFENDERESSE, représentée par Me SINE avocé,té_ & "
,BRUXELLES . L

L PROCEDURB

1, Les pnnclpaux éléments de procédure sont les sunvants

- la citation introductwe d’mstance sxgmﬁée lc 16 février 2016 ;

- Pordonnance de mise en état ot de fixation, basée sur Particle 47, §2, '
. alinéa 3 du Code Judicxaire, en prévision de r audience du 18 Séptgmbre L

2017; _
les conulusxons de la partie défenderesse regues au groffe e 29 Junllct
2016 ;

 les conclusions de la partie demanderesse regues au greffe le 3 novembre L

2016 ;
T es conciusxons additionnelles et de synthése de la partie défenderesse‘
déposées au greffe le 2 février 2017 ; '

- - lesconclusions de synthése dela partie demandetesse reg:ues au greffe lc. L

11 mai 2017 ainsi que le dossier de pitces,

- les secondes conclusions additionnelles et de synthdse de la’ parhelf e

o défenderasse ainsi que le dossier de piéces déposé au grcffe le 30 Jum’
. 2017 : .
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La cause a été fixée & I’audience du 18 septembre 2017 au cours de laguelle fe

Tribunal a entendu les conseils des parties et appliqué, sans succés, I'article 734

du Code Judiciaire, | ' ' ' o
11 & 616 fait applioation de la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en
matiére judiciaire et de ses modifications. , '

L. OBJET DE LA DEMANDE

2 Monsieur G : poursuit la condamnation de la SA BANK J,:‘VVATV}I:’ s

- BREDA & C° & lui payer :

= 2.900,00 € bruts  titre de complément d’indemnité d’éviction ;
- 21.620,22 € atitre d’indemnité de protection du secteur bancaire ;
- 2827259 € 4 titre d'indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable, équivalente & 17 semaines de rémunération ; L
- 43.240,44 € bruts 4 titre d’indemnité de protection liée au dépdt d'une
plainte pour harcélement ou subsidiairement 43.24044 € & titro-de -
dommiages et intéréts pour licenciement abusif ; S B
- 272449 € a titre de bonus 2015; -
- . dmajorer des intéréts ;- DT
- = les frais et dépens de Pinstance en ce compris indemnité de procédure
~ liquidée 4 la somme de 7.200,00€. ' ’ I

3. Monsieur G est entré au service de la SA BANK J, VAN BREDA

& C°le 1 mai 2008 en qualité d’employé, Account Manager Hunter (selonses - -

fiches de rémgﬁn‘éraﬁon). R

L 25 févriet 2015, il a eu un entretien dit “’de Jonctionnement” ave  Monsleur e

- DimitiB |, son supérieur hiérarchique (District Manager). |
‘Monsieur G a ét6 en incapacité de travail du 3 au 20 mars 2015,
Par courrier 'recommandé du 8 mars 2015, faisant suite & Pentretien de

fonctionnemerit du 25 février 201 5, Monsieur G a adressé 4 Monsicur
B, » unte note & joindre 4 cet entretien. -

Suite & cef envoi, Monsieur Hrvé R~ _ Directeir régional Bruxelles
Wallonie, a adressé & Monsieur G 4 le lundi 16 mars 2015, 4 12 h37, .o

Ve-mail suivatit:

. & Bonjour Pagscal, . . L I :

- Suite au recormmandé que tu as envopé & Dimitrs, J'ai examiné Uensemble des
réponses et ) 'en suis arrivé & la conclusion que tu trouves dans ma note,

Cette note est également envoyée ce Jour par recommandée et par- cowyier

riormal. . T

Dernain, Hildé'pr - ‘te téléphonerabqur Sfixer un RVavéc':_»V.zv'cP 7 » i

' La riote annexde & cet e-mail se terminait en ces termes : -
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_ « De tout ce qui précéde et devant le manque total de remise en que.stion de ta '
part, je conclus que I'adéquation entre toi et la fonction d’Account Manager '~ "

Hunter &'la banque J. Van Breda & C° n’existe plus. ~ Je propose donc une

 rencontre entre tol et Vic P, pour décider de la suzte de la carriére au sem_ : L
de la bangue. » : ,

‘ Le dunanche 8 mars 2015 419h37, Monsneur Gi a adressé Madame
W personne de confiance, I’e-mail suivant : -

« Je vous contacte car Je rencontre des problémes de harcélement moral avec -
mon N+1 & savoir Dimitri B : o

, En eﬁ‘et depuis plus d un an, jefaisl objet de plwieurs Jaits qui font que Je suzs' e
maintenant a baut, - _ L

En vomi quelqu xemples, .
~ ' chantage ¢ 'emploi ; ‘
- refus d’daccorder des congés sans solde si. mes objectifs ne sont pas
atteints ;..
-+ _me faire urler dessus parce que j'al décalé mon Iunch d'1/4 d ’hew'e
' “suite & un Rdv client qui s ‘est prolongé ; .
=~ réflexions quand je quitte la banque & 17 h05; «la cloche a sonné,

G part!» ou encore, je cite « Ah, on sait 'heure qu'il est,
.G« | s’enval». Parcontre, il ne tient pas Jamazs compte des Ra‘v
" qui se font au-dela de 17h00; i

© = enjanvier 2015, deux jours aprés mon retour de congé maladie suite d i
" une opéraftion, il m’accuse de ne pas avoir d’esprit d'équipe car je n -
. pas demandé & la CAS quels avaient été les résultars 2014 pour le Team
" Bonus. C'était sans compter que le jour méme de mon retour, j'avais
posé la guestion & mes collégues AM. De plus, durant toute mon .
absence maladie, je n’ai cessé de prendre contact par mail avec la CAS
afin d’assurer au miewx. un suivi de mes clients. A
Tous ces comportements, paroles ou intimidations répétitifs portent alteintes a

mon intégrité physique et psychique

. Je souhaite donc par la présente,vsolliciter votre aide aﬂn da tenier wne B

B comilial:on »

Lo contenu de cet e~mail a également &6 adressé a Madame w o paif
counier recommandé le lundi 9 mars 2015.- AR

Sunte dla réceptxon de ce courrier recommandé Madame W. a Adressé: o
éMonsxeur G( _ 1*é-mail suivant : o

« Bonjour Pascal

“J'ai regu la lettre recommandée. Etant donné que Ia plainte est amsi devenue . ,_

' _ Jormelle, je ne sm.s‘ plus compétente de Ia traiter en tant que personne def. o e

~ confiance, : R
I fennt que je Iransmette la plainte a Davy V. Ig conselller en matx‘ére o

' de prévention qui Yyous contactera. E ‘ _ S
Le 17 mars 2015 a 10h 09, MadameD N ,Management"As'sisznt»&é o

Monsieur Vie Pt , a adressé & Monsieur G/ I’e-mail suivant :
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« Hervé m a. demandé de fixer un rendez-vous entre toi et Vic. Priére de .
conﬁrmer (. )» ,

' Monsxeur G( 7 répondu comme smt

L« Acluellement en arrét a'e maladze, il ne me Sera pas possible de me présenfer :
: au rendez-vous' que m as ﬁxé avec ch ( )™ .

Parallélement le 17 mars 2015 2 14 h 12 Madame W . Coordinatrico

gestlon du personnel, a adressé & Monsneur G ’e-mail suivant :
« Cher Pascal

 Lalettre que tu trouves en annexe sera aujourd’hui envoyee Dpar poste.

Aprés ton contact avec Hervé ceIui (ci) m'a informé(e) que tu ne seras pas T :

“H V'appellera Ie jeudi 193 d 9h.
N COI

Le oontenu dc la lettre annexée, datée également du 17 mars 2015 était Ie' B
suwant~ . S

- « Cher Pascal
Je me référe au contact par téléphone d'ayjourd’hui, faxt par Hilde D
qui est malheureusement resté sans réponse.

Par la pre.fente, je t mvite d un entretien le jeudz 19 mars 2015 d9hau .s'lége &
Anvers, , : , . , L

: S’iiési “impossible de te déplacer a Anvers, cet entretien peut également avoir .
lieu par téléphnne ‘ R - . o

Si tu souaites ﬁrre accompagne’ par I'un des repfésehlants du personnel, tupeus
contacter Lotte M , o AR

Je te remercie de bien vouIazr m'informer de ton choix ¢ ce sujet »

Par courrier du 19 mars 2015 Ia SA BANK 1, VAN BREDA & C° a mls f“ indla
reiation de travall en ces termes :

« .le me référe d Ventretien d aq]ourd ‘hui le 19 mars 2015 dans quuelle Yous

avez été informé des raisons qui ont abouti & ce‘que nous envisageons un ,' ) =

Iicencz’ement

Par la presente, nous vous conﬁrmons notre 1ntention de termmer le conlrat de '
' travail : : :

" Le contrat de tr'avail prendra fin avjourd 'huz‘ 19 mars 2015, Par conséquent
vom: étes lzbéré de toute prestation de travail a dater de ce jour.

‘. Une indemnité de préavzs qui équtvaut d 6 mois et 8 semaines de salaive vous
‘sera versée (- ) . - g

, Par courrier du 27 mai 2015, l’organisatxon syndicale de Monsxeur G S
a invité la SA BANK J VAN BREDA & C° & communiquer les raisons de son

hcenoiement :
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» Par courrier du 8 Jum 2017, la SA BANK J. VAN BREDA & C° Ini a répondu ) |

© comme suit ;

« ()

Tout d'abord, nous souhaitons clarifier d'avoir suivi la procédw e spécialeencas . - )
de licenciement pour manquements professionnels telle que prévue par la cCcr .-
du 2 juillet 2007 portant des dispositions relatives & l'emploi dans le secteur .

bancaire conclue uu sein de la CP 310. En effer, nous avons ;

<~ invité Monsieur G & un entretien, quf a eu lieu dans les 8 jours ‘ -

- calendyiér suivant l'invitation ; .
~ . lui informé par.écrit qu'il pouvait se faire asstster lors de cet entretxen par
un délégué syndical ; :

- au cours de l'entretien du 19 mars 2015, irzformé Monsieur G Jes
: raisons qui ont eu pour conséquence que nous envisageons Sor .
licericiement, ainsi que des acnons qui ont été entreprises en vue d'éviter

e Iicenciement

- Par canséquent Monsieur G  esttrés bien au courant des raisons qui ont

conduiz dson llcencrement

Pom Ie bon ordra nous résumons par la présenle les raisons qui ont conduit au
Iicenciement de Monsteur G :

Les 3 années précédant le licenciement de Monsiewr G , Ses résultats

étaient insyffisants et la quantité comme la qualité de son travail ont commencé “

& décliner. De multiples rencontres entre Monsieur G et ses supérieurs
hiérarchiques, Dimitri B et HrvéR ont eu Iieu ace sufet,

Dans le formulaire de l'entretien de fonctzonnement du 25 Jévrier 2013 pow -

l ‘année 2012 de Monsieur G ', son supérieur hiérarchigue Dimitri B
a éerit le suivant !« L'année 2012 n'est donc pas ta meilleure année. Pour 2013,

tu as ma conﬁanae el je suis convaincu que tu as tous les atouts pour reprendre

ton sort en mains ».:

Dans le but d_’aider Monsieur G o atteindré ses Objec‘t(/.”r et & améliorer

sa méthode de travail el son attitude professionnelle, Dimitri B. I et Hervé
R ont proposé a Monsiewr G de se faire accompagtier d'un coach.
interne et/ou par-im consultant extérieur pour un travail de développemeni de
soi.. Toutefols, Monsieur C ‘n'g pas souhaité donner suite & ces
propositlons : o : o ‘ ' :

A rés l’annee 20]3 nous n’avons toute ois constaté auvcune amélioration mais -
/4

par contre ume détérioration de la situation. A cet égard, Dimitri B 3 écrit

-~ le sutvent dans le formulaire de I'entretien de fonctionnement du 30, Janvier 2014 )

: « Je dois malheiireusement constater et malgré nos nombreux rdv que rien n'a

change et qu'au contraire la situation s'est fortement détériorde. Il est évident gue
pour le bien de chacun, nous ne pouvons continuer en ce sens. Nous exigeons uni -
changement radical de ta part tant dans Ueffort mis, que dans la systématique et .~
la discipline. Tu e dis vouloir oublier ces 2 derniéres années et tu exprimes la -~

volonté de t'y remetive. Tu peux redresser ta situation mais il est évident gue nous

somuries tout arrivés au bout de nos efforts. Une seule personne peut encore faire -
uneffort; toi ! Exprimer une bonne volonté est un bon départ d toi de réaliser* ,

tes souhaits Bon courage et bon succés | »
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_ qlheureusle‘ir(qent, nous avons dfl constater que Monsieur G ‘ n'cfv,az't
- fourni aucune omélioration, - - . : _ :

Dans le rapport Match PG du 30 janvier 2015, Dimitri .~ anoté : « Un
consiat ; je reviens sur le constat de 2014, La méthode de travail ne fonctionne
- pas. Quel est ton plan d'action 2015 ? A me communiquer pour le 31 janvier au
- plus tard. Malgré mes demandes continues depuis des années, rien ne change
dans ton approche de la clientéle. Tu continues d te satisfaire de la croissance de
ton BPR et tu ne t'occupes en aucune manidre de la croissance conceptuelle ou
~du team ». L ‘ S =

- 2015, Dimit'r‘i_,;B. . aéerit : « Cela fait des années que nous espérons un .
changement dans la méthode de travail et ton attitude (cf tous les rapports match -

" Par conséqueit, dans le rapport de lentretien de fonctionnement du 25 fevrier .

el les entretiens de fonctionnement précédents). Tu as I'impression de tout mettre Ny

" en oeuvre mais ¢a ne vient pas. Tu me dis étre & 110% et tu n'es pas récompensé. -

De plus, tu refuses toute aide et tout suivi-managérial, Le fait que le compteur o
- Soit remis & zéro chaque année t'est difficile. Pour rappel, les résultats sont en = .

efffet remis & zéro chaque année mais nous observons surtout une évolution dans
e temps de Vattitude, la méthode et des moyens mis en oeuvre, Nous w'en
constatons malheureusement pas. Nous sommes tous les 2 d'accord pour dive gue
. Bous avons toul essayé et que tu as refusé toute aide jusqu'd présent, »

"~ De tout ce gui précéde, de tous les efforts que nous avors entrepris et devant le

" fanque total de remise en question de la part de Monsieur G nous étions
‘contraints de conclure que l'adéquation entre Monsieur G ‘et la fonction

de Account Manager Hunter a notre banque n'existait plus.

"‘La;déci&ion 'jaé'“licéncier'Mb'nsieur G - a donc été prise aprs milre
réflexion, L ' 8
_ Pour toute clarté, le licenciement n'a donc rien & voir avec une prétendue plainte

bour harcéleniicnt moral dont nous ne sommes pas au courant,

 longtemps collaborer avec Monsieur G » G

v POSITION DES PARTIES o

1 Compléinent dindemnité déviction

4, Monsieur G{_ - I souti{m‘t que Passiette de la rérunération qui a servi
. de base au caloul de Pindemnité d’éviction n’est pas correcte. ‘
Blleeutdtintégrer: | |
- les frais forfaitaires (200,00x12)  © 2.400,00€

. legm(IPHONE)(S0x12) - 600,006 -~
o lavoiture desociété (500x12) - 6,000,006

- leeochues

200,00 €

squencs, il resto d0'a ce titre 2.900,00 €.

Nous espérons’ vous avoir clarifié que ne posvions raisonnablement plus .




o 5 ; | PAGE"
Réle n°16/543/A < 4éme chambre - jugement du 16 octobre 2017

5. La SA BANK J. VAN BREDA & C° soutient que ces montants ne font pas
partie de D’assiette -de la rémunération ayant servi de base au calcul de
r indemmté d’évictxon.

Les frals forfaitaxres ne sont pas de la rémunératxon puxsqu 11 §’agit d’un todant

' compensant des frais qul doivent étre 4 charge de l’employcur

L'usage privé de la voiture mise 4 disposition de Monsieur G a été

 évalué 2 300,00 € par mois ; ce qui est conforme & la jurisprudence,

'Enfin, la SA BANK J, VAN BREDA & C° a converti depuis 2011 la valeur des

éco~chéques en une augmentatnon salariale.

2. Indémniié de protection dans le secteur bancaire

6. Monsieur G | soutlent que 1a procedure mstauree par la conventlon |
collective de travail du 2 juillet 2007 portant. dlsposmons relatives & I'emploi dans -

le secteur bancalte n’a pas été respectée,

En effet, l’entrefiésn téléphonique qm a ey lieu le 19 mars 2015 entre Monsieur
G et Monsieur [ ne peut étre considéré comme I’entretion
visé & Particle 2, § 2 de cette convention collective de travail puisqu’il ne répond
pas 4 P’objectif de 1a procédure préalable au licenciement qui est de permettre au

- travailleur de se défendre des griefs qui lui sont adressés, afin que lemployeurr' '

puisse prendre en connanssance de cause la démsion de le licencxer ou non.’

Par anlleurs, il canteste formellement avoir été informé des raisons ayant aboun A SR

son licenciement ainsi que des « actions entreprises par la Banque en vue d'éviter
le licenciement » an cours de cet entretien téléphonique- et il conteste 1es
allégations contemxes dans Pattestation de Monsieur P

Pour le surplus, 11 conteste avoir marqué son accord sur cet entretien téléphonique
en sxgnalant a la SA BANK J. VAN BREDA & C° qu'il ne pouvait se déplacer.

A7.- La SA BANK J. VAN BREDA: & C° rappelle que les dispositions de la

convention colléctive de travail constituant une testriction au droit de licencier

: dont dtspose l'employeur dowent étre interprétées de mamére restrictxve

Par atlleurs, elle souhgne que la conventlon collcctlve de travall n mterdxt paq ;

que Ventretien pmSSe se fatre par téléphone

Il ne peut étre ccmtesté que Monsieur G  §aétéinvité & un entretien et
qus celui-ci & bien eu lieu 4 la date prévue, soit le 19 mars 2015,

Le fait que Monsieur G ait marqué son accord sur celui-ci ou non est

- indifférent, la conventlon colleotnve de travail e prévoyant pas une tellc, o

conditlon. _

1l est olair que Monsieur G i ne pouvaxt ignorer I’objectxf de et

entretien compte tenu de Iécrit lui adressé par Monsieur R le 16 mars
2015 : , : :

La SA BANK J. VAN BREDA & C° prenait en charge 35, 00 € par mots des frals : S L
“de gsm. ' : , R
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Elle soutient qu’au cours de cet entretien, Monsieur G  aété informé
des raisons qui ont abouti & ce qu’elle envisage son licenciement et des actions
qui ont été entreprises en vue d’éviter son licenciement.

En tout état dv cause, le non-respect de la convention nie luj est pas imputable ot
lui est étranger, en sorte qu’elle doit étre considérée comme libérée de Pobligation
‘d’entretien en personne. o -

3 Indemnité fondée sur Ia convention collective e travail n° 109
8. Monsieur G : | soutient quil st pas déraisonnable — compte tenu
“de la chronologie des faits — de penser qu’il a — en réalité — été licencié en
représailles du dépdt de sa plainte pour harcélement. ’ :

En effet, duratit les 7 années au service de son employeur il n’a jamais démérité
- etn’a jamais regu d’avertissement. : . Co

Sans doute sé;"résﬁltats n’ont pas été trés bons en 2012 et 2013 mais en 2014, ils L ‘

_ont atteints prétiqu’em‘cnt ceux de 2011,

* Par ailleurs, il a toujours pergu un bonus ; ce qui implique qu'il atteignait auy S

- moins 60 % des objectifs fixés.

En tout état dé cause, & considérer que les faits reprochés soient établis, quod non,

un employeur normal et raisonnable placé dans la méme situation aurait
cortainement pris une avtre déoision telle qu'une disoussion, une mise au point,
des consignes claires et/ou un avertissement,

“En conséquehcé; P’indemnité qui peut &tre cumulée avec ['indemnité deo
protection dans le secteur bancaite (puisqu’elles ne sanctionnent pas la méme

 faute et qu'elles réparent des domumages distincts) est due.

9, La SA BANK J. VAN BREDA & C° soutient qu’en Iespéce, la convention
~collective de travail n° 109 précitée prévoit expressément sa non-application
lorsqu'une progédure spéciale de licenciement est fixée par convention collective

de travail et qu'il n'y a donc pas Heu de se poser la question de savoir si les doux
indemnités sanctionnent la méme faute et réparent le méme préjudice, o

En tout état de ééusé, elle soutient que le licenciement de Monsieur G
M’est pas fondé sur un motif déraisonnable, . ' :

“harcélement moral
10.Monsieur G soutient qu’il a déposé, par courrier recommandé du

9 mars 2015, 'uné demande motivée d'intervention psychosociale formelle.
Par ailleurs, la SA BANK J, VAN BREDA & C° ne 'pouvait ignorer le dépét de
cette demande. - Cela résulte notamment du mail du 16 mars 2015 de Monsieur

it de brqtect’iornr lide “au dépbt’ "d”line".blaiiit@_'iiéix{r ) s
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En tout état de cause, Ja protection court a dater du dépét de Ia plainte et non de
sa connalssance par Pemployeur. :

~ En conséquence l’mdemmté réclamée lux est due

11.L4 SA BANK J, VAN BREDA & C° soutient que Monsiew G wa

pas introduit un¢ demande d'intervention psychosociale formelle pour faits de
violence ou de harcélement moral ou sexuel au travail au sens de la
réglementatnon apphcable en la matidre,

En tout état de cause, la SABANK J, VAN BREDA & C° n'a été informée par le
conseiller en prévention - aspects psychosocnaux, ni dune intervention

" psychosociale formelle pour faits de harcélement, ni d'une protection contre le - = -
licenciement pour Monsieur G , en sorte que la protection formelle BN

contre le llcenciement ne lui est pas apphcable ,

Surabondamment elle démontre quil a été ]wenclé pour des motlfs étrangers a

sa 'plainte’ 4
B 55 - Dommage et mtéréts pour licenciement abusif
12. Monsxeur G o ', soutient que si I’indemnité précntée n*était pas due,

encore le Tribunal devrait constater que la SA BANK J, VAN BREDA & C°n'a
pris aucune mesure pour tenter de mettre fin 4 la situation qu’il a dénoncée dans

sa lettre du 9 mar; Ol 5 et qu elle l a hcencié suite dsa demandc d’intervention.

Par mllours, l’attx_ e de la SA BANK A VAN BREDA & ce dmt &tre considérée
comme empremte de 1égdreté blamable, traduisant un manque de respect et de
considération envers un travailleur qui n’a jamais démérité ; partant elle a -
détourné le droit do rupture de sa finalité économique et sociale et est constitutive
de faute donnant lieu au panement de dommages et mtéréts pour licencnement
abusuf : : :

13.LaSA BANK J VAN BREDA & C° soutient que Monsieur G i qui

alacharge dela. preuve ne démontre pas la faute qu’elle aurait commise lors de

son licenciement qui n’a nullement été “’abrupte” et qu’en tout état de cause it i

ne démontre aucun dommage autre que celui lié a la rupture

6 _ Bonus 2015 |

14.Monsieur G( soutient que le bonus proratisé lui est bien dit dans la
mesure ol il s’agit d’une rémunération qui §’acquiére au for et & mesure de la
fourniture du travail et que la condition d’étre encore au service de la société au
lement est nulle car.il s agxt d’une condmon purement

potestative

» 15.La SA BANK/S VAN BREDA & ,Go s soutient que les partles peuvent prévmr.
que le bonus ne

a octroyé que pour autant que le travailleur soit encore on
service au moment du paiement du bonus, et que la clause soumettant l'octroi d'un
bonus 3 la présencé du travailleur dans l'entrepnse 4 une date déterm mée est.donc
parfantement vahde ' : : ,
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En outre, il x_i”ést pas interdit de déroger & la régje de divisibilité de principe dun
. bonus par ung clause contraire, o L

P_ar ailléu"rs, elle souligne que la condition d'8tre encore en service ld_rs du ,
paiement éventue] du bonus ne peut étre considérée comme uie condition

. purement potestative, -

% Indemuitsdeprocédure | |
16.Monéieur' Gf 1§ soutient quen égard 4 la complexité du dossier, if
convient de ‘fixer le montant de I'indemnité de procédure 4 son montant
 maximal, " : - P

17.La SA BANK J. VAN BREDA & C° conteste le montant maxima demandé
ot demande que les dépens puissent étre compensés. o S

8. Exéctifioh provisoire -

- 18.Monsieur G B ~ -ne développe aucune argumentation quant & la
- demande de cantonnement oy de non exécution provisoire du jugement.

19.La SA BANK J. VAN BREDA & C° soutient qu'il convient  tout le moins
de permettre Ie cantonnement. ' - ' R

V.  DISCUSSION

1. Complément d’indemnité d*éviction

20, La rémuniération & prendre en considération pour le calcul de cette indernits
comprend non seulement la rémunération en cours mais aussi les avantages

acquis en vertu du contrat.

: F‘;nr principe, les indemnités de frais ne sont pas un avantage acquis en vertu du
contrat.. - e :

de jtés le fr
Selon la Coiir_'_cif_é"cﬁséétiiéh -
« Pour déterrhiﬂér si une telle indemnité payée & un travailleur () est exclue de

Vassiette de I'indemmité de congé, le juge doit examiner concrétement si, et dans- -
quelle mesure, cette indemnité compense des Jrais supplémentaires réellement

- 8upportés par ce travailleur et lids & son occypation » (Cass., 15 janvier 2001, =~

CITT, 135 e

En d’autres termes, les indemnités de frais ne constituent pas de la rémunération
lorsqu’elles -visent -2 rembourser des “frais supplémentaires  réellement
supportés’® par lé travailleur dans Pexercice de son activité professionnelle.

Par ailleurs, Jo fait que le remboursement  soit. forfaitaire n’implique pas
. nécessairement qu'il s’agit d*un avantage rémunératoire, C’est le cas, lorsque
Pindemnité forfaitaire couvre des frais réels et que le forfait est raisonnable .
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(notamment C. T Anvers, 20 septembre 1991, J TT 1992 470 C. T Bmxclles,
20 Jum 1991, JT 466) L ‘

7 21, Monsieur G ~a confirmé qu’il effectuait des prestations & son
domicile. AT o

Dés lors, - les mdemnités de frais visent 2 compenser des frais propres &
Pemployeur (prmolpalement frais de bureau 4 domicile, frais de ligne fixe et frais
mtemet) supportes par lui lorsqu’il travaillait 2 partir de son domnc:le

S’ agxssant de ﬁals propros 4 l’employeur visant 2 compenser des frals
supplémentaires’ 1éellement supportés par Monsieur ¢ - ce qu'il n’a
Jjamais contesté - ces indemnités ne constituent pas de la rémunération et ne
doivent pas étre intégrées dans la rémunération annuelle servant d’assiette au
calcul de I’indemnité d’éviction.

Le fait que Moﬁswur G ait toujours accepté de cons1dérer ces
indemnités comtie remboursant des frais réels puisqu’elles n’ont jamais été
déclarées autrement dans ses ﬁches de rémunerauon conforte la position du
Tmbunal .

Pour le‘ reste, le TﬂBunal’constaté que la hauteur des forfafts n’est pa'sk exagévée. »

gg grgvé dy vé;kzcyle de gogzégé

22 La valonsatmn de !’usage pnvé du véhicule de soc:été dont se falre par
. référence 4 la valéur de j jouissance du véhicule et au bénéfice privé réalisé par le
travaxlleur mais dc mamére forfaltaxre.

Monsxeur ¢ soutient par ailleurs — sans étre comredlt - qu’il
bénéf ciait d’une rarte essence et qu’il pouvait en faire un usage privé '

~ Bn. comequence Ie Tnbunal ﬁxe l’avantage pmvé du véhxcule 6.000, 00 6 par an
. (500 00€ par mms) v -

23 Le Tnbuﬁalrdtlnﬁstate qué l’émpioyeur ne produit aucun document interdisant
I'usage privé du gsm ou concernant la prise en charge par la SA BANK J. VAN

BREDA & C° de 35,00 € par mois de communications téléphomques, “auvudes

appeIs prqfesszonnels que Monsieur G devait passer’’,

Le Tribunal considére que l’utnhsation gratuite a des fins prlvees du gsm peut étre
évaluée 430, 00 € par mois ' , .

24, Monszeur G ( _ _quia la oharge de démontrer les éléments de son droit
ne démontre pas qu’il ava:t droit dun montant de 200,00 € annuels au txtre d’éco-
_ chéques Vi B : _ .

25. Sur base de ces éléﬁienté', l_‘eATriburiafl fixe la iémunératibh annuelle servant
d’assiette au caleuf de I’indemnité compensatoire de préavis comme suit :

- Resiﬁynéiraﬁon’gfii;uelle brute (4.110,19€x13,92):  57.213,84 €
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~ ~Bonus: _” e 15116700 €
'~ Chéques-repas ; 591€x231 R -1.36521 €

- < Assurance’ hospitahsatxon o 15383 e
'« Assurance groupe s 1 3380,99¢€
,:GSM(soooexlz) e e 360,00 €
& ié ' 6.000.00 €
83.640,87 €

26. Sur base de cette rémunération, I’indemnité d’éviction de 4 mois qux eut dil
étre payée & Monsxeur G s’éleve 4 27, 880 29 €

| 'n a été payé 25.926 96 6
 Hrestodd 1 ‘943 3 e

v 27 Ce che o demande est partxellement fondé

2 L’mdemmté de protection dans le secteur bancalre

28. L’artxcle 2 § 2 de la convention collectwe de travail portant’ dxsposntlons
relatived I’ emplm dans le secteur bancaire dispose '

& S1 lemploycw' envisage de licencier pour manquements dtsciplinaires ou
professionnels un travailleur occupé dans les liens d'un contrat de travail &
durée indéterininée et qui n'est plus en période d’essai, ce travailleur est invité,
. par écrit (courrier, matl, fax) & un entretien qui a lieu dans les & jow.s*
'calendrters qut .s'mvem‘ I'invitation , L : :

Le travailleur est mfomé par écrzt qu ’iI peut se /aire assister Iors de cet
-entretien par le délégué syndical de son choix. ~ Au cours de cet entretien, le
travailleur est informé des raisons qui ont abouti & ce que l'employeur envisage
son licencienient, Si des actions ont été entreprises en vue d ‘éviter le
Iicenczement oalles«ci sont mentionnées pendant cet enfretien. » :

'Selon le § 3 da cette dxsposntion b

- «Encasde non-respect de la procédure prévue au § 2 imputable al employeur '
- ~ce dernier est tenu de payer aux travailleurs licenciés occupés dans les liens d'un ,
“contrat de travail & durée Indéterminée et ayant une ancienneté d’au moins un

. an, une indemmlé jbrfaitaire qui correspond au saIazre courant de : '

- rrozs mois pour Jes employés engagés depuis moins de 10 ans ;

' Cette mdemnité n'est pas cumulable avec toules autres mdemnités de proleclwn S
, Iégales ou conventionnelles »o : _ B

5, jrgjudzce de l applzcatzon de Ia 101 du 3 ]uillet ! 9/8 relative aux

' f{ 1l ric peut atre co testéLque i SA BANK J, VAN BREDA & C° quia envnsagé S

“le licenciement de Monsieur [ pour manquements professionnels la
invité par éerita un entretien qun devaxt avoir Iieu dans les 8 j Jours calendriet -
. suxvant l’mvmr.ion ‘ _ _
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Cet éerit a été envoyé par e-mail (vou e~mail de Madame W(
Coordinatrice gestion du personnel du 17 mars 2015 & Monsieur G

auquel était annexée la lettre qui lnia 6té adressé par coumer a cette méme date)
et par courrier. : S

t au prescrit de l’article’» 2, §2 de la convention collective de

Ve 1l convoq ait Monsxeur G Aun entretien qux a lieu dans les 8-
jours, soit en I"espéce le 19 mars 2015 ;
- il informait Monsieur G qu 11 pouvalt 6tre accompaghé d’un
délégué du personnel - ;

- Parailleurs, le ’I’nbunal consndére qu d ne résulte pas des termes de fa convention
collecuve de trava;l que Pentretien peut-étre un entretien téléphonique :

S l’employeur doit “inviter” le travailleur & un entretien c’est-d-dire —
-/ selon la définition du Larousse — le “’prier (...) de venir en un Iieu” ou
- “d‘assister (ou) participer & quelque chose®’ ; ‘

~ pour “*/'écrit” la convention précise qu’il peut étre envoyé par courrier,

mail ou fax ce qui laisse supposer que si Dentretien avait pu étre

, téléphomque une telle préclslon aurait été indiquée ;
~ e fait que le travailleur puisse se faire assister par un délégué du
personnel permet également de penser que I’entretien dont se faire de
visu, , .

En tout état de cause Ja convention collective de travanl indique de maniére
précise et olaire que non seulement les raisons du licenciement doivent 8tre
fournies au cours de I’entretien mais cette disposmon doit avoir un effet utxle, i
savoir donner utis chance au travailleur de conserver son emploi puisque
P’entretien avec e travailleur a pour but la séourité de Pemploi dans Pentreprise
relevant de la Commissnon parxtaxre conoemée (Von* Cass 20 févrler 2012, Pas :
n° 122 p 386) ' _ :

La preuve du respect de cette obhgatnon appament évidemment AT employeur

Or, s’il est vrai que Monsneur (3( pouvait imaginer - compte tenu de

I’e-mail de Monsigur Hervé R -, Directeur régional Bruxelles Wallonie

1ui 8 adressé le Tundi 16 mars 2015 et de son annexe — que l’entretien avec _
, Monsneur P porterait sur la décision *’de la suite de (sa) carriére ay - .

sein de la bangue.’, il ne résulte pas des éléments du dossier qu aycoursdecet - i
entretien il a 8t6 *informé. des raisons qui ont abouti- & ce que | employeur o
envisage son licenciement’® ou qu’on lui ait mentionné pendant celui-ci ** §i des

aciions ont été en#eprises en vie d 'éviter le licenciement™.

SEEEA cct égard :"lai"eulc attestatlén' 'de Monsneur Pzne suuu pas ar' =5 ;'7 e
—rapporter cette prf;uve’ SN ' ST T

~ ellen est »tayée par aucun autre élément comme par exemple le relevé
'téléphomque démontrant que la conversation avec Monsieur

BN € v'a duré environ une demi-heure” ; ‘

= il n’y indique pas avoir mentionné pendant l’entretnen “ 8 a'es aations '

s ont été enlreprises envue d ’éviter le Iicenciement”
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En conséquenoe, le Tribunal considére que la procédure prévue au § 2 de Particlo
2 de la convention collective de travail Pprécitée n’a pas été respectée et fixe lo

~ montant de I*indemnité de protection au montant non contesté 4 titre subsidiaire

par la SA BANK J. VAN BREDA & C°, soit 20.245,21 €,

" A toute fin litile, le Tribunal rappelle que I’indemnité de protection est calculée

sur base du “’salaire courant. A cet égard, il convient de se référer  la notion

. générale de rémundration, étant la contrepartie du travail effectué en exécution

du contrat de travail ; ce qui inclut les avantages acquis en vertu du conlrat, 3

- Pexception du:double pécule de vacances (C.T. Bruxelles, 8 décembre 2010,R.G, -

:2009/AB/52.§’74, terralaboris.be).

29. Ce chef de ;Vdieménde;est pai'tiellemem fondé,

-3, rLicerf;‘éiement manifestement déraisonnable

30, L’article 2 de la convention collestive de travail n° 109 du 12 février 2014
concernant la\-_motivativon du licenciement définit son champ d’application.

Lo §3de cetai*tlcle dispose: |

« La présente ?}énvejr'ttz‘bﬁ‘ éoliective de travail ne s ‘applique pas non plus aux
.. travailleyrs qui font l'objet d’un

lcenciement pour lequel l'employeur doit suivre

‘tne procédure spéciale de licenciement fixée par la loi ou par une convention

collective de travail, 5);{ o

En applicatior de ce paragraphe, sont exclus du champ d’application de la
convention coJlective de travail n® 109 les travailleurs dont I'ancienneté est de un
an et qui ressortissent notamment a la Commission paritaire 310 pouvant
bénéficier de la convention collective de travail du 2 juillet 2007 relatives 4 la
séourité d’emploi (M.L.WANTIEZ et G. LEMAIRE, « Quelques questions

 relatives & la_convention collective n°109 concernant la motivation du
;Ii,ce”c"e”’,e"f2’;;3__-T.'I‘-.,2014,';;254)‘ % o TR A

Ilne s'agit pas'de la question du cumul des indemnités prévues par la convention :

collective de travail n° 109 et celles prévues par les conventions collectives de

. travail prévoyant des procédures spéciales de licenciement mais de définir le

champ d’application de la convention collective de travail n°109 ;ce quin'est -

pas la méme chose, -

 31.Ba Pespdoe, Ia SA BANK J. VAN BREDA & C°*ASBL PARTENA ressortt

4 la Commission paritaire 310 qui prévoit une procédure spéciale de
licenciement “fixée naf»;t:il'onvgntion collective de travail et I’anciennets de

périeure & un an, en_sorte que la_convention

,,,,, 7

FouVe pas & 5"appliquer.

‘Pgir‘aillgurs, la'procédure prévue 'parvcdnvéntribn collective de travail du 2 juillet
2007 précitée a'pour objectif de permetire au travailleur de savoir pourquoi il a
6té licencié et n’sst donc pas contraire— comme Iaffirme Monsieur G

-ala jurispm’dé_é}i‘ée de la'Cour européenne des droits de I’homme.

32. Ce chef de demande nast pas fonds,
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4, ; 'A Indemnité de protection liée au dépot d’une plainte pour
harcélement moral : .

‘ A‘; : : Er_'mglpeé: 8

33, Selon l’artncle ?Znonies de la 101 du 4 aoﬁt 1996 relatlve au blen-etre au travaxl "
tel qu apphcable aux falts , g ,

« Le travailleur qui considére etre I'objet de violence oude harcélement moral
ou sexuel au travail peut, awx conditions et selon les modalités fixées en
application de I'avticle 32/2; § 5, s'adresser au conseiller en prévention ou a la
personne de conflance visés a l'article 32sexies pour leur demander une
- Intervention psychosociale informelle ou s'adresser au conseiller en prévention
visé & l'article 32sexies, § ler, pour lul demander une intervention psychosociale
Jormelle pour Jails de violence ou de harcélement moral ou sexuel au travail
( ) » (souhgné par | le Tnbunal) »

L’article 32tredecxes dlspose .

« § Ier L'employgur ne peut pas mettre ﬂn d Ia reIation de travail des tr availleurs

visés au § ler/1; (...), saf pour des motifs étrangers & la demande d'intervention -
" psychosociale forinelle pour fails de violence ou de harcélement moral ou sexuel
-au travail, ala _p!amre, a I action en justice ou ay témozgnage

e )
§ 1 er/] Bénéfcr’enr de la protection du paragraphe Ier v

Il travaillew‘ qui a introduii ne- demande d'intervention psychosooiale o
formelle pour faits de violence oti de harcélement moral ou sexuel au travail au
niveau de I'entrep; ise. ou de I'institution qui I’occupe, selon les procédures en.
vigueur; (...)
2°le travaillew qui a déposé une pIainte auprés du fonctionnaire char. ge de la
surveillance visé. & l'article 80 dans Iaquelle il -demande Vintervention du
fonctwnnaire pour une des raisons suivantes !
- a) l'employevr n'a pas désigné de conseiller en prévention spécialisé dans Ie.s' ,
- aspects psychosogiaux du travail; |

bl 'emponeu ‘a pas‘mis en place des procédures conformes dla seclion 2 du '

" ¢) la demande d' tervemion psychosociale formelle pour faits de vtolence ou
de harcélement inoral ou sexuel au travail n'a pas, selon le travailler, abouti a
mettre fin aux fails de violéncé ou de harcélement moral ou sexuel au travail;

*. d) les procédures visées & la section 2 du présent chapitre n'ont pas, selon e
frm*ailleur, été appliquées légalement; '
3° Je travaillewr qui a déposé une plainte auprés de.s' services de police, du
ministére publx(' ou du juge d'instruction, dans Iaquelle zl demande Ieur,

e-des raisonssuivantes:s:— - -

a) I'employez(r pas désigné-de conseiller en prévention spéczalisé dans Ieg-, g
_ aspects psychosociawy dutravail: S
b)le mponeur " a pas mts en place des procédures confonnes d Ia secz:on 2 du R
présent chap o
+¢) da demand 'intervemion ps'ychosociale formelle pour fa:ts de violenre ou
de harcélement moral ou sexyel ay travail n'a pas, selon le travaillewr, abouti &
" meltre fin auxfam de violence ou de harcélement moral ou sexuel au travail;
d) les procédures visées & la section 2 du présent chapitre n'ont pos, seIon le
tz m’ailleur, été appliquées Iégalement
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e) la procédure interne n'est pas appropriée, vu la gravité des faits dont il a éé
'objet; » (souligné par le Tribunal).

Selonle § 3:

« Lorsque l'eniployeur met fin & la relation de travail ou modifie unilatéralement
les conditions de travail, en violation des dispositions du § ler, le travaillewr oy
l'organisation de travailleurs. laquelle il est affilié, peut demander sa
réintégration dans | ‘entreprise ou l'institution dans les conditions qui prévalaient
avant la rypture ou la modification,

()

§ 4. L'employeur doit payer une indemnité au travailleur dans les cas suivants :
1° lorsque le travailleur, suite & la demande visée au § 3, alinéa ler, n'est pas
réintégré ou repris dans la fonction dans les conditions qui prévalaient avant la
rupture ou la modification et que le juge ajugé le licenciement ou la mesure prise
par l'employeur contraires aux dispositions du § ler;

2° lorsque le fravailleur n'a bas introduit la demande visée qu $ 3, alinéa ler et
que le juge a jugé le licenciement ou In modification unilatérale des conditions
de travail contraires aux dispositions du § ler,

L'indemnité est égale, au choix dy travailleur, soit & un montant Jorfaitaire
correspondant & la rémunération brute de six mois, soit au préjudice réellement
subi par le travailleur. Dans ce dernier cas, le travailleur doit prowver I'étendsre
de ce préjudice. »

Le § 6 de cette disposition en vigueur depuis le ler septembre 2014 dispose :

« § 6 Lorsqu'une procédure est entamée sur la base d'une demande
d'intervention psychosociale Jormelle pour faits de violence ou de harcélement
moral ou sexwel ay travail ay nivequ de l'entreprise ou de Uinstitution, le
conseiller en prévention visé a l'article 32sexies, § ler, informe | ‘employeur, dés
que la demande est acceptée selon les modalités fixées par le Roi, du fait que le
travailleur qui a déposé cette demande ou un témoignage bénéficie de Iu
prolection visée par le présent article & partir du moment oit la demande est
réceptionnée ¢ la condition qu'elle ait été acceptée ou 4 partir du moment oir le
témoignage esi déposé,

Le Roi précise les modalités de réception de la demande d'intervention
psychosociale formelle pour faits de violence ou de harcélement moral ou sexuel
au travail

(...) _

Dans les autres cas que ceux visés ayx alinéas ler et 3, la personne qui regoit la
plainte est tenye d'informer Je plus rapidement possible | ‘employeur du fait
qu'une plainte @ été introduite et que les personnes concernées bénéficient dis
lors de la protection visée au présent article & partir du moment oi; la plainte,
répondant au prescrit du §ler/l, 2° et 3° est réceptionnée par son destinataire. »
(souligné par le Tribunal).

Dans un arrét du 3 mars 2014 (RG S.12.0110.F, Pas., n°166, p 564), la Cour de
cassation avait décidé que ** Lqg protection du travailleur commence au moment
ot U'employeur est informé du dépét de la plainte motivée aupres du conseiller
en prévention,

Cependant, dans rette cause, Ia Cour de cassation se pronongait sur la disposition
telle qu’applicabie avant la réforme de 2007. Or, la version antéricurs ne fajsajt
pas courir la protsction comme fixée au § 6 précité.
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La demande d’intervention psychosociale formelle pour faits de violence ou de
harcélement moral ou sexuel au travail doit étre introduite selon une procédure
fixée dans arrété royal du 10 avril 2014 relatif & la prévention des risques
psychosociaux au fravail ; :

« B. Introduction de la demande

Art. 16. § ler. Si le travailleur ne désive pas faire usage de Dintervention
psychosociale infurmelle ou si celle-ci n’aboutit pas i une solution, le travailleur
peut exprimer au conseiller en prévention aspects psychosociaux sa_volonté
d introduire une demande d'intervention psychosociale formelle.

$ 2. Le travailleur a un_entretien personnel obligatoire avec le conseiller en
prévention aspects psychosociaux avant d'introduire sa demande.

Cet entretien a licu dans un délai de dix jours calendriers suivant le jour ot le
travailleur a exprimé sa volonté d'introduire sa demande.

Le travailleur et le conseiller en prévention aspects psychosociaux veillent & ce
que ce délai soit respecté., '

Le conseiller en prévention aspects psychosociaux atleste dans un document que
I'eniretien personnel obligatoive a eu lieu et en remet copie au travailleur.

Art. 17.§ ler. La demande d’intervention psychosociale formelle est actée dans
un document daté et signé par le demandeur. Ce document contient la description
de la situation de travail problématique et la demande faite & 1 ‘employeur de
prendre des mesuyes approprides.

§ 2. Ce document est transmis au conseiller en prévention aspects psychosociaux
ou au service externe pour la prévention et la protection au travail pour lequel le
conseiller en prévention accomplit ses missions. I signe une copie de celui-ci et
la transmet au dernandeur,

Cette copie a valeur d’accusé de réception.

81 la demande est envoyée par lettre recommandée & la poste, elle est réputée
avoir été reque le troisiéme jour ouvrable suivant la date de son expédition.

(...) » (souligné par le Tribunal). '

L’article 37 dispose : :
Art. 37. § ler. Le document daté et signé visé & article 17, § 1° introduisant la
demande d’intervention psychosociale formelle pour faits de violence ou de
harcélement moral ou sexuel au travail comprend :

1° la description précise des faits constitutifs, selon le travailleur, de violence ou
de harcélement moral ou sexuel au travail;

2° le moment et I ’endroit ol chacun des faits se sont déroulés;

3° Iidentité de Iat personne mise en cause,

4° la demande a I ’employeur de prendre des mesures appropriées pour metire fin
aux faits,

§ 2. Suite a 'eniretien personnel obligatoire visé & l'article 16, le conseiller en
prévention aspecls psychosociaux ou le service externe pour la prévention et la
protection au fravail pour lequel le conseiller en prévention accomplit ses
missions réceptionne la demande remise en mains propres, signe une copie de
cette demande et la remet au demandeur. Cette copie a valeur d’accusé de
réception,

Si la demande est envoyée par lettre recommandée & la poste, elle est réputée
avoir été regue le troisiéme jour ouvrable suivant la date de son expédition. »
(souligné par le Tribunal).

B. En Pespéce

PR
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34.La protection contre licenciement poutra &tre accordée & Monsieur
G pour autant qu’il ait introduit une demande d'intervention
psychosociale formelle pour faits de violence ou de harcélement moral ou sexuel
au travail au niveau de l'entreprise ou de I'institution qui T'occupe, selon les
procédures en vigueur (Monsieur G ' n’ayant pas introduit de plainte

dont question 3 I’article 32tredecies, § 1°71, 2° ou 39).

Il convient donc de vérifier si Monsieur G a déposé une telle demande.

A juste titre la SA BANK J. VAN BREDA & C° fait valoir que le coutrier
recommandé adressé & la personne de confiance ne constitue pas une telle
demande : il n’y a pas eu d’entretien personnel préalable et obligatoire avec fe
conseiller en prévention comme Pexige Particle 16 de ’arrété royal préceité.

En tout état de cause, le courrier recommandé envoyé par Monsieur G
4 la personne de confiance ne répond pas aux conditions inscrites & Particle 37 de
cet arrété royal :

- le moment et I’endroit ot chacun des faits se sont déroulés ne sont pas
© indiqués ;
- il n’y a pas eu de demande & Pemployeut de prendre des mesures
appropriées pour mettre fin aux faits.

En conséquence, Monsieur G. - ’a pas introduit une demande
d'intervention psychosociale Tormelle pour faits de violence ou de harcélement
moral ou sexuel au travail au niveau de I'entreprise ou de I'institution qui
I'occupe, selon les procédures en vigueur, en sorte que la demande d’indemniié
de protection n’est pas fondée,

35. Ce chef de demande n’est pas fondé.

5. Abus de droit et dommages et intérats
A. Principgs

25. Tl appartient & Pemployé qui réclame des dommages et intéréts pour abus de
droit de licenciement de rapporter la preuve: de la faute commise par
Pemployeur, du dommage qu’il en a subi et du lien de causalité entre la faute et
le dommage.

La faute implique un abus du droit de licenciement qui se concrétise par
notamment :

- une intention de nuire ;

- une légeretd coupable :

- un exercice du droit de licenciement d’une maniére qui dépasse
manifestement les limites de I’exercice normal que ferait de ce droit un
employeur prudent et diligent (Cass., 12 décembre 2005, Pas., n° 664) ;

- le détournement du droit de sa finalité lorsque — par exemple -
Putilisation du droit “*e peut §'expliquer par aucune considération
d'ordre professionnel, social oy éconontique (T.T. Bruxelles, 5 juillet
1982, R.D.S., 1983, p. 429);

- les circonstances qui ont entouré Je licenciement.
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26. En ce qui concerne le dommage et en raison du caractére forfaitaire de
I'indemnité de préavis — couvrant tout le dommage, tant matériel que moral — le
travailleur doit prouver que le dommage qu’il a subi est distinct en tous ses
éléments du dommage découlant de la rupture elle-méme qui est réparé pal'
Pindemnité de congé. (Cass.,, 7 mai 2001, J.T.T., 2001, p. 410; Cass.,
septembre 2005, J.T.T., p. 495 et Pas., 2005, p. 1746)

Dans son artét du 26 septembre 2005, la Cour de cassation décrit de maniére
explicite ce que couvre P’indemnité de préavis mais également ce que tend A
répaver I'inderuinité pour abus de droit’”

« lindemnité de congé tend & réparer de maniére forfaitaive le dommage
matériel et moral résultant de la perte du travail & la suite d'une re’siliaiion illicite
du contrat de travail ;

(...) il importe peu que celle indemmnité fm rfaitaive soit calculée en fonction du
délai de préavis non respecté, c'est-a-dirve, en principe, en fonction du délai
nécessaire a la partie licenciée pour retrouver une occupaiion similairve ; que le
dommage résultcnt dwne vésiliation illicite du contrat de travail prend fin en
effet, en principe, dés que la partie licenciée trouve une occupation similaire ;
(...} Uindemnité de congé étant une indemnité forfaitaire, l'indemniié pour
licenciement abusif ne peut véparer qu'un dommage autre que celui qui résulte
de la perte du tr nvcnl cest-a-dire un dommage qui procéde non du congé lui-
méme mais des circonstances de celui-ci ».

36. 1l découle de ces principes :

- que le préjudice moral découlant de la rupture du contrat (rupture
immeédiate et brutale, absence de motivation ou motivation inadéquate ou
inexacte, i"amertume, ’injustice, I’humiliation ou tout autre sentiment
découlant de la rupture) est réparé forfaitairement par 1’indemmnité de
préavis et que partant, le juge ne peut octroyer des dommages et intéréts
en sus de ’indemnité de rupture pour réparer ce dommage ;

- que puisque la durée de I’indemnité compensatoire de préavis qui est
forfaitaire est fixée “eu égard & la possibilité existante pour le
travailleur, au moment de la notification du préavis, de irouver
rapidement un emploi adéquat et équivalent, compte tenu de son
anclenneté de I'intéressé, de son dge, de I'importance de ses fonctions et
du moniail de ses rémunérations, selon les éléments propres & la cause ",
I’indemnité pour abus de droit de licenciement ne peut couvrir le
dommage résultant de la difficulté réellement rencontrée par le
travailleur pour retrouver un emploi équivalent ;

- que indemnité pour abus de droit de licenciement ne pourra couvrir
qu’un dommage qui n’a pas été causé par la rupture elle-méme mais par
exemple par les circonstances qui [’ont entourée (publicité inutile,
violence, menaces, ...).

27. Parailleurs, le seul fait de mettre fin au contrat (...) pour un motif inexact
ne constitue pas en soi une faute dans le chef de ["auteur du congé (notamment :
Cass., 15 janvier 1975, Pas,, 1975, p. 501).

B. En Pespéce

28. Monsieur G fondant sa demande sur I’abus de droit de rupture
dans le chef de I’employeur, il lui appartient de démontrer I’existence d’une faute
dans le chef de celui-ci au moment de la rupture, son dommage (distinct de celui
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couvert par I’indemnité compensatoire de préavis) et le lien de causalité entre la
{aute et le dommage.

En Iespéce, Monsieur G ‘ne démontre pas la faute qu’aurait commise
Pemployeur au moment dy licenciement ou en prenant la décision de Ie licencier.

En tout état de cause, il ne démontre pas I’existence dans son chef d’un préjudice
distinct de ceiui qui découle directement de Ia rupture (rupture immédiate ot
brutale, absence de motivation ou motivation inadéquate ou inexacte,
P'amertume, Pinjustice, Phumiliation ou fout autre sentiment découlant de la
fupture) et qui est réparé par I’indemnité compensatoire de préavis ou de celuj
couvert par le non-respect de la procédure inscrite A I’article 2 de Ja convention
collective de travail du 2 Juillet 2007 précitée.

29. Ce chef de demande n’est pas fondé,

6, Bonus 2015

A. Principes

" 37. «La condition potestative est celle qui fair dépendre l'exécution de Ia
convention, d'un événement qu'il est au pouvoir de I'une ou de | ‘autre des parties
coniractantes de faire arriver oy d'empécher. » (article 1170 du Code civil)

« Toute obligation est nulle lorsqu'elle a été contractée Sous une condition
potestative de I« part de cely; qui s'oblige. » (article 1174 du Code civil).

38. L’employeur et le travailleur peuvent, & tout moment, convenir du Systéme
de rémunération, '

Cet accord est valable en application de article 1134 du code civil pour autant :

= quele montant conventionnellement fixé n’est pas inférieur aux
rémunérations minimales dont le paiement est imposé par les
conventions collectives applicables (application de I’article 51 de la loi
du 5 décembre 1968 sur log conventions collectives de travai] et les
commissions paritaires qui détermine la hiérarchie des sources des
obligaticns dans les relations de travail entre employeurs ettravailleurs) ;

= que le consentement dy travailleur “*n’a é16 donné** “par errewr’® oy
'extorqué par violence” oy “surpris par dol’’ (application de I’article
1109 dis code civil), la preuve du vice du consentement étant 4 charge de
celui qui I’invoque,

39. Selon Particle 6 de la loj du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail
Toute stipulation contraive aux dispositions de g Présente loi et de ses arrétés
d'exécution est nulle pour-aulant qu'elle vise d restreindre Jes droits des
travailleurs ou & aggraver leyrs obligations”’,

Selon Particle 20, 3° do cette loi : “*L'employeur o | obligation. (...) de Dayer la
rénunération aux conditions, au femps et au lien convenys’,

Ces dispositions - de méme que celles contenues dans Ia Joj du 12 avril 1965
concernant la protection de Ia rémunération — n’interdisent pas au travailleur et 3
’employeur de convenir de modalités spécifiques pour le paiement d’une
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rémunération payée en sus des rémunérations minimales dont le paiement est
imposé par les dispositions 1égales ou les conventions collectives applicables,

Elles n’interdisent pas non plus aux parties de convenir que cette rémunération
ou partie de celle-ci ne sera payée qu’a certaines conditions, pour autant, que la
condition ne soit pas purement potestative. '

De méme, aucune disposition légale n’interdit de prévoir que le droit & cette
rémunération s’acquiert au fur et & mesure des prestations effectuées (Voir par
analogie la jurisprudence de la Cour de cassation concernant le droit  une prime
de fin d’année : Cass., 9 septembre 1985, Pas., 1986, p. 14 ; Cass., 24 avril 2006,
Pas., 2006, p. 937) et dans la mesure ot les prestations sont effectivement
accomplies. ’

40. La seule resiriction étant que I’employeur ne peut s’exonérer de payer la
rémunération déjd due en contrepartie d’un travail fourni (Voir Cass., 20 avril
1977, Pas., 1977, v. 854 : “*la rémunération est In contrepartie du travail effectué
en exécution du contrat de travail”®)

En résumé, si les parties peuvent subordonner le droit 4 une rémunération non
encore définitivement acquise 4 la condition d’étre présent dans I’entreprise a un
moment donné, eiles ne peuvent valablement conclure pareille convention pour
la partie de la réraunération acquise (notamment T.T. Bruxelles, 20 décembre
2002, JT.T., 2003, p. 182)).

B. En Pespéne

41. Monsieur G pourrait prétendre au bonus pour le 1 janvier au 19
mars 2015 pour autant qu’il démontre que le montant réclamé soit la contrepartic
d’un travail fourni pendant cette période.

Or, Monsieur Ci se contente de réclamer le paiement d’un bonus
proratisé sur base du bonus payé en 2015.

En conséquence, le Tribunal ne peut faire droit & sa demande.

30. Ce chef de demande n’est pas fondé.

T Indemnité de procédure

42.-Selon Particle 1017, alinda 3 du Code judiciaire : *’Les dépens peuvent étre
compensés dans la mesure appréciée par le juge, soit si les parties succombent
respectivement suy quelque chef (...)"”.

- Par ailleurs, Particle 1022 du Code judiciaire tel que modifié par la loi du 22 avril
2007 dispose que = e e e '

« A la demande d'une des parties, et sur décision spécialement motivée, le juge
peut soit réduire Uindemnité soit I'augmenter, sans pour autant dépasser les
montants maxinwt et minima prévus par le Roi. Dans son appréciation, le juge
tient compte ;

- de la capacité financiére de la partie succombant, pour diminuer le moniant
de l'indemnité;

- de la complexité de l'affaire;
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- des indemmités contractuelles convenues pour la partie qui obtient gain de

cause, :
- du caractére manifestement déraisonnable de la situation, »,

43. En P’espéce, Monsieur G ne justifie pas du montant maxima de
Pindemnité de procédure réclamée.

Par ailleurs, 5°ii obtient gain de cause sur une pattie de sa demande il a succombé
sur plusieurs chefs de demande.

En conséquence, le Tribunal considére qu’il peut étre octroyé & Monsieur
G - une indemnité de procédure de base pour les litiges portant sur une
somme comprise entre 20.000 et 40,000 €, soit 2.400,00 €.

8. Exécution provisoire

44. L'article 1394, alinéa 2 du Code judiciaire dispose depuis le 1* novembre
2015

« Sauf les exceptions prévues par la loi ou sayf si le juge en décide autrement
moyennant une décision spécialement motivée, sans préjudice de l'article 1414,
les jugements définitifs sont exécutoires par provision nonobstant appel et sans
garantie si le juge n'a pas ordonné qu'il en soit constitué une. »

L’exécution provisoire étant devenue la regle, les situations ou le juge serait
amené & en décider autrement sont celles ol I’exéeution d’un jugement
emporterait des effets irréversibles ou difficilement réversibles. Par exemple une
demande tendant 4 obtenir la démolition d*une construction.

Il appartient au juge « d'apprécier si les effets de son jugemeni sont, ou non,
réversible et, dans la négative d’en ordonner la suspension de 'exécution tant
que le délai d’appel n'est pas écoulé ou que I'appel n’a pas éié tranché. » (F.
LEJEUNE, « Simplification de la procédure par défaut et métamorphose de
I’appel, pour quelle efficacité ? », in « Le proces civil efficace », Anthémis, 2015,

p. 140, n° 66.

45. Par ailleurs, « L'exécution provisoire du Jugement n'a lieu qu'aux risques et
périls de la partie qui la poursuit » (article 1398 du Code Jjudiciaire).

Des lors que I"exéeution provisoire du jugement définitif est devenue la regle, les
Inesures permeitant d’éviter tout risque dans le chef de la partie qui procéde
immédiatemernt 4 son exécution, notamment le cantonnement, « sont plus que
Jamais d'actualité » (Op. cit., p. 140, n° 68).

46. En Pespéce, le Tribunal considére que [Pexécution d’un Jjugement
condamnant une partie & payer une somme d’argent n’emporte pas des effets
irréversibles ou difficilement réversibles, en sorte qu’il n’y a pas lieu de déroger
4 la régle inscrite & Particle 1394, alinda 2 précité.

Cependant, pour les raisons exposées au point 44, il n’y a pas lieu d’exclure le
cantonnement,
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PAR CES MOTIES,
LE TRIBUNAL,
Statuant de mani¢re contradictoire,

Regoit la demande ;
La dit fondée dans la mesure ci-aprés ;

Condamne SA BANK J. VAN BREDA & C° I’ ASBL PARTENA-GUICHET
D’ENTREPRISE & payer 4 Monsieur G ;

- 1.953,33 € bruts a titre de complément d’indemnité d’éviction ;
- 20.245,27 € a titre d’indemnité de protection du secteur bancaire ;
- les intéréts moratoires et judiciaires sur ces montants.

Déboute Monsieur G du surplus de sa demande ;

Condamne SA BANK I. VAN BREDA & C° aux frais et dépens de I’instance
liquidés pour Mousieur G 4 la somme de 2.400,00 €, étant ’indemnité
de procédure ;

Dit le présent jugement exécutoire nonobstant appel ;
Dit qu’il n’y a pas lieu d’exclure le cantonnement ;

Ainsi jugé par la 4*™ chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de
Mons, composée de :

D. AGUILAR Y CRUZ, Vice-Présidente, présidant la 4*™ chambre.

S. BLONDEAU, juge social au titre  d'employeur; [dans
Pimpossibilité de signer le présent jugement (art.
785 du CJ)L;

L. PETRONE, Juge social au titre de travailleur employé.
Ch. DANHIEZ, Greffier de division,

DANHI ;Z ETRONE ACJUILAR Y CRUZ




