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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT —~ DIVISION DE BINCHE
Role n° 21/1657/A- Jugement du 13 décembre 2022

La 1% chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Charleroi, aprés en avoir délibérs,
arendu le jugement suivant :

En cause de : Monsleur Di
NN
Domicilié &
Partie demanderesse, représentée par Madame ¢ déléguée

syndicale, rue  Prunieau, 5 & 6000 Charlerol porteuse d’une procuration

Contre ; La S.A. AXA BELGIUM
Dant le siége soclal est sis
Place du Tréne, 1
1000 BRUXELLES

Partie défenderesse, comparaissant par Maftre :
o udent.

Vu la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire et ses modifications dont
il a été fait application.

Vu la requéte contradictoire introductive d’instance et les piéces déposées au greffe le 23
septembre 2021 ;

Vu les conclusions additionnelles et de synthése du demandeur regues au greffe le 7 juillet
2022;

Vu les concluslons additlonnelles et de synthése Il de la défenderesse regues au greffe le 27
julllet 2022 ;

Vu la fixation de la cause en application de I'article 747 du Code judiciaire 3 I'audience du 8
novembre 2022, a laquelle les parties ont été entendues en leurs dires et moyens ;

Vu le dossier de pigces déposé par la défenderesse & cette méme audience

¥ * *
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Objet de la demande

Le demandeur sollicite :

- qu'il soit dit pour droit qu'il a été victime d’un accident de travail le 24/12/2019 ;
- la condamnation de la défenderesse & lui payer les indemnités, rentes, frals etc., dus en
vertu de la loi du 10 avril 1871, 3 augmenter des intéréts,

Faits

Le demandeur était occupé en qualité d’ouvrier au service de fa SA Bidfood, assurée en loi par la
défenderesse.

Le 9 janvier 2020, I'employeur rédige une déclaration d’accident de travail,

Il'y est mentionné que Vaccident est survenu le mardi 24 décembre 2019 3 Sh et qu'il a été
notifté a Yemployeur le 26 décembre & 12h.

Les clrconstances des faits y sont décrites de la mani&re suivante ;

« Environnement | la victime livrait des palettes de marchandises au Centre Cetfontaine &
Péruwelz, client de la société Bidfood ;

Activité générale ! la victime devait tirer les palettes { 600kg) en surmontant une bordure &
Vaide d’une téle en fer. La victime utilisalt un transpalette & main; ,

Activité spécifique : en passant au-dessus de la bordure avec so palette, la victime a glissé sur la
tdle sans tomber et a ressentl un craquement dans le dos. A continué sa journée. A signalé le
probléme le lendemain 26/12 et a encore travaillé le 27/12. Puis est parti en congé. A été voir un
médecin le 02/01/2020;

Evénement déviant ayant provoqué Vaccident : le poids des paiettes & manipuler et é tirer (
600kg). Peut-étre la tdle ( glissante);

Y a-t-if eu des témoins ? réponse inconnue

Comment la victime a-t-elle été blessée : en glissant sur une tble et tirant avec un transpalette &
main une palette de marchandises ( 600kg), la victime s’est occasionnée une douleur dans le dos
cdté gauche avec contracture musculdire;

Localisation de la fésion ; dos, y compris colonne vertébrale et vertébres du dos ».

Le certificat médical de premier constat a été établile 2 janvier 2020 par le docteur LECOMTE,
laquelle atteste avolr examiné le demandeur le 2 janvier 2020 aprés 'accident du 24 décembre
2019 et que I'accident a produit les Iésians suivantes: « lombosciatalgies G avec (iflisible) d’une
contracture musculaire}», avec pour conséquence : « pas d'ITT car patient en congé », { pidce 2
de la défenderesse),

Dans son rapport établi & |a sulte d'un examen réalisé le 24 janvier 2020, le médecin conseil de
la défenderesse mentionne au point 2.1 « Circonstances de I'accident du 24/12/2019: « fe poids
des palettes d tirer, peut- étre lo tole : d+ aigue dans la région lombaire. Sur interpeiiation : pas
de fait épinglable pouvant expliquer la survenue de la douleur » ( pigce 4 de la défenderesse).
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Dans un gquestionnaire complété le 14 février 2020 2 la demande de la défenderesse, e
demandeur a précisé :

- que les falts étaient survenus le 24/12/2019 vers 5h00 du matin & Peruwelz ;

- qu'il n’était pas seul au moment des falts, qu'il y avait une femme pour réceptionner la
marchandise ;

-~ gu'acause de Noé&l, les faits ont &té déclarés le 26/12/2019 au service de transport de
Bidfood ;

- que les premiers soins lui ont été donnés par son médecin trajtant, le docteur LECOMTE
et gu'elle lui a fait faire des examens complémentaires

- comme suit les circonstances de I'accident : « je tirais une palette de lait { volr photo).
J'af di monter une bordure et I8, mon pled a glissé et ['ui senti une douleur direct, Je n'gi
pas pu rentrer cette palette» ;

- gue la douleur est apparue directement en s’étendant dans tout son dos, avec des
pointes aigues au hiveau des fesses

( piece 4 du dossier du demandeur).
Par une lettre du 2 mars 2020, la défenderesse a refusé la prise en charge de cet accident.
Elle motive commae suit sa décision :

« En l'espéce, des éléments en notre possession, Il apparaft que vous n‘apportez pas cette
preuve, En effet, non seulement les faits n’ont pas été déclarés & votre employeur dés leur
survenance ou & tout le moins dés que ce fut possible mais de plus la constatation médicale des
lésions apparait tardive. D'autre part, il apparalt également que personne n’a été témoin des
faits déclarés.

De plus, suite & 'examen pratiqué par notre médecin conseil et aux rapports médicaux en sg
possession, Il ressort que la lésion constatée ne trouve pas son origine dans I'événement
déclaré » {piéces 3 du dossler de la défenderesse et 5 du dossler du demandeur).

Discussion

Il incombe au travailleur, qui prétend avoir été victime d’un accident du travail, de démontrer,
outre I'existence d’une Iésion, celle d’un événement soudain {ayant pu causer cette Iésion), ains!
gue la survenance de I'accident au cours de "exécution du contrat de travail,

Une fois ces preuves rapportées, ta loi présume que la lésion trouve son origine dans [‘accident
et que celul-cl est survenu par le fait de Fexécution du contrat de travail, sauf preuve contraire 3
charge de P"assureur ( Lol du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, art 7 et 9).

1. Quanta I'événement soudain

Il convient dans un premier temps d’examiner siles faits sur lesquels se fonde fe demandeur
pour réclamer réparation sont établis,
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La Cour du Travall de Mons a rappelé comme suit les principes applicables en ce gui concerne Ja
preuve d'un accident du travall; « (..) dans la mesure ol le législateur, par les articles 7 et 9 de
la lof du 10 avril 1971, a considérablement réduft la charge de la preuve d'un accident du travall
dans le chef de la victime, Il s’imposait d'étre rigoureux dans 'appréciation des éléments de
preuve que la victime doit apporter en ce quf concerne I'événement soudain ou la 1ésion (CT
Mons, 13/11/1998, JIMB., 1999, p 113, obs. L. Van Gossum } CT Mons, 28/06/2000, RG. 14138,
inédit).

De maniére concréte, si lu seule déclaration de la victime ne suffit pas pour établir Vexistence de
F'accldent du travail, effe peut, néanmoins, 8tre admise comme preuve suffisante si, tenant
compte des éléments de la cause, elle s’inscrit dans un ensemble de faits cohérents et
concordants {en ce sens : CT Liége, 20/05/1999, RG. 27337/98, inédit) ou, en d’autres mots, si
elle est corroborée par d’autres éléments tels les témolgnages ou des présomptions graves,
précises et concordantes {en ce sens ; CT Liége, 28/01/1992, Chr.Dr.Soc., 1992, p 189 ; CT Mons,
22/01/1993, Bull.Ass., 1993, p 433 et note ; voyez aussi L. Van Gossum « accident de travail »,
Ed. 1994, p 38). »

Lo preuve de Févénement soudain peut, en effet, étre rapportée por toutes voies de droit,
témoignages et présomptions compris.

L'article 1353 du Code civil énonce que les présomptions qui ne sont pas établies par la loi sont
abandonnées aux lumiéres et & lo prudence du magistrat qui ne doit admettre que des
présomptions graves, précises et concordantes.

La pertinence et la force probante des présomptions invoguées relévent, cependant, de
Fappréciation prudente, rigoureuse et souveraine du juge du fond (CT Mons, 04/10/2000, RG.,
15823, inédit) {Cour trav. Mons, 03/10/2011, R.G.2008/AM/21.046).

S'agissant du caractére tardif de la déclaration d’accident du travail, une déclaration tardive n’est
pas sanctionnée comme telle par la lof sur les accidents du travail. Dans ce cas, il appartiendra au
juge d’apprécier la valeur de la preuve présentée par la victime et, dans ce cadre, seul un retard
inexpliqué pourrait &tre apprécié 4 son encontre (L. VAN GOSSUM, Les accidents du travail, 71%me
édition, Larcier, 2007, page 68). ‘

En I'espéce, la défenderesse fait valoir

- desvariations dans les déclarations des faits

- latardiveté de la déclaration des faits & I'employeur ;

- latardiveté du certificat médical de premier constat;

- que le demandeur n'a pas signalé la présence d’un témoin lorsqu’il a déclaré les faits &
son employeur le 26/12/2019 et que ce n’est que dans le cadre de la procédure, aprés
le dépét de ia requéte intraductive qu’ll dépose une attestation d’un témoin.

La défenderesse fait valoir qu’aux deux médecins qui font interrogé ( le médecin conseil de Ja
défenderesse et son médecin traitant), le demandeur n'a jamais falt état d’un probléme de
glissade & I'arigine de ses douleurs.
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Le Tribunal estime qu'il y a lieu d’avoir égard aux déclarations respectivement faites par le
demandeur a son employeur le 26/12/2019 et 4 la défenderesse le 14 février 2020 plutdt qu'a la
description des faits consignée dans les rapports des médecins car il est plausible que ces
derniers n‘ajent pas correctement Interprété les falts qui leur ont été relatés par le demandeur.,

Par ailleurs, la version des faits donnée par le demandeur est confortée par la déclaration écrite
du 24/03/2020 d'un témoin direct, Madame B laquelle déclare: « Ce 24/12/19,
j'ai réceptionné le camion de marchandises, il y avait une palette trés lourde contenant du lait et
des boissons. Nous avons tenté en vain de la rentrer dans le garage sans succés, le chauffeur a
eu son pled qui a glissé et m’a signalé qu’il s'était fait mal au dos » (pidce 3 du demandeur),

La défenderesse estime qu'il canvient de considérer cette déclaration avec la plus grande
réserve vu I'écoulement du temps entre sa rédaction et les faits allégués { 3 mols).

La force probante de témoignages ou d’attestations est laissée & 'appréciation du Tribunal.

Le Tribunal reléve tout d’abord que la présence de Mme B comme tédmoin lors des faits a
été signalée & la défenderesse dés le 14 février 2020 et non pas invoquée pour la premiére fois
dans le cadre de la présente procédure.

Il n’y a par ailleurs aucun motif de mettre en doute la crédibilité de I'attestation de la nommée
B

Il n"est pas établi qu’elle serait liée d’une quelcongue maniére au demandeur.
Sa déclaration est par ailleurs claire et précise.

Il n"est par ailleurs ni plausible ni établi que Mme B dont I'attention a été attirde sur le fait
qu’une fausse attestation de sa part I'exposait & des sanctions pénales, ait accepté de signer une
déclaration mensongére permettant au demandeur d’obtenir un avantage financier indu.

Le Tribunal estime que le seul fait que le demandeur n’a déclaré les faits 4 son employeur que le
26 décembre 2019 et n'a cansulté un médecin que le 2 janvier 2020 n’est en soi pas de nature A
discréditer ses déclarations,

Il convient en effet de relever qu'il n’est pas contesté qu'il s’est blessé la vellle d’un jour férié et
qu'il a prévenu son employeur dés le premier jour ouvrable suivant fedit jour férié.

Il précise par ailleurs avoir repris le travall le vendredi 26 et le samedi 27 décembre sous anti-
inflammatoires et qu'i! a ensuite bénéficié d’'une semaine de congé et que « fes douleurs ne
diminuant pos, il a consuité son médecin le jeudi 2 janvier 2020 ».

Il est fréquent qu’aprés le ressenti d’une douleur qui ne Finvalide pas totalement, la victime d’un
accident du travail, fonde ['espoir de |a disparition rapide de la douleur et ne se décide & consulter
un médecin que plus tard, au constat de la persistance de celle-ci.
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Il est donc plausibie que le demandeur, pensant que la douleur allait passer et qu'll pourrait
reprendre le travail, ait attendu la fin de sa période de congé pour consulter un médecin.

Le Tribunal considére que la preuve des faits invoqués par le demandeur ressort en 'espéce 3
suffisance de droit de Fensemble des éléments relevés ci-dessus.

Il convient d'examiner, dans un second temps, si les faits relatés constituent un événement
soudain au sens de |'article 9 de la Joi du 10 avril 1971.

L'exercice de la tdche journaliére normale peut constituer I'événement soudain pour autant que
puisse y &tre décelé un élément qui a pu causer la lésion,

Il nest toutefois pas requis que cet élément se distingue de I'exécution du contrat de travail {
Cass., 02 février 1998, Chr.D.S., 1998, 422; Cass., 14 février 2000, L.T.T. 2000, p. 406 ; Cass,, 2
janvier 2006, 1.L.M.B., 2006, p. 683 ; Cass,, 28 mars 2011, 5.10.0067.F, disponible sur juridat).

Il n'est pas davantage requis gue le mauvement ou Peffort soit anormal,

La seule question qu’il convient en effet de se poser est celle de savolr si 'dlément identifié dans
le temps et dans I'espace est susceptible d’avoir pu causer la lésion (voir en ce sens Cass., 21 avril
1986, Pas, 1986, |, p, 1023 et C. Trav. Mons, 13 nov, 1998, |.L.M.B., 1999, p. 113).

C'est ce critére qui permet de ne pas retenlr comme accident de travail n’importe quel événement
gui peut survenir au travailleur pendant exécution de son contrat de travall.

Afin de ne pas priver d'effectivité la présomption de causalité entre I'événement soudain et la
lésion, il s'agit Icl d’opérer une vérification marginale, qul conduit a exclure la reconnaissance
d’un événement soudain lorsque le fait invoqué est manifestement sans rapport avec la lésion (
C.7. Bruxelles, 21/11/2016, R.G. 2014/AB/979, disponible sur Strada).

Ila été jugé qu'un geste ne peut &tre qualifié de « geste banal et insignifiant » d&s lors qu’il peut
&tre établi, notamment par expertise, qu'il a ét¢ la cause a tout le moins partielle de la 1ésion ( C.
Trav. Lidge, 9 déc. 1998, inédit., R.G., n® 25274/96).

Il est en |'espéce établi que le 24 décembre 2019, au cours de l'exécution de son travail, le
demandeur a glissé - sans tomber - en passant au-dessus d’une hordure avec une transpalette
de 600kg qu’il tirait et qu’il a ressenti un craquement dans le dos.

Ce geste constitue un falt précis, déterminé dans le temps et dans I'espace, identifié dans le
cours de I'exercice de ses fonctions,

[l résulte par ailleurs de la pigce 6 du dossier du demandeur que celui-ci souffre d'une
discopathie L4-L5 et [5-51.

Le Tribunal estime que I'on ne peut pas cansidérer que le fait invoqué est manifestement sans
rapport avec la lésjon.
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It convient en effet de rappeler que le Tribunal ne peut opérer qu'une vérification marginale, qui
condult & n"exclure la reconnalssance d’un événement soudain que lorsque le fait invoqué est
manifestement sans rapport avec la lasion.

Le demandeur apporte bien la preuve d’un événement soudain - ayant pu causer la lésion-
survenu au cours de I'exécution de travall ainsi que celle d’une lésion.

l.a défenderesse fait enfin valoir qu’il ressort des rapports médicaux que les [ésions ne trouvent
pas leur origine dans I'événement déclaré.

Ce n'est que s'il était établi que la lésion découlait exclusivement d’une cause physique interne
au demandeur et gue donc il n'y avait pas le moindre rapport entre I'événement soudain du 24
décembre 2019 et la lésion que la présomption légale serait renversée,

[l'y a lieu de désigner un expert-médecin et de lui confier la mission libellée au dispositif ¢i-
dessous dans des termes tenant notamment compte de la présomption légale réfragable de
causalité entre I'accident et ia Iésion.

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement,

Recoit la demande,

Dit que le demandeur apporte la preuve d’un événement soudain et d’une lésion de sorte que
I'existence d'un accldent du travail peut actuellement &tre présumée.

Avant dire droit au fond, tous droits saufs des parties, ordonne une expertise médicale et désigne &
cet effet, en qualité d'expert :

le docteur DELFOSSE

Courrier : rue Neerveld, 1/2 &4 1200 Bruxelles

Cabinet : rue Tienne Forges, 9 4 6032 Mont/S/Marchienne
Ou a défaut, au cas ol ce médecin serait empéché de remplir la mission d'expertise,
le docteur BURON Fabien

courrier : chemin des Trois Arbres, 58 4 6120 Ham/S/Heure
cabinet : CHU André Vésale, service orthopédie, route de Gozée & 6110 Montigny-le-Tilleul




Pagen°9

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT — DIVISION DE BINCHE
Réle n® 21/1657/A- Jugement du 13 décembre 2022

avec la misslon :
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58
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de s'entourer de tous renseignements et documents utiles, notamment en prenant
cohnalssance des documents médicaux, psychotechniques ou autres, rassemblés dans un

dossler inventorié, que les parties lui remettront huit jours au moins avant le déhut de ses
travaux ;

d’examiner la partie demanderesse ;

de ne procéder ou faire procéder par un médecin spécialisé ou par un conselller technique
qu’aux examens qu'il fugera nécessalres pour lui permettre d'établir un avis provisolre ;

de décrire I'état de |a partie demanderesse et en particulier les [ésions dant elie a été et reste
éventuellement atteinte

de dire s'il est établi, avec le plus haut degré de vraisemblance que permettent les
connaissances medicales, que les lésions présentées par le demandeur n'ont pas été causées,

méme partiellement, par I' événement soudain du 24 décembre 2019, tel que décrit dans les
motifs du présent jJugement

en cas de réponse négative { c’est-a-dire si les Iésions constatées ont un rapport, méme

partiel, avec cet événement soudain)

- defixer les taux et durées des incapacités temporaires qui en résultent compte tenu du
métier exercé au moment de 'accident,

-~ aprés avoir déterminé la date de consolidation des iésions, de dire sile
demandeur reste atteint d’une incapacité permanente en tenant compte :

a) d’une part: lorsque le degré d'incapacité constaté a la suite d’'un accident du travail
est d & la combinaison d'un état pathologique antérieur et des effets de Faccident, du
fait que Vincapacité doit &tre légalement imputée pour le tout & I'accident sans
soustraction paur les effets invalidants de I’état antérieur et ce en raison du caractére
forfaitaire du systeme légal de réparation dés lors et aussi longtemps que Iaccident est
au moins la cause partielle de cette incapacité { Cass., 01/04/1985, Pas., |, 963 ; C.C.,
26/06/2002, Bull.Ass. 2002, p. 830; Cass., 05/04/2004, R.G. 5.03.0117 F et Cass.,
30/10/2006, R.G. 5.06.0039.N) ; )

b) d’autre part, des répercussions de I'invalidité physiologique sur la capacité de travail
de la partie demanderesse, eu égard a son age, son degré d’intelligence et
d’'instruction, sa profession, la possibilité pour elle d’apprendre un autre métier et sa
capacité de concurrence sur le marché général du travail,
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Pour remplir sa mission, I'expert devra, dans le respect des dispositions inscrites aux articles 962

et suivants du Code judiciaire, telles gue modifiées par la loi du 30 décembre 2009 portant ded
dispositions diverses en matiére de Justice {M.B. du 15 janvier 2010, éd. 2)

Charge Mme juge au tribunal du travail, ou & défaut tout autre juge de ce tribuna
désigné & cet effet par une crdonnance du Président du tribunal, de suivre le déroulement de
I'expertise et de procéder a san contrble comme indigué 3 Varticle 973, §1%, du Code judiclaire.

endéans les quinze jours de la notification de la consignation de fa provision fixée ci-apras
aviser les parties par lettre recommandée 2 la poste ainsi que leurs conseils juridigques ef
techniques et le juge par lettre missive des lieu, jour et heure ol il commencera ses travaux ;

concllier les parties si faire se peut ;
acter ses constatations et les observations des partles ;

communigquer ses constatations et son avis provisoire au juge, aux parties et 4 leurs conseils
tout en fixant & ces derniers un délai d’au moins quinze jours pour lui faire connaltre leurs
observations éventuelles ;

reprendre ces observations dans son rapport et les rencontrer ;

faire de ses opérations, discussions et conclusions un rapport final motivé, détaillé et daté
qu'il signera apres y avoir mentionné la formule légale du serment, le tout conformément 3
I'article 978 du Code judiciaire ;

inclure dans ce rapport le relevé des notes et documents qui lui auront été remis par les
partles ;

déposer dans les sept mois de la réception du présent jugement, au greffe du tribunal du

. travail:

- la minute de son rapport au bas duquel sera inscrit I'état de ses frais et honoraires, et une
copie de ce rapport ;

- l]a minute de son état de frais et honoraires établi de maniére détaillée tel que prévu 2
I'article 990 du Code judiciaire ;

- les coples des lettres de convocation et d’envoi du rapport aux parties ;

adresser, le méme jour, une copie certifiée conforme de son rapport ainsi que de son état de
frais et honoraires détaillé, par lettre recommandée 3 la poste & chacune des parties et pa
letire missive a leurs conseils ;
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Fixe & 1.000 € le montant de la provision &t a 1.000€ fa partie raisonnable de cette provision qu

sera libérée en faveur de V'expert a fa demande de celui-ci, ce second montant devant &tre majorg
de la TVA dans I'hypothése oll I'expert est assujett! 4 la TVA.

Dit pour drolt que I'entreprise d’assurances aura & cansigner les fonds, endéans les quinze [ours
dater de la notification du présent jugement, sur le compte du greffe du tribunal du travail de

Charleroi (compte n ® 679-2009078-14) ou sur un compte dans un établissement de crédit dont les
parties ont convenu,

Réserve a statuer sur le surplus et sur les dépens,
Renvoie la cause, quant & ce, au rdle particulier de la 1 chambre.

Ordonne I'exécution provisoire du présent jugement, nonobstant tous recours et sans caution.

Ainsi rendu et signé par la treizitme Chambre du Tribunal du Hainaut, division Binche,
composée de :

Mme Juge au Tribunal du travail, Présidant la
chambre,

M. . Juge social au titre d’employeur,

M, . Juge social suppléant au titre de travailleur
salarié,

M. N Greffie

Prononcé é\\audience pubMigiredu 13 re 2021 de la treizieme Chambre du Tribunal du

Travall du Hainaut, division Binche, par Madame | , Juge au Tribunal du travdil,
présidant la Charibre, assistée de Monsleur greffier;




