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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT ~ DIVISION DE CHARLERO
Réle n°2L/858/A Jugemant du 10 octobru 2022

La 2% chambra du Tribunal du travail du Halnaut, division de Charlerol, aprés en avolr délibére,
a rendu le Jugement suivant :

Encause de: Madamae B

e

pattle demancleresse, comparalssant en parsonng et assistde par Maitre
PETRE Marianne, avocate &4 7100 La Louvlére, rue Hamelr, 156

Contre : La SRL HABITAT CLEAN

Dont le siége social est établi : Rue de Marchienne, 212/A
6534 Thuln

Inscrite & la BCE sous ls n°0550.451,046

partie défenderesse comparalissant par Maftre BRINGARD Francis,
Avocat, 4 6061 Montlgnles/s/sambre, tue t'Serclaes de Tilly, 48-51

Vu la lof du 15 juln 1935 sur Femplol des langues en matiére judiclalre, usage de la langue
francgalse ayant éte fait.

Vu la dossler de 1a procédure, notamment :

-la reqdéte contradictolre recue au greffe de la juridiction le 10 mal 2021,
-'ordonnance rendue en application de Yarticle 747 §1er du Code Judiclaire,

-les conclusions de synthése prises pour la partle demanderesse transmises par e-deposlt le 19
avrll 2022,

-les conclusions de synthése prises pour la partle défenderesse transmises par e-deposit au
greffe le 16 Juln 2022,

Wu les dossiers déposés par les consells des partlas

Lz tentative de conclliation prévue par {article 734 du Code Judiciaire a été falte mals est
detneurée sans résultat;

Entendu les conseils des parties en leurs explications lors de I'audlence publique du 12 septembra
2022.
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[.OBJET DE L’ACTION

La demande, telle que visée dans les dernléres conclusions, a pour objet d’entendre condamnar
la partle défenderesse & payer & la demanderesse :

¢ 2.500,00 € nets a titre dommages et Intéréts pour réparer 'abus du droit de licencler
cominis par la défenderesse,

*  1.250,00 € nets & titre de dommages et Intéréts pour réparer la discrimination opérée par
la défenderesse a I'égard de la demanderesse,

¢ 1,00 € provislonne! & tlire da toutes autres sommes {primes, pécules de vacances, arriérés
rémunérations ou autre) que |a défenderesse devrait encore 4 [a demanderesse du falt
des relatlons de travail ayant existées entre eux ou du falt de la rupture de celles-cl,
les intéréts légaux et judicialres sur les sommes dues 3 dater de leur extgtbllité,

s lesfrals et dépens de I'lnstance, en ce compris I'Indemnité de procédure,

IL.LES FAITS

Madame B (ci-aprés la demanderesse) a été occupde par la défenderesse du 7 octobre
2016 au 11 mal 2020,

Les parties ont signé |es contrats de travai! et avenants suivants ;

CDD signé le 6 octobre 2016

0 Fonctlon : aide-ménagre titres-services

0 Durée ! du 7 octobre 2016 au 7 février 2017

0 Nombres d*heures de travail ; 13 heures/semaine
0 Rémunération :10,49 € brut/heure,

Deux avenants ont été signés le 30 novembre 2016 et le 8 février 2017 pour augmenter les heures
de travall 3 20 heures puls 25 heures par semaine (volr ptéces n"9 et 10 du dossler de |a
défenceresse).

Un avenant a été slgné fe 30 avrll 2019

0 Nombres d'heures de travall : 33 heures/semalne
) Durée : & partlr du ler mai 2019
0 Rémunération :11,61 € brut/heure

Un autre avenant a été signé le 31 ao0t 2019 — Transfert de la SPRL HABITAT CLEAN 11 & |a SPRL
HABITAT CLEAN

0 Nombres d'heures de travall : 33 heures/semalne

) Durée : & partir du 1% septembre 2019

0 Rémunération :11,61 € brut/heure.

A partir da Juin 2018 jusqu'en mars 2019, Madame B © @ été écartée du travall pour cause

de grossesse, an repos d'accouchement et en congé d'allaitement.
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La demanderasse expose qu’elle a réellement occupé les fonctions d'alde-ménagéra du 7 octobre
2016 & Juln 2018, et & partlr de mars 2019 au 11 mal 2020, elle prétend qu'elle a exercé des
fonctlons d’employée-gestionnalre de ta « centrale de repassage » et employée adm|nistrative.

Par courtler recommandé du 17 Janvier 2020, la soclété défenderesse a mis fin au contrat de
travall de la demanderesse, moyennant la prestation d'un préavis de 13 semalnes, prenant cours
le 27 Janviar 2020,

Le préavls a été presté et las relations de travall se sont terminées le 11 mai 2020,
Le formulaire C4 Indigue comme motlf précis de chémage « Ne convlent plus »,

La requéte Introductive de I'Instance a été regue au greffe le 20 mal 2021,

Lli. DISCUSSION,

Avant d’examiner les chefs de ia demande, Il convient de rappeler bridvement la réglementation
relative aux titres-services,

A) Laréglementation relative au titres-services.®

Le systéme des tltres-services a ét& Introdult par [a lol fédérale du 20 Julllet 2001 visant & favotlser
le développement de setvices et d'amplois de proximité. It a pour objectlf d'augmenter le volume
de I'emplol, de combattre le travall illégal, de subvenir & certains besolns en services et de
concourir & la croissance économigue par le développement de nouvelies activités (Exposé des
motifs, Dac. parl.,, Ch, repr., 2000-2001, n° 1281/2001, 9).

Cetta masure permet aux particuliers, avec l'alde financlére des pauvolrs publics, sous la forme
de « subsides & la consommation », de bénéficier da prestations de travaux ou de services de
quartlers {alde- ménagere, etc.) effectuds par des travallleurs au service d'une entreprise agréée.,
Le systéme fonctionne au moyen de I'émission de titres-services par une entreptise émettrice.
Ces titres-setvices constituent un mode de palement et dans ce cadre, I'utllisateur du systéme
hénéficig, en outre, d'un traltement fiscal favorable.

Au moment de l'introduction du systéme des titres-services, celui~cl relevalt entlerement de la
compétence de l'autorité fédérale. Le systéme étalt géré par 'ONEM. A la suite de |a sixidme
réforme de I'Etat, les Régions sont devenues compétentes depuls fe 1er julllet 2014 pour la
promotion des services et emplols de proximité. L'ONEM a continué 4 gérer le systdme durant
une périade transitolre, et depuls fe 1% janvier 2016 les 3 régions ont repris la compétence
opératlonnelle de I'ONEM. Il existe donc & présent des titres-services wallons, flamands et
bruxellois,

i

! Pour un commantaire pratique de la réglementation, volr VAN EECKHOUTTE et NEUPREZ, slta socialkye
de Kluwar.
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Les réglons ont adapté les disposltions légales des tltres-services sur différents points, Les
modIficatlons ont été apportées dans les textes fédéraux d'orlgine (qui restent applicahles tant
gu'lls ne sont pas modifiés),

L'entreprise qui fournit des travaux et des services de proximité dolt avolr été agréée par
Fautorité,

L'article 7 his de la lol du 20 julllet 2001 définit le contrat de travall titres-sarvices comme suit ;
« le contrat de travall par lequel un travallleur s’engage & effectuer sous Fautoritd d'un employeur
agréé dans le cadre du présent chapltre et contre rémunération, des prestations de travail gul
donnent droft & 'ogtrol d’un thre-service ».

Les travaux que peuvent effectuer les afdes -ménagdres- et donnant droit & Foctrol de titres-
sarvice par heure de prestation - sont strictement définis par la réglementatlon, Las actlvités
pouvant tre exercées sont ;

* Au domiclle de Futllisateur: la rettoyage de la maison, y compris le nettoyage des
fenétres, la lessive, le repassage et éventuellement des travaux de couture et Ia
préparation de repas; _

* En dehors du domicile de Futilisateur ! les courses, accompagnement (par transport}

d’une personne & mobllité réduite, le repassage, y compris les patites travaux de couture
occasionnal,

Sont considérées comme du repassage, visé 4 ['allnéa der, 2°, b) de VAR du 12 décembre 2001 : |e
repassage lul-méme et les activitds apparentées sulvantes :

- I'enregistrement : la réception du linge & repasser apporté par Je client, {'enregistrement des
plkces & repasser et I'établissement d'un accusé de réception;

~|e trlage : le trlage du linge & repasser selon le processus de production;
- le contrdle: le contrdle de fa quallté et le contrble final aprés repassage;
- l'assemblage : rassembler & nouveau le linge repassé par client;

- emballage : embalier le linge repassé;

-lallvraison ! la réception du linge repassé dans |'ateller de repassage par le cllent et e réglement
du palement.

En vertu de l'article 2 quater de I'AR du 12 décembre 2001 tal qu'adopté par la réglon wallonne,
lentreprise s'engage & organlser Ienreglstrament des activités titres-services de maniare telle
que l'on puisse vérifler exactement la relatlon entre les prestations mensuelles de chaque
travallleur titres- services Indlviduel, 'utilsateur et les titres services carrespondant.

La Cour du travall de Bruxelles a rappelé que la limitatlen & certalnes activités (&tant les activitds
d'alde & domicile de nature ménagére ci-dessus) est strictement nécessalre compte tenu de
Flmportante de la subventlon accordée par les pouvolrs publics {volr €, Trav. Bruxelles, 28 mars
2018, R.G, 2016/AB/1,110, commenté sur le site terralaboris.be),




Pagen®s

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT = DIVISION DE CHARLEROI
Réle n*21/858/A Jugement du 10 octobre 2022

B) Application : nature des fonctions exercées par Madame B

l.es partles sont d’accord pour dire que Madame B 8 occupé les fonctions d’alde- |
ménagére du 8 octobre 2016 & Juln 2018 et qu'a son retour de travail elle n'a plus effectud des
travaux manuels ¢’alde -ménagére.

Suivant la demanteresse, elle a exercé des fonctions d'employée administrative,

Suivant la défenderesse, Madame B été occupée en tant que gestlonnalre de la centrale
de repassage, ce qul constitue des actlvités lides au repassage et autarisées par la rdglementation
sur les thres services.

La gérante de la soclété défenderesse expose que (voir ses explications page 15 du dossler da ia
défenderesse) !

« Mme B étalt engagé sous contrat titres-services, ‘
Mme B exercalt I'activité (gestionnalre centrule ) qui est flée aux prestations autorisdes
dans le cadre des titres-services,

Mme B complétalt le document journalier Interne avec le nom des clients pour qul elle
stablissalt le bon et Inscrivalt ses 10 minutes.

Mme B - complétalt fe bon de repassage avec les Intervengnts ffes repasseuses et elfe-
méme), Pour fequel le client donnatt des titres + le report précédant pour payer toutes les heures,

C'est pour cette raison que Je ne pouvals accepter s demande d’un statut d'employde,
CP 200 employée, la prestation ne peut &tre payde avec des titres- services par le client.
CP 322.01, ouvriet, la prestation est unlquement payde en titres-services par le client »,

La gérante de la société défenderesse reconnaft donc qu’elle n'a pas falt passer Madame
B dans le statut d'employée pour des raisons financléres: la société waurait plus
bénéficier des subsldes Nlés & l'indemnisation des heures de travall prestées avec des tltres-
services, '

De 'examen du dossler de pléces de la demanderesse (volr pldces n°26 4 35 ot pléce 37) et des
axplicatlons de son consell, on constate que les tAches effectyées par Madame B’ A partlr
de mars 2019 consistalent en des tches administratives qul ne se lim!talent pas & des fonctions
de gestlon de la centrale de repassage. Alnst, Madame B exercalent, outre les actlvitds
[1ées & la gestion de la centrale de repassage, les activités sulvantes :

- la gestion des plannings des aides ménagéres {voir place 28},

- Fencodage du chémage économigue et des prestations des aldes-ménagéres {volr pléces 29 et
29)

{'encode des dérogations & horaire de travall  temps partle! (voir pitce 31)
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A partlr de mars 2018, Madame B Weffectualt plus aucun travall manuel {plus de
repassage). Eile a exercé ses nouvelles fonctions dans un nouveau bureau en face de 'employée
administrative {la soeur de la gérante} ¢u'elle devalt remplacer en cas d’absance de celle-cl (Volr
la photo du 28 avrll 2019 des nouveaux bursaux | place 25).

La gérante de la soclété défenderesse a d'allleurs reconnu que la demanderesse effectualt un
travall d’'employée adminlstrative, En réponse a un mail du 23 janvier 2020 de la demanderesse
sulte & son préavls, la défenderasse écrlvalt notammant ;

« Je reprends point par point « ton dernler sms du 23/01/2020 » et on en discute s! besoin lund! :

for)

» Jene suis plus motivée en effet car ce n’est fumals bien ce que je fais
Le falt que tu ne sois plus motivée, je pense que cela n'a rien & volr avec fe travall,
Car tu as un horaire adapté & tes enfants, tu peux prendre VA ou récup & ta convenance,
tu es dans un chouetie environnement de travall,
Ton travail « administratif » en lul -méme est excellent (pas d'erreur dans les bons). Mals, tu
ne prends Jamals d'Initiatives, Il fout régullérement te rappeler ce qu'lf faut faire,

s Tume demuandes de prester 13 semalnes,
Effectivemnent, comme je t'al dlf, si d'ici & tu fuges que les finances sont satisfaisantes, gue le
travail te plaft toufours, on continuera notre colfaboration,

Vaural espéré que ce préavis te fasse une électrochoc pour que tu réaglsses et te motive pour
garder ta place,

* Je dols travalller en sachant que derriéve mon dos on se moque de mon travall, que je
ne fals pas grand-chose mais fe fais mon traval! « la gestion de centrale ».

Si c’est ie cas, tu dois me dire quf se moque de tol,

Ton travall n’est pas que la gestion de centrale, Je pense que tu oublies qu'il v a également ¢

¥ Fadministratlf qgul n'est pas toujours & Jour

¥ et tu devals soulager Laetitlo dans son travall,

s Jesuls décue et je suls plus bas que terre,
Prouve mol gue c’est ta place, ton Job et que Je peux compter sur tol, »

En concluslon, il ne peut &tre sérieusement contesté qu'a partr de mars 2019, Madame
Bl n'effectualt plus de téches manuelles lldes A I'activitd d’alde- ménagére, Ses fonctions
conslstaient en |a gestlon de la cantrale de repassage gt dans des tdches adminlstratives {gestion
de plannings, encodage des prestations dans le systéme de SODEXO, encodage du chémage
économigue, encodage des dérogations aux horaires de travail & temps partiel, etc),

La seule gestion de la centrale de repassage n’aurait pas permis d’occuper Madame B a
concurrence de son horalre de travail (33 heures/semalne).




Pagen’8

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT - DIVISION DE CHARLERGH

Réle n°24/858/A Jugement du 10 octobre 2022

La défenderesse soutlent encore qu'll y avalt une employée administrative, Madame . |
v " (sceur de la gérante) de sorte que la soclété ne pouvalt pas occuper une autre
travailleuse comme employée administrative,

A l'estime du Tribunal, ce n'est pas parce que la soclété comportait défd une employde

adminstrative & temps pleln qu’ll n'y auralt pas pu y avolr une seconde employée compte tenu
du nombre d’gides ménagére occupées par la défenderesse.2

€} Analyse des chefs de la demande

la demanderesse réclame des dommages et intéréts d’une part pour abus du drolt de licencler,
et d’autre part pour discrimination Injustifiée par rapport 3 Fautre employée,

La demanderesse a renoncé  son 3% chef de la demande relat!f 3 un euro provisionnel.
C 1, Abus de drolt,

En drolt commun (articles 1382 et 1134 du Code civil}, un abus da drolt de licencler paut résulter ;

¢«  D'uneaintention de nuire,

» D'une légéreté coupable,

e Unexercice du drolt da licenciement qui dépasse manifestement fes limites de Vexercice
naremal que feralt de ca drolt un employeur prudent et diligent ;

¢ Daes crconstances gul entaurent le licenciement,

Le Juge utllisera le critare de proportionnalité pour examiner s'if y a abus de drolt ou non. Tel est
le cas lorsque le préjudice causé est sans proportion avec 'avantage recherché ou obtenu par le
titulalre du drolt selon I'enseignement de !a Cour de Cassation (Cass, 17 Janvier 2011, R.G.
n°C.100446F ; Cass 21 mars 2013, R.G, n°C.120118F; Cass. (1% ch.) 19 mars 2015, R.G.
n°c.130218).

Le Tribunal du travall du Hainaut, divislon Tournal a résumé la théorle de Fabus de drolt cornme
sult, dans son jugement du 21 juln 2019 (TT Hainaut, div Tournai, 21 juin 2019, R.G, 18/225/A,
commenté sur le stte terralaboris.be) :

« L'abus de drolt peut résulter, non seulement de Vexerclce d’un droft avec Fintention de nuire,
mals aussi de Vexercice du drolt d’une maniére qui dépasse les limites de Fexercice normal par une
personne prudente et diligente. C'est le respect des drolts d’autrui quil est la plerre angulaire de lu
théotle,

A cbté de ce critére générique, figurent des critéres spéclfiques : Fintention de nuire, la légéreté de
fa mesure - dans loquelle se distinguent lo brusque rupture, le comportement négligent de

* Suivant les comptes annuels, la soclété a occupé 37,3 quivalent temps pleln en 2019, Sachant qu'ily a
beaticoup d'aides- ménagére qul travalllent & temps partlel, la sociétéd devalt occitper une clnquantalne
d'aldes ménagares. Cela étant, Il n'est pas questian dans ce dossler d’une Infractlon 4 1a légistation sur les
tltras-services,
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Yemployeur, Imputation erronde d'un motif grave et fe moment Inopportun du congd
{notamment parce gue fe lfcenciement ast notlfté é un moment psychologlquement et moralement
défavorable au travallleur) -, le détournement de la finalité économigque et soclole du droft et,
enfin, le critére de {intérét légitime de Vexercice du droit.

Clest ln proportfonnailté de lo mesure qu’ll convient d’apprécier.

L'intérét légitime est un critére de F'abus de drolt, celul-ci pouvant exister lorsqu’un drolt est exercé
sans intdrét ralsonnable et suffisant. Tel est le cas lorsque le préjudice causé est sans proportion
avec 'avantdge recherché ou obtenu por le titulaire du droit, C’est Fappréciation des intéréts en
présence et, dans cefle-cl, le juge doft tenir compta de toutes les circonstances de la cquse,

Vient encore compléter fa théorle, depuis Uarrét du 19 septembre 1983 {Cass., 19 septembre 1983,
n° 180.410) le recours & Farticle 1134 du Code civil, qul régit le comportement des partles dans
Vexécution du contrat, »

Le travallleur qui se prétend victime d'un licanclement abusif et réclame & cette fin une Indemnité
dolt apporter la preuve d'un abus de droit et d'un préjudice distinct de celui que répare
forfaitalrement Findemnlté compensatolre de préavis,

Il est dong tenu de démontrer les éléments constitutifs d'un abus de drolt, I'amplaur du demmage
subi ainst que le lien entre I'abus de droit et le dommage.

Le seul fait que le travailleur n'ait pas Invoqué le caractére abusif de son licenclement avant
FIntroduction de la requéte introductive d’instance ne peut, lorsque employeur ne démontre
pas & suffisance qu'll a licenclé celui-ci pour un motif Iié & sa conduite, ni davantage pour des
motlfs lés & son aptitude ou aux nécessités de Pentreprise, suffire & contredire la débition d'une

Findemnité pour licenclement abusif (C. trav. Bruxelles, 4 ao(t 2020, R.G. 2014/AB/918 sur le site
terralaboris.be),

i

En lespdee, le C4 indigue commae motlf du congé « Ne convient ptus ». 1l s’aglt d’une motivation
générale qul n'est pas précisée concrétement par la société défenderesse,

Madame B. expose avolr donné entiére satlsfaction dans sanh travail. Elle renvole au

courrlel de la gérante du 24 Janvler 2020 qui précise que « Ton travall administratif en Jul-méme
est excellant »,

Ella falt valoir que son licenciement intervient & titre de représallles dea sa revendication d’avoir
un statut d’employe, Elle renvole au courrlel précité de la gérante qui précise lul avolr donné son
préavis « & titre d'électrochoc » avec le sous- entendu que, s elle le souhalte et est A nouveau
motivée, elle serait réembauchée,

La soclété défenderesse prétend qu'elle a licenclé la demanderesse parce que cette derniére ne
prenalt pas d'Initfative (quelle inltiative ?) et n’étalt plus motivée. Cette allégation ne repose sur
aucune pléce du dossier et est au contralte contredite par le courriel précité du 24 |anvier 2020,
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Sl, cartes, Madame B est apparue moins motivée c’est apras avolr reu son préavis : |l
ast humaln que dans le cadre de la prestation d’un préavis, le travallleur licencié solt moins
motivé, Ce sol-disant mangue de motlvation n'a pas pu toutefols justifler la déclslon de licencler
la demanderesse en date du 17 Janvier 2020,

La demanderesse dépose deux attestations qul montre que la demanderesse souffralt dun
mancua de reconnaissance de son travall :

Monsleur G ' {compagnon de la demanderasse 3 I'époque) explique, dans son
attestation (pléce 38 du dossler de la demanderesse) :

« Lorsqu'elle o commencé & travailler au bureau, Il est vral que Je iul avals dit de demander une
recontiaissance de poste pour la fonction d'employée administrative mals son employeur n'était
pas d'accord, et au fur et & mesure des mols mon ex-compagne devait faire de pius en plus et
n'étalt matheureusement pds reconnue & sa juste valeur,

Muais elfe y croyait et & continuer,

I fui arrivalt de rentrer aprés sa journde de travall triste et commengalt & manguer de conflance
en efle et c'est vral que parfols cela pouvalt peser dans notre couple,

Notre séparation n'a Jamais joué de rdle par rapport & son travall, ¢'étalt plutdt linverse, ce gu'elle
vivalt au boulot se falsait ressentir chez nous, dans notre vie de famille. »

Madame B déclare, dans son attestation {pléce 39) !
« J'étais eégalement gide-ménagére chez G eth dormlciliés ¢
Un Jour, alors que Je prestals mes 4 heures de nettoyage chez mes clients, et celle-

ol est rentrée de son travall en pleurs,

Elle m'a alors expliquée ce qu'll se passalt au bureau, le fait qu'on lul reprochait sans cesse des
erreurs et qu'elle pensalt ne pas élre & la hauteur pour satisfalre madame V Jal ey de
la pelne pour elie, cefle qua je voyais toufours plein d'énergle au bureau lorsque je venals déposer
mes tltres tous les vendredls. Je lul ol conselllé mol-méme de changer de travall mals celle-ci
s'obstinait & vouloir fournir des efforts pour satisfaire so patronne car elle lul était redevable pour
sa place dans l'administratif au fleu du ménage, »

Ces attestations semblent montrer que cest I'ambiance au travail et le mangue de
reconnalssance au travall qui auralent affectds le couple que formait la demanderesse et non
Pinverse.

L.e Tribunal estime que le congé de la demanderesse n'est pas Justifié, ni par la quallté du travall
de la demanderesse, ni par son attitude, Une seule pidce est déposée par la soclétd pour falve
état d’erreurs (SMS hon regus par 3 clients), & savair un SMS daté du 12 octobre 20189, Se falsant
["employeur reconnalt que tout le monde peut falre des erreurs et la SMS précité se termine par
la phrase : « Ne le prends pas mal, c’est vraiment amicalement que je te le dis. » (voir pléce n°2
du dossier de la défenderesse),
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Par allleurs la défenderesse n'Invogue pas que le congé de la demanderesse est d0 & des ralsons
économlques, La gérante a en effet précisé dans son courrlel « Prouve mol que ¢'est ta place, ton
Job et que je peux compter sur tol », ta soclétd faisalt des bénéfices et ce n'est donc pas des
raisons financiéres qui ont justifié son congé, ®

La demanderesse relevalt de la Commission paritaire 322.01 auvrler et ses prestations étalent
selon la défenderesse, payédes par ls client en titres-ervices,

La défenderesse a licencié la demanderasse qui ne souhaitait plus prester dans ca cadre et voulalt
tre reconnue pour le travall administratif gu’elie accomplissalt.

Enfin, la défenderesse prétend que la demanderesse a recherché un autre travail et elle a sollicité
des attestations de ses travallleuses pour tenter d'établir un manque de motlvation dans le chef
de la demanderesse (voir pléce 13 du dossler de la défenderesse).. Outre que I'attestatlon
produite n'est pas conforme & l'artlcle 961/2 du Code judiclaire, cette attestation n'est pas
correcte dans la mesure oll la demanderassa étabilt par une sutre attestation qu'elle W'a pas
cherché un autre travall & 'hdpital Vésale 3 Montigny Ie Tlleul (voir piéce 40 du dossier de la
demanderassa),

Compte tenu des éléments relevés cl-dessus, le Tribunal considéra que 'employeura détourné e
droit de licenclement de sa finallté &conomique et soclal. Est particuliérement Intarpellant le
comportement de 'employaur qui notifle un congé avec préavis pour donner un électrochoc i sa
travailleuse.* Un employeur ralsonnable et agissant en boh pére de famille n’aurait pas agl de la
sorte,

L'employeur a commls un abus'de drolt qul peut &tre réparé par Foctrol de dommages et intéréts,

Le préjudice de la demanderessa peut &tre réparé par des dommages et intéréts évaluds ex aequo
at bono & 2,500 € nets (volr pour I'octroi de 2.500 €: C, Trav. Mons (2%™ ch ) 10 septembre 2018,
R.G. n°2017/AM/60).

C.2. Dommages et intéréts pour discrimination

l.a demanderesse falt valolr qu'elle n'a pas été traitée comme Fautre employée administrative et
a cet égard, elle a été discriminée car elle n'a pas obtenu les avantages qu'elle aurait pu recevolr
sl elle avalt eu le statut d'employée.

Le Tribunal a décldé cl-dessus que Madame B exarcalt effectivement des tiches
d'employée administrative qui ne se limltaient pas a des activités liées au repassage.

# 1l samble que la rémunératlen de la demanderesse alt &té subsidide en rattachant ses heures de travail 3
I'attribution de titre services. Alnsi lorsqu’elle réceptionnalt les mannas de linge en vue du repassage, 10
minutes de prestation dtalent comptabilisées aux clients pour comptablliser les heures de travail de
Maclame B.

4 Vol la SMS préclté du 24 Janvler 2020, pléce 35 du dessier de la demanderesse,
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Cela étant aucune lettre n'a été adressée dans le cours des relations de travail pour réclamer les
avantages liés au statut d’employé et & 'heure actuelle, la demanderesse n’identifie pas le
préjudice matérlel qu'elle auralt subl du fait du maintlen de son statut d’ouvrigre titres-services
et qul lul auralt falt perdre des avantages llés au statut d’employée.”

Par contre, un préjudice moral peut étre reconnu dans le chef de Ja demanderesse, préjudice qul
ast distinct du préjudice subl & 'occasion du licenclement,

Le préjudlce dont falt état la demanderasse consiste dans le mangue de reconnalssance de son
travall, La demanderesse dépose des pléces pour expliguer son ressent] {voir pikces 38,39 et 41),

L'attltude de la soclété défenderesse est auss| paradoxale car elle reproche & Madame B
un manque d'initiative mals dans le méme temps elle dénie que ses fonctlons sont purement des
fonctlons inteflectuetles de nature administrative,

Le Trikunal estime que le préjudice de madame B est purement moral et peut tre réparé
par Vocirol d’une somme forfaitalre de 100 €,

C.3. Intéréis sur les dommages et intéréts

Les dommages et Intéréts n'étant pas de la rémunération, la demanderesse n'a pas drolt & des
intéréts ldgaux & dater de son licenclement.

En Pabsence de mise en demeure de la part de la demanderesse, seuls des Intéréts Judicialres
peuvent &tre alloués & partlr de la requéte Introductive de I'Instance, solt & partir du 10 mat 2021,

C.4. Dépens,

lLes dé‘pens dolvent mls & charge de la défenderesse qui succombe au procés, Les dépens ont été
llquidés par & consell de la demanderesse & 830 € &tant I'Indemnité da procédure (910 €) et la
contribution au Fonds hudgétaire (20 €).

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Statuant contradictolrement,

Dit la'demande recevable et fondée.

Condamne la partle défenderesse, & payer & [a partie demanderesse les sommes sulvantes :

¢ 2.500,00 € nets & titre de dommages et intéréts pour réparer 'abus du droit de licencier
commis pat fa défenderessa,

| % Le consell de fa demanderesse a préclsé qu'il étalt renoncé au 34 chef de la demande.
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¢ 100 € nets, & titre de dommages et Intéréts pour réparer le préjudice moral subl sulte &
la discrimination opérée par la défenderesse & Pégard de la demanderesse,

Condamne la partle défenderesse & payer  la demanderesse les Intéréts Judiclalres sur ces
sommes & partlr du 10 maj 2021 ;

Condamne [a partie défenderesse aux frais et dépens de I'instance liquidés par la partie

demanderesse & la somme de 930 € englobant 20 € & titre de contrlbution au Fonds budgétalre
{lof du 19 mars 2017).

Dit qu'll n’est pas dérogé a I'article 1397 du Code Judiciaire ;

Alnsirendu et signé par la dewdéme chambre du Tribunal du travall du Hainaut, divislon Charlerol,
siégeant en chambre élargle et composée de:

Mme N, M/ " Vice-présidente au Tribunal du travall,
M. B._ ' Juge soclal au titre d'employeur,
M.M: Juge soctal au titre de travallleur ouvrier,
Mrne Ls Juga soclal suppléant au titre d'employeur
Mr ME luge social suppléant au tltre de travallleur employé
MM Grefflar,
..‘“\ /
. 2
/
M M v L
W\

En application de l'article 785 du Code Judiclalre, Il a été constaté I'impossibillté pour Madame
L i et Monisieur MI je slgnar le présent Jugement.

Et prohencé & Paudlence publique du 10 octobre 2022 de la deuxidme chambre du Tribunal dy
fravall du Hainaut, division Charlerol, par Mme M iR, Vice-présidente au Tribunal du
travall, président de chambre, asslstée de M. M reffler,

e Greffler, La Vige- Président
\\ N /\M

M




