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La 5*™ chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Charleroi, aprés en avoir délibéré,
a rendu le jugement suivant :

EN CAUSE DE : Madame

L)

domiciliée 3
PARTIE DEMANDERESSE,

représentée par Monsieur |, mandataire syndical & la CSC,
dont les bureaux sont sis & 6000 CHARLEROI, rue Prunieau, 5.

CONTRE : L'OFFICE NATIONAL DE L'EMPLOI, établissement public institué par
I'arrété-lol du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des
travailleurs, dont le siédge est sis & 1000 Bruxelles, boulevard de
FEmpereur, 7,

PARTIE DEFENDERESSE,
représentée par son consell, Maftre Vincent GREVY, Avocat loco Maitre

Jean-Plerre HERREMANS, Avocat a 6032 MONT-SUR-MARCHIENNE, Rue
Jules Bordet 15,

Vu la lol du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matigre judiciaire et ses modifications dont
il a été fait application ;

Vu le dossier de la procédure et notamment ;

- la dacision administrative prise par le défendeur le 9.12.2019 ;

- le recours et le dossier de pieces requs au greffe du Tribunal du Travail le 24.02.2020 ;

- lordonnance rendue sur pied de I'article 747 § 2 du Code Judiciaire, fixant la date des
plaidoiries au 3.08.2021 ;

- les conclusions prises pour la demanderesse regues au greffe le 18.12,2020;

- le dossier de pigces du défendeur déposé 3 'audience du 3.09.2021;

Entendu les parties en leurs dires et moyens & l'audience du 3.09.2021 ;

Entendu Vavis oral conforme de Madame SALESSE, Substitut de I'Auditeur du travail, donné 2
l"audience et les répliques des parties.
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. OBJET DU RECOURS

La partie demanderesse conteste la décision de I'ONEM, datée du 9.12.2019, ainsi libellée :

« Vous avez demandé des allocations d’insertion d partir du 2.09.2018.

Par la présente, Je vous informe que j'al décidé de ne pas vous admettre au bénéfice des allocations
d'insertion & partir du 2,09.2019. (orticle 36 de Farrété royal du 25 novembre 1991 portant
réglementation du chémage).

Quels sont les motifs de cette décision ?
o Vous ne remplissez pas les conditions relatives & V'dge

D'aprés la réglementation, vous devez, au moment de votre demande d’allocations d'insertion,
8tre dgée de molns de 25 ans.

Si vous dépassez la limite d’dge suite & une interruption des études pour cause de force majeure,
ou d’une occupation comme travaiffeur, la limite d’4ge que vous ne pouvez pas dépasser au
moment de votre demande est reporté & I'Gge atteint treize mols aprés la fin des études ou un
mols aprés fa fin de Voccupation comme travailleuse (article 36 § er, alinéa 1, 5°).

Au moment de la demande d’allocations, vous étlez dgée de 25 ans. Vous ne remplissez pas les
conditions précitées pour étre admise au bénéfice des allocations aprés avoir dépassé la limite
d’dge.

Vous n'étes par conséquent pas admise au bénéfice des allocations d’insertion & partir du
2.09.2019. »

. RECEVABILITE
Le recours est recevable et a été introduit dans les formes et délais légaux.

Le Tribunal du travail du Hainaut, division Charlerol, est compétent pour en connaftre.(articles
580, 2° et 628, 14 “du Code Judiciaire}.

M.  POSITION DES PARTIES

Mme D outient que la décision de FONEM du 9.12.2019 doit étre écartée car elle est
fondée sur Varticle 36 § 1™ alinéa 1, 5° de 'arrété royal du 25.11.1991 portant réglementation
du chdmage, tel qu'il a été modifié par un arrété royal du 30.12.2014, et que cette disposition est
contraire a I'article 23 de 1a Constitution et au principe de « Standstill »,

Elle demande I'annulation da la décision et octroi du bénéfice des allocations d'insertion a partir
du 2.09.2019,

L'ONEM n'a pas déposé d’argumentation écrite.

Son conseil dépose des piéces destinées a attester de I'impact budgétalre de la mesure introduite
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par I'arrété royal du 30.12.2014, qui a consisté a abaisser de 30 a 25 ans la [Imite d'age pour
demander le bénéfice des allocations d'insertion . Pour 'TONEM, cette mesure est Justifide par des
motifs d'intérét général et elle est raisonnable et proportionnée au regard de ces motifs.

IV.  LES FAITS
Le parcours de la demanderesse est [e suivant :

- Madame C rest néele 1994,

- Elle a cbtenu son dipléme de I'ensefgnement secondaire en juin 2012, 4 17 ans 1/2.

- Elle a suivi des études d’institutrice maternelle et a obtenu un dipldme de bachelier en 2015.

- Deseptembre 2015 3 aout 2018, elie a suivi et obtenu un master en sciences de I'éducation.

- Elle s’est inscrite comme demandeuse d’emplol le 3.09.2018, point de départ de son stage
d’insertion de 320 Jours. Elle a alors 24 ans (piéce 16/1 dossier de FONEM),

- Elle a travaillé 4 partir du 11.09.2018 comme institutrice maternelle et a enchainé ensuite des
emplois généralement & temps partiel dans le secteur de I'enseignement.

- Elle a obtenu une double évaluation positive de ses recherches d’emploi le 20,06,2019 et
(piece 17/1 dossier de FONEM). Il s"agit d’une double évaluation positive décidée d'office en
raison du fait qu’elle a travaillé au moins 208 jours pendant les 14 mols qui précédent la date
a laquelle le droit aux allocations peut étre ouvert (article 36/7 § ler 1° de I'AR du
25,11.1991).

- Le 2.09,2019, elle s'est trouvée sans emploi et, n"ayant pas cumulé suffisamment de jours
pour obtenir des allocations sur base du travail, elle a formé une demande d’allocations
d’insertion,

Elle avait 25 ans depuis le 2019,

L'age de 25 ans étant dépassé a la date de la demande, la décision dont recours a été prise le
6.12,2019.

La demanderesse précise qu’elle n'a rempli les conditions pour obtenir des demi-allocations sur
base du travail qu'en aocut 2020.

V. DISCUSSION

A. Les textes applicables

La décision contestée est fondée sur I'article 36, §1%, alinéa 1° , 5° de l'arrété royal du 25
novembre 1991 portant réglementation du chémage, qui dispose !

« Pour 8tre admis au bénéfice des allocations d'insertion comme chémeur complet dans les limites de
Farticle 63, le fjeune travallleur doit satisfdire oux conditions suivantes:

1° ne plus étre soumis & l'obligation scolaire;
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2° g} soft avoir terminé des études de plein exerclce du cycle secondaire supérieur ou la trolsléme année
d'études de plein exercice de I'enselgnement secondaire technique, artistigue ou professionnel dans un
étoblissement d'enseignement organlsé, subventionné ou reconnu par une Communauté;

b} solt avoir obtenu devant le jury compétent d'une Communauté un dipléme ou certificat o'éiudes pour
les études visées sous a;

c) soit avoir terminé une formation en alternance,

d ]

e) soit, pour le Jeune qui a suivi l'enselgnement secondaire en alternance ou & horaire réduit, avolr obtenu
un des certificats sulvants ;

- fe certificat de qualification du troisiéme degré de l'enseignement professionnel de plein exercice;

- l'ottestation de compétences professfonnelies du cycle inférieur de lenseignement secondoire
professionnel en alternance ou & horaire réduit;

- le certificat d'étudas du deuxiéme cu du troisidéme degré de 'enseignement secondalre professionnel en
afternance ou & horaire réduit;

f] soit avoir suivi comme éléve régulfer pendant deux années scolalres, I'enseignement secondaire en
alternance ou & horaire réduit; "éléve régulier” signifie également que le jeune o effectivement assisté
réqulierement aux cours;

g) soft avoir suivi cormme éléve réguller pendant deux années scolgires une formation non visée sous c ou
d et reconnue par une Communauté dans le cadre de I'obligation scolalre & temps partiel; "éléve régulier”
slgniffe également que le Jeune o effectivement assisté réguliérement & la formation;

(h) solt avoir suivi des études ou une formation dans un autre Etat membre de I'Espace Economigue
Européen, sl les conditions suivantes sont remplies simuftanément ;

- le jeune travailleur présente des documents dont il ressort que les études ou lg formation sont de méme
niveau et équivalentes d celles mentionnées aux iltterae précédents;

- au moment de la demande d'ollocations, le jeune est, comme enfant, soit & chorge de travailleurs
migrants au sens de 'article 45 du Traité de I'Union Européenne, qul résident en Belgique, soit & charge de
travailleurs migrants qui résident en Belgique dans le cadre de la liberté d'établissement comme
indépendant au sens de l'article 49 du méme traité;

{i)soit avoir ahtenu dans un établissement d'eénseignement organisé, subventionné ou reconnu par une
Communauté un certificat de [l'enseignement secondaire supérieur ou de l'enseignement secondaire
technigue, artistique ou professionnel du deuxieme degré ;

{i) soft avoir obtenu un titre délivrd par une Communauté établissant l'éguivalence au certificat visé sous b)
ou un titre donnant accés & l'enseignement supérieur; ce littera n'est d'application qu'tr condition que le
Jeune travailleur soit, a sulvl préalablement au mains six années d'etudes dans un établissement
d'enselgnement organisé, reconnu ou subventionné par une Communauté, solt démontre 'existence d'un
ilen effectif ovec le marché du travail belge, par une occupation comme travailleur salarié en Belgique
pendant au moins 78 fours de travail au sens de l'article 37, ou par un établissement comme indépendant &
titre principal en Belgique pendant au moins 3 mols;

3° gvolr mis fin @ toutes les activités imposées par un programme d'études, d'apprentissage ou de
formatian visés au 2° et par tout pragramme d'études de plein exerclee;

4° gvoir accompli aprés la fin des activités visées au 3° ou aprés l'obtention du dipléme ou certificat visé nu
2° b, 1 ou J, et avant la demande d'allocations, un stoge d'insertion comportant 310 journées.

5° ne pas avolr atteint I'dge de 25 ans au moment de la demande d'allocations. Pour le jeune travailleur
qui n'a pas été en mesure d'introdulre sa demande d'allocations avant cet dge du fait d'une interruption de
ses études pour motif de force mafedre, ou en ralson d'une occupation comme travallleur salarié, ou en
raison d'un établissement comme Indépendant & titre princlpal, cette limite d'dge est reportée & I'dge atteint
treize mols aprés la fin des études, ou un mois aprés la fin de l'occupation comme travailleur salarié, ou un
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mois aprés la fin de la période d'activité comme Indépendant, qui est, le cas échdant, limitde & cing ans,
calculés de date & date,

6° avair recherché activement un emploi pendant le stage d'insertion professionnelie et avoir obtenu, au
couirs du stage précité, deux évaluations positives, successives ou non, de son comportement de recherche
d'emplol pendant la période qui prend cours un mois, cafculé de date & date, aprés la date de son inscription
comme demandeur d'emplol aprés la fin des études. Le comportement de recherche d'empiol du jeune
travailleur est évalué par le directeur selon les modaolités prévues aux §§ 4 & 8 du présent article.

Pour le jetine travailleur qui a terminé, dans toute son entiéreté, une formation en alternance visée &
l'alinéa let, 2° ¢, avec succés, le nombre de 310 journdes visé & Fallnda 1er, 4° est diminué du nombre de
Jours calendriers, dimanches exceptés, compris dans la période couverte par le conirat d'apprentissage visé
o l'article 27, 15°,

Pour le jeune travailleur gui a terminé, dans toute son entiérets, une formation en alternance visée &
Palinéa ler, 2°, ¢, mais qui n'a pas terminé cette formation avec succés, le nombre de 310 Journées visé &
Falinéa 1er, 47, est diminué d'un nombre de jours équivalant & la moitié du nombre de jours calendriers,
dimanches exceptés, compris dans la périade couverte par le contrat d'apprentissage visé & l'article 27, 15°
sans que Je stage d'insertion professionnelle ne pulsse toutefois comporter moins de 155 journées. »

Dans le cas de Madame D il a également été fait application de I'article 36/7 § 1% 1° de
I'arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chémage:

Pour l'application de l'article 36, § ler, alinéa ler, 6° les événements sulvants sont, s'ils se produlsent
pendant le stage d'insertion professionnelle et pour autant que leur nature et leur durée satisfassent aux
condltions prescrites & l'article 36, § 5, alinéas 6 & 8, assimilés & une ou deux évaluations positives !

()

1° une période de reprise de travail comme travailleur salarié ou comme indépendant & titre principal;

f...).

La problématique en I'espéce résulte de [a modification apportée 3 Varticle 36 § 1%, alinda 1% 5°
par I'arré&té royal du 30.12.2014. En effet, avant cette modification, le texte prévoyait que le jeune
travailleur devait « ne pas avoir atteint I'dge de 30 ans au moment de la demande d’allocations ».

La demande de Madame D. d'écarter la nouvelle version de I'article 36 § 1% alinéa 1% 5°,
repose sur 'article 159 de la Constitution selon lequel « Les cours et tribunaux n'appliqueront les
arrétés et réglements généraux, provinclaux et locaux, qu'autant qu'ils seront conformes aux
lois. »

B. L'obligation de « standstill »

La notion est clairement exposée dans une décision du Tribunal du Travail de Llidge du
23.05.2016: 1

« L'article 23 de la constitution belge dispose que « chacun a le droit de mener une vie conforme
& la dignité humaine. A cette fin, la fol, le décret ou la régle visée & Varticle 134 garantissent en
tenant compte des obligations correspondantes, les droits économiques, sociaux et culturels et
determinent les conditions de leur exercice. Ces droits comprennent notamment (...} 2° le droit &

LTT Lidge {Verviers) 23.05.2016, RG 15/22/A
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la sécurité soclale, & fa protection de la santé et & l'aide sociale, médicale et juridique ».
Cette disposition constitutionnelle garantit le drolt fondamental & la sécurité soclale,

Sur cette base comme sur la base d’autres dispositions, notamment de drolt international, comme
bar exemple l'article 2.1 du Pacte International refatif aux droits économigues, scciaux et culturels
et P'article 12.1 de la Charte sociale européenne (I, Hachez, « Le principe de standstill dans le droit des
droits fondamentoux @ une frréversibilité relative », Bruxelles, Bruylant, 2008, p. 35), doctrine et
Jurisprudence appliquent la notion de « standstill » ou « effet cliquet » (Voir notamment Cass, (3¢ ch.),
15/12/2014 et note Ph. GOSERIES, « A propos de V'obligation de standstill », 1.7.T,, 2015/8, n® 1212, p. 120-
123).

Cet effet constitue une protection constitutionnelle qui impose au législateur de ne pas porter
atteinte au droit garanti par lo légistation qul iui est applicable le jour ol cette disposition
constitutionnelle est entrée en vigueur. Cette protection est dés lors un obstacle & I'odoption de
normes législatives ayant pour conséquence de réduire le niveau de protection du droit que cette
disposition constitutionnelle reconnoft par rapport aux garanties précédemment acquises.

I s'oppose deés lors d ce que le [égislateur « réduise sensiblement le niveau de protection offert par
lu législation en vigueur sans qu’existent pour ce faire de motifs liés o l'intérét général » (Cass. 15
décembre 2014, ibidem et Cass, 15 mail 2015, R.G, S14,0042.F, JURIDAT ; C.E 23 septembre 2011, n° 215.309,
www.raodvst-consetat.be), tondis que la Cour constitutionnelle parle de réduction significative
{C.Const. 1% octobre 2015, n°133/2015, www.const-court.be J.

Autrement dit, « ces restrictions ne sont acceptables que pour autant gu’elles soient ddment
Justifiées et acceptables sous I'angle de la proportionnalité. A ce titre, il s'impose de vérifier que le
recul opéré obéit & un motif d'intérét général, qu'il est approprié et méme nécessaire au regard
de ce motif, et qu'il n'emporte pas des conséquences disproportionnées pour la substance du droit
atteint, Pour que les juridictions puissent exercer leur contrdle sur lo validité des restrictions
opérées, pése aussi sur le pouvoir légistatif une obligation de nature procédurale, ou formelle : if
appartient aux auteurs de la norme de s’expliquer soigneusement, dans 'acte litlgieux, sur les
raisons qui motivent la régression » (D, Dumont, « Dégressivité accrue des allocations de chdmage versus
principe de standstill », 1.7. 2013/39, n° 6544, p. 769/776). »

C. Application

1.

La « régression » des droits sociaux mise en cause en |'espéce consiste dans |'abaissement, de
molns de 30 ans & moins de 25 ans, de 'dge avant lequel le Jeune demandeur d’allocations
d’Insertion doit introduire sa demande.

Cette mesure prive un certain nombre de jeunes de la possibilité d’émarger au chémage au sortir
de leurs études. A défaut de travail ou d’allocations de chémage, ils devront se tourher vers
d'autres ressources, qui pourront étre la solidarité familiale ou F'aide sociale, s'ils peuvent y
prétendre.

Dans le cas de Madame B la disposition I'a privée de la possibilité d’obtenir une allocation
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de garantie de revenus en plus de ses emplois § temps partiel,

De plus, travaillant dans le secteur de I'enselgnement, elle n’a pas pu bénéficler d’allocations
pendant les vacances scolaires.

Elle aJoute gu’elle ne peut bénéficler que de demi allocations depuis aout 2020 et que , si elle
avalt obtenu le droit aux allocations d’Insertion tout en faisant une demande de maintien des
droits, efle aurait pu ouvrir ses droits au chémage complet & temps plein en application de Particle
29 de l'arrété royal du 25.11.1991.

Ces situations constituent assurément un recul de la protection sociale précédemment offerte
par la réglementation du chdmage.

Ilappartient donc & 'autorité de s’expliquer sur le motif d’intérét général qui justifie la régression
dans le niveau de protection sociale engendrée par le nouvel article 36 § 1%, alinéa 1%, 5° inséré
par I'arrété royal du 30.12.2014. La charge de la preuve de la légalité de son acte réglementaire
lui incombe.?

L'ONEM expose que « ‘objectif poursuivi est double , & savoir, le respect de 'équilibre budgétaire
et la relance de I'insertion des feunes sur le marché du travail. »

2.

Quant au premier objectif, 'ONEM expose que la mesure fait partie d'un ensemble de réformas
en matiére de sécurité sociale justifides par la nécessité d’assainir les finances publigues mises &
mal par la crise économique et de respecter les engagements de |a Belgique vis-3-vis das
institutions européennes,

Sur ce point, la Cour de Cassation, dans un arrét VRANKEN / ONEM du 14.09.2020, a stigmatisé
I'imprécision du motif d'intérét général invoqué,

Dans cette arrét?, qui concerne une autre mesure réduisant les droits des chdmeurs, & savoir la
limitation du droit aux allocations d'insertion & une période de 36 mois (article 63 de 'arrété royal,
qui, dans sa version antérieure, ne prévoyait pas de limitation dans le temps), la Cour de Cassation
énonce

« Dés lors que toute réduction du niveau de protection offert par les prestations sociales, qu'elles
soient ou non contributives, est, par nature, susceptible de rédulire les dépenses et d’inclter les
intéressés o fournir des efforts supplémentaires d’insertion sur le marché du travail, partant, de
contribuer & la réallsation d’objectifs généraux en matiére budgétaire et d’emploi, ces objectifs
généraux ne sauraient suffire & justifier n’importe quelle réduction du niveau de cette protection.
De méme, I'intervention des centres publics d’action soclale étant assurée o toute personne, elle
ne saurait suffire, sous peine de vider de tout contenu Fobligation de standstill précitée, & justifier
n'importe quelle réduction du niveau de protection offert par des prestations sociales, fussent-
elles non contributives.

2 CT Udge (Namur) 6.11,2018, 2017/AN/172,www.terralaboris.be
3 Cass., 14 septembre 2020, R.G. 5.18.0012.F, www.terralaboris.be
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Par les énonciations précitées, I'arrét justifte le recul constaté par des objectifs les plus généraux,
fixés en matiere de taux d’emploi et budgétaire dans un accord de gouvernement, sans précision
ni prévision lors de V'adoption de la mesure ni vérification ultérieure qu'eile contribue
effectivement & ces objectifs d’'intérét général en ce qui concerne la cotégorie de chémeurs
exarninée et que le recul du niveau de la protection de ces chdmeurs est proportionné & ces
objectifs, pour la raison, non autrement précisée, prévue ni vérifide, que certains desdits chémeurs
obtiennent un emploi éventuellement complété par d’autres allocations de chémage et que
d’autres obtlennent l'interventlon des centres publics d’action sociale. En considérant pour ces
motifs que le recul significatif dans le droit a la sécurité sociale et & I'aide sociale des chémeurs
plus dgés, résultant selon la cour du travail de la limitation dans le temps par l'article 63, § 2,
précité du droit aux alfocations d'insertion, est justifié par des motifs d’intérét général, I'arrét viole
'article 23 de la Constitution. »

Cette décislon de la Cour de Cassation alimente le courant Jurisprudentiel * qui écarte la version
de l'arrété royal du 25 novembre 1991 telle que modifiée par celui du 30 décembre 2014 abalssant
a 25 ans I'Age maximum pour introduire une demande d'allocations d'insertion.

Pour parer a la critique d’imprécision du motif budgétaire, FONEM prodult en I'espéce des
tableaux et un rapport flnancier sensés éclairer sur Fimpact budgétaire des différentes mesures
prises pour rédulre 'accés au chdmage des jeunes et la durée de celui-ci, notamment la limitation
a 36 mois du droit aux aliocatians d'insertion,

Force est de constater que, sauf 3 bénéficier de I'éclairage d'experts, ces chiffres ne font que
confirmer | évidence relevée par la Cour de Cassation, & savoir que, par essence, une restriction
de la protectlon sociale conduit & des économies, en tous cas dans le secteur intéressé, L'impact
global sur les finances publiquas n’est pas évoqué.

La confirmation de cette évidence ne suffit pas & démontrer que la mesure litigieuse est
raisonnable et proportionnée au regard de ce motif budgétaire,

3.
Quant au deuxigme objectlf, a savolr, la relance de I'insertion des Jeunes sur le marché du travail,
on en trouve la trace dans le préambule de Varrété royal du 30.12.2014: « {'accord de
Gouvernement du 9 octobre 2014 prévoit que des efforts supplémentaires doivent 8tre fournis, &
partir du ler janvier 2015, par les chmeurs, en particulier les jeunes chdmeurs et les chémeurs
{dgés, afin d'encourager leur participation au marché du travail {...). »

Il s’aglt la de la seule explication, donnée par les auteurs de fa norme dans I'acte litigieux, sur les
raisons qui motivent la mesure restrictive des droits.

1CT Liége (Namur) 6.11.2018, 2017/AN/172 ; CT Liége ( Lidge) 25.03.2019, 2017/AL/441; CT Bruxelles
18.09.2019, 2017/AB/473; C. trav. Lidge {div. Lidge), 2 juin 2020, R.G. 2018/AL/231;
www.terralaboris.be
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Le gouvernement ayant invoqué 'urgence, le Consell d’Etat a donné, au sujet de Varr&té royal du
30.12.2014, un avis de portée limitée dans un délai réduit 4 5 jours *, Selon cet avis n° 56.907/1
du 19 décembre 2014 ;

« Diverses dispositions du projet 56.907/1 créent une inégalité de traitement entre des catégories de
personnes.

() .

Dans le délaf qui lul est imparti, fo section de IBgislation du Consell d’Etat n’a pas pu vérifier st les différences
de traltement, qu'instaurent diverses dispositions du projet, et pour lesquelies quelques exemples seulement
ont été mentionnés, sont adéquatement justifiées. A cet dgard, lu section de I8gisiation souhaite néanmolins
rappeler que selon une jurlsprudence constante, notomment de lo Cour constitutionnelle, les régles
canstitutionnelies de 'égalité et de la non-discrimination n'excluent pas gu’une différence de traftement soit
établie entre des cotégories de personnes, pour autant qu’elle repose sur un critére objectif et qu’elle soit
raisonnablement justifiée. U'existence d’une telle justification doit s’opprécier compte tenu du but et des
effets de la mesure ainsi que de la noture des principes en cause ; les principes d’égalité et de non-
discrimination sont violés lorsqu’il est établi qu’ll nexiste pas de rapport raisonnable de proportionnalfté
entre les meyens employés et le but visé,

Il est recommandé que Fouteur du projet justifle les différences de traltement Instaurées par lo
réglementation en projet au regard des principes précités et qu’il le fasse dans un rapport au Rol & Joindre &
l'arrété royal. La portée des mesures en projet est du reste & ce point Importante et complexe qu'il s’agit
défi la d’un motif suffisant pour assortir I'arrété royol d’un tel rappart. De cette facan le projet pourra
daiffeurs étre mieux compris et situd par rapport & 'ensemble des objectifs politiques préconisés,

6. Dans la mesure ol certaines des mestres flguront dans le projet 56.907/1 pourraient avoir pour effet de
réduire le niveau de protection de certaines catégorles de demandeurs d’emplol & If faut souligner que
Farticle 23 de la Constitution, qui garantit notamment le drolt au travail et au libre choix d'une activité
professionnelle dans le cadre d’une politique générale de 'emploi 7, s'oppose en principe & Iadoption de
normes qul, par rapport au niveay de protection offert par la réglementation applicable ou moment ol cet
article constitutionnel! est entré en vigueur, rédulsent d’une maniére sensible le degré de protection des
droits qu’il reconnait, Selon la Cour constitutionnelle, Iarticle 23 de la Constitution impligue une obligation
de standstill « qui s'opposerait & ce que le législateur compétent réduise sensihlement le niveau de
protection offert par la réglementation applicable, sons que solent présents & cette fin des motifs fids &
Mintérét général »°.

®article 84 § 1%, alinéda 1, 2° et § 3 des lols coordonnées du 12.01.1973 sur le Conseil d’Etat

& Ainsi, on pense essentlellement & certaines mesures, contenues dans le projet, relatives qux allocations
d’insertion et & lo suppression de la dispense pour des raisons d’ordre sociol et familial,

" L'article 23, alinéa 3, 1°, de la Constitution mentionne notamment « le droit au travail et au libre choix d’une
activité professionnelie dans le cadre d’une politique générale de Femploi, visant entre autres & assurer un
niveau d'emploi aussi stable et élevé que possible ».

8C.C, 14 juillet 2004, n® 130/2004, 8.5; C.C, 15 septembre 2004, n° 150/2004, B.12; C.C,, 14 décembre 2005,
n° 189/2005, B.9; C.C., 14 septembre 2006, n° 135/2006, B.10; C.C., 14 septembre 2006, n° 137/2006, B.7.1;
C.C, 28 septembre 2006, n* 145/2006, B.5.1; C.C., 20 juin 2007, n® 87/2007, B.5; C.C., 31 juillet 2008, n°
114/2008, B.3; C.C,, ler septembre 2008, n° 121/2008, B.11.1; C.C., 29 juillet 2010, n°® 94/2010, 6,6.2; C.C,
14 octobre 2010, n° 113/2010, B.3.2; C.C., 18 novembre 2010, n° 131/2010, B.8.2; C.C., 13 janvier 2011, n®
2/2011, B.4.2. Voir & cet égard également : Madarme BOSSUYT, “Artikel 23 In de rechtspraak van het
Grondwettelifk Hof”, dons W. RAUWS et Madame STROOBANT (éds), Soclale en economische grondrechten,
Les droits économiques et sociaux, Anvers-Louvain- La-Neuve, Intersentia, Anthemis, 2010, p. 64. Voir aussi
Favis 54.231/1 du 6 novembre 2013 sur un avant-projet de loi devenu g loi ‘concernant Vintroduction d’un
statut unique entre ouvriers et employés en ce qui concerne les délais de préavis et le jour de carence ainsi
que de mesures d'accompagnement’ (Doc. porl, Chambre, 2013-14,

n°3144/1, p. 104).
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Eu égard d lo complexité des mesures actuellement en projet et au fait qu'il faut vraisemblablement
également les situer dans un ensemble de mesures plus large, échelonnées ou non, et eu égard également
& la jurisprudence précitée de la Cour constitutionnelle, dont il faut déduire qu'll 'est pas exclu que les effets
(négatifs} d'une certaine mesure sur Je degré de protection offert par le droit soclal et le droit du travall
solent compensés par les effets (positifs) d’autres mesures portant sur ces matiéres, Il n'est pas simple
d'apprécler les mesures actuellement en prajet & fa lumiére de Farticle 23 de Ja Constitution et dy principe
de standstill qui en découle. L'auteur du projet ne perdra néanmoins pas de vue que, souf motifs fiés &
Vintérét général, Farticle 23 de la Constitution fait en tout cas obstacle & une réduction du nivequ globol de
protection en matiére de droit soclal et de drolt du travall.

!l est recommandé de mettre & profit lo rédaction du rapport au Rol, comme il est suggeéré au point 5, pour
y fustifler également, si nécessaire, les mesures en projet au regard du principe de standstill qui découle de
Varticle 23 de la Constitution, compte tenu de la jurisprudence de ja Cour constitutionnelle susmentionnée, »

fl n"est fait état par YONEM d’aucun rapport au Roi qui pourrait donner un éclairage quant a
I'objectif de relance de 'insertion des Jeunes sur le marché du travail par le biais de la réduction
de I'dge donnant aceés aux allocations d’insertion.

Madame B, soutient que, loin de favoriser I'insertion des jeunes sur le marché du travail,
fa mesure va rendre 'accés 3 celui-ci plus difficile puisque le jeune se verrait privé des aides 3
I'emploi réservées aux chémeurs indemnisés (plan Impulsion, SINE, APE, PFI) .

Par ailleurs, le Conseil d’Etat a mis en exergue les indgalités de traitement engendrées par la
mesure. Il rappelle qu'une différence de traitement doit reposer sur un critére objectif et &tre
justifiée par un rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé.

L’'ONEM expose que la mesure vise & décourager les « éternels &tudiants » et que seuls les
etudiants les plus qualifiés pourraient étre lésés, c’est-a-dire ceux qui ont moins besoin
d'allocations d’insertion.

Cette conceptlon aboutit en réalité a réserver la poursuite d’études longues et de spécialisations
aux étudiants, brillants ou non, qul ne cralgnent pas de se trouver sans travail au sortir de laurs
études, parce qu'ils disposent d’autres moyens de subsistance ou peuvent rester a charge de leurs
parents.

Autrement dit, un étudiant qui aura effectué un bachelier, puis un master, réfléchira a deux fois
avant de se lancer dans une ou deux années de masters complémentaires, &/l a cholsi une branche
oll les passibilités d’emploi sont rares et qu'il ne peut se permettre de rester sans revenus. Le fait
d'étre hautement qualifié n’est pas nécessairement synonyme d’emplol immédiat pulsqu’en se
spécialisant, le jeune diplomé réduit I'éventall de ses emplois potentiels.

Un etudiant brillant dépourvu d’assise financitre renoncera donc 3 poursuivre ses études au-dela
de 24 ans ou a s'orienter vers un domaine peu générateur d’emploi, méme s'il y excelle, ce qui
constitue une discrimination en fonction de I'origine économique ou soclale de I'étudiant.

La jurisprudence du Conseil d'Etat, section du contentieux administratif, va dans le méme sens. Voir C.E,
17 novembre 2008, n® 187.938, Coomans.
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Sera également victime de cette régle, le jeune qui aura connu des accrocs au cours de sa scolarité
ou un parcours de vie qui 'aura amene & déborder du parcours « type » sous-tendu par la
réforme, & savoir, 6 ans de scolarité primaire, 6 ans de scolarité secondaire, 5 ans ¢’'études
supérleures, pour arriver a 23 ans sur le marché du travail.

Une telle vision des choses s’accorde mal de la conception de I'enseighement supérieur selon le
décret du 31 mars 2004, dit « de Bologne », qui tend & sortir du systéme de 'année académique
par Iutilisation systématique des crédits.?

Enfin, la justification de la mesure paraif paradoxale puisqu’elle pourrait conduire a abréger des
études, alors que les plus diplémés seraient les moins enclins & émarger au chdmage, selon
FONEM, '

En outre, I'étudiant ainsi contrarié pourralt vouloir reprendre des études ou une formation
pendant son chdmage, alors que la vocation de assurance chémage n’est pas de financer des
études.?

Ces considérations permettent de constater que l'auteur de la réforme n’a pas suffisamment
explicité "objectif annonceé de favoriser l'insertion des jeunes sur le marché de I'emploi,

4,
L’ONEM justifie également le caractére proportionné de la mesure par le fait gu’elle concerne des
personnes qui n'ont jamais cotisé a I'assurance chomage et que la législation belge prévoit
d’autres formes d'aide financiére,

Sur le premier point, la Cour de Cassation, dans I'arrét précité, a estimé que I'chligation de
standstill s'applique aux allocations d’insertion, prestations non contributives . Cette motivation
n'est donc pas satisfaisante.

Quant & lintervention des centres publics d’action scciale, pour la Cour de Cassation, cette
possibilité étant assurée a toute personne, elle ne saurait suffire, sous peine de vider de tout
contenu Fobligation de standstill précitée, & justifier n'importe quelle réduction du niveau de
protection offert par des presiations sociales, fussent-elles non contributives. En outre,
Fintervention du C.P.A.S. se fait dans un cadre non contributif, dés lors résiduaire et répondant 4
des conditions de ressources,

La jurisprudence citée ci-avant n’a pas admis ces Justifications comme suffisantes.
5.
En_l'espéce, Madame D . hée le 1994, dépose des pieces montrant gu'elle a un

parcours scolaire exemplaire pulsqu’elle a obtenu un bac puis un master a 24 ans.

Elle a immédiatement trouvé du travail au sortir de ses études .

*hitp://www.enseignement.be/index.php?page=26646Bnavi=3713(Site de |a Fédération Wallonie
Bruxelles)
10 Cf article 68 de AR du 25.11.1891




Page n® 13

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT — DIVISION DE CHARLERO!
Réle n° 20/434/A - Jugement du 1% octobre 2021

Elle a enchainé des emplois dans un secteur ol les jeunes diplémés sont condamnés aux contrats
de remplacement, aux emplois & court terme & temps partiel et au cumui de postesa temps partie
dans des établissements scolaires divers. Elle a ainsi exercé des fonctions trés variées dans tous
les niveaux de I'ensefgnement (institutrice maternelle, chargée de cours dans des écoles
secondaires techniques, maitre assistante en pédagogie en haute école...).

Il n’est donc pas question, en ce qui la concerne, de « relancer » son insertion,

Elle est en revanche particulierement pénalisée en raison des particularités du secteur de
Ienseignement dans lequel elle exerce, qui implique, surtout en début de carriére, de fréquentes
périodes sans emploi ni revenus, vu la pratique des contrats de remplacement, des temps partiel
temporaires, outre les vacances scolaires non rémunérées. La profession est , faut-il le rappeler,
en pénurie,

Lors de sa demande d’allocations d'Insertion, elle avait 25 ans et 2 mois.

Dans son cas, |a justification de la régression de ses droits est particulicrement inadéquate.

6.

En conclusion, le Tribunal constate I'impossibilité de pracéder au contrdle de proportionnalité de
la mesure dénoncée, faute d’explications suffisantes de la part de I'autorité et d’éléments
concrets justifiant le racul dans |a protection soclale.

Dans le cas de Madame D » u vu de son parcours, le motif d'intérét général vanté pour
justifier la réforme est contredit par les faits. Le recul dans la protection soclale apparait donc

dispropartionné par rapport aux objectifs déclarés.

La nouvelle version de l'article 36 § 1% alinéa 1, 5° de I'Arr&té royal du 25.11.1991, introduite par
FAR du 30.12.2014, est écartée, au motif qu’elle viole prima facie I'article 23 de la Constitution.

La disposition doit &tre appliquée dans sa version antérieure.

Il en résulte que Madame D doit tre considérée comme admissible au bénéfice des
allocations d’insertlon & la date de sa demande, le 2,09.2019,

Le recours est fondé,

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement,
Dit le recours recevable et fondé,

Annule la decision de FONEM du 9.12.2019,
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Dit pour droit que Madame D doit étre admise au statut de travailleuse a temps partiel
avec maintien des droits 3 la date de sa demande, le 2.09.20186,

Condamne la partie défenderasse aux frais et dépens de Vinstance non liquidés par la partie
demanderesse (art, 1017 al.2 du Code Judicialre},

La condamne & la contribution de 20 € {loi du 19 mars 2017),

Ainsi jugé par la 58™ chambre du THbunal du travail du Hainaut, division de Charleroi, composée
de:

Mme DE PRETER, luge, présidant la 5¥™ chambre.
Mme PIJPOPS, Juge social au titre d’employeur.
Mme HARNET , Juge social au titre de travailleur ouvrier.

Mme VANDENNEUKER ,  Greffier,

e e @QDQM @
L Vool

VANDENNEUKER PIIPGPS HARNE] DE PRETER

En application de I'article 785 du Code judiclaire, il a été constaté |'impossibilité pour Madame
PIPOPS, juge social au titre d’employeur, de signer le présent jugement.

Ft prononcé A I'audience publique du 1°" octobre 2021 de la 5™ chambre du Tribunal du travall
du Hainaut, division Charleroi, par Mme DE PRETER, Juge au Tribunal du travail, président de
chambre, assistée de Mme VANDENNEUKER, Greffier.

Le Greffier, Le Président,
A, VANDENNEUKER C. DE PRETER
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