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Réle n® 21/721/A- Jugement du 13 avril 2023

La 13*™ chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Binche, aprés en avoir délibéré, a
tendu le jugement suivant :

En cause de : Madame . L

partie demanderesse,
comparaissant par Maftre

Contre : La Communauté frangaise, ayant son siége Boulevard Léopold Il 44 3
1080 Molenbeek-Saint-lean, et ayant pour numéro d’entreprise
0316.380.940, et représentée par son Gauvernement en la personne de
la Ministre de I'Education, & savoir Funité d’établissement numéro
2.,153.291.221, ayant pour adresse Place Surlet de Cholier, 15-17 Bofte
EQL-1, 3 1000 Bruxelles
(cl-aprés « COMMUNAUTE FRANCAISE »)

partie défenderesse
comparaissant par Maitre ) .

La pracédure s’est déroulée en langue francaise, en application de la lol du 15 juin 1935 sur
I'emploi des langues en matiére judicialre.

Vu la requéte regue au greffe le 22 avril 2021,

Vu les conclusions de synthése de la demanderesse regues au greffe le 16
juin 2022 ;

Vu les conclusions de synthése de la défenderesse recues au greffe le 12 aoiit 2022 ;
Vu le dossier de pidces de la demanderesse recu au greffe le 22 aolt 2022 ;

Vu le dossler de piéces de la défenderesse regu au greffe le 30 aolt 2022 ;
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Vu les convocatlons adressées aux parties en application de I'articie 747 du Code judiciaire pour
I'audience du 13 septembre 2022 et la remise a 'audience du 14 mars 2023, A laquelle les
parties ont été entendues en leurs dires et moyens ;

I Objet de la demande

La demanderesse sollicite :

-~ qu'il solt dit pour droit qu'elle a été victime d’un accident de travait le 06/09/2019 ;

- que la défenderesse soit en conséquence condamnée & payer les Indemnités ainsi que
les frais médicaux et autres qui lui reviennent 4 la suite de cet accident :

- avantdire droit au fond, la désignation d'un médecin expert ayant pour mission de
I'examiner, de décrire son état, de se prononcer sur les conséquences médicales de
laccident du 06/05/ 2019,

Il Falts

1,
[l n’est pas contesté que la demanderesse est occupée en qualité d’enseighante { institutrice
maternelle) par la défenderesse depuis octabre 1992,

Il n’est pas davantage contesté qu’elle a exercé cette fonction & I'école ELS des filles de Marle &
Saint Gilles depuis 2007 ety a été nommée 4 titre définitif & concurrence d’un temps plein
depuls le 1% octobre 2013,

2.

A la suite d’une demande de changement d'affectation introduite le 3 avril 2019, la
demanderesse a été affectée a 'école fondamentale libre Saint-Pierre & Leval-Trahegnies a
partir du 2 septembre 2019 { piece 3 de la demanderesse).

Selon I'annexe au contrat d'engagement temporaire signé le 2 septembre 2019 pour 'année
scolaire 2019-2020, la demanderesse est affectée a concurrence de deux mi-temps au sein de
deux implantations différentes du méme pouvoir organisateur, & savoir un mi-temps a I'école
Saint-Martin { les lundis, mardis et un mercredi sur deux) et a un mi-temps a I'école Saint-Pierre
{ un mercredi sur deux et les jeudis et vendredis) ( piece 4 de la demanderesse).

3.

Il n’est pas contesté qu’elle a exercé ses fonctions a I'école Saint- Martin le lundi 2 septembre
2019 et le mercredi 4 septembre 2019, conformément a 'horaire prévu  et, 3 Pécole Saint-
Pierre, le mardi 3 septembre 2019 (en remplacement d'une puériculirice ahsente) et le jeudi 5
septembre { conformément a Fhoraire prévu).

4,
Le 25 septembre 2019, elle compléte une déclaration d’accident du travail qu’elle remet au
pouvoir arganisateur le 3 octobre 2019,
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Les clrconstances des faits y sont décrites de la maniére suivante :

« Environnement : bureau de la directrice ;

Activité générale : j'étais sur le point de rentrer les enfants aprés la récréation quand la directrice
m’a demandé de venir 2’ dans son bureou ;

Evénement déviant : la directrice m’a demandé de venir 2 minutes dans son bureau alors que je
m’apprétais & rentre mes éléves aprés la récréation. Une remplagante avait déji été appelée
pour s‘occuper de mes éldves ;

Comment lo victime a-t-elfe été blessée :

1. Lorsque fe suis arrivée dans le bureau de fa directrice, un comité d’accuell m'y ottendait.(...)

2. Aprés les présentations, lo main du président du PO o attiré mon attention sur une
feuille blanche sur laquefle il étalt écrit mon prénom et mon nom; il m'a falt remarquer que lo
feuille n'était pas encore remplie.

3. Aprés m’avoir accusée de plusieurs faits «avec le sourire» il m’a dit que j'avais deux choix:
-solt je donnals ma démission et je pourrals donc garder mon salaire

-soit je ne signais pas ma démission et il rempliraft cette feuille blanche de maniére & ce que j'aie
plein de probig¢mes et que je ne puisse plus travailler,

4. Yavais 'impression de me trouver devant un tribunal; les faits énoncés étaient faux ou
déformeés, agrandls, exagérés, alors qu’en fait je n’étais en fonction que depuis fe début de la
semaine,

5. En état de chac, j'ai signé ma démission. Je suls sortle, j'ul récupéré mes affaires et j'af repris
ma voiture |...)

6. J'étals dans un état second et ¢’est seulement en arrivant & la maison que f'ai vraiment réalisé
ce qui s'était passé, Fai téléphoné au syndicat, il m’a dit que fe n’aurdis pas dii démissionner. Je
suls gliée chez fe médecin (...

7. Le 12 septembre, j'ai recu un recommandé qui m’annongait leur intention de me licencier {...)
8. Monsieur T et moi-méme nous sommes rendus & lo convocation. Il v avait un avocat,

la directrice, un représentant du Président du PO (...) ainsi qu'un autre membre du PO.

9. Lors de cette convocation, n’a été abordé que le probléme du fait que I'enfant est sorti et qu'il
est parti qu grenier et que je ne m’en étals pas apergu directement (...} Lors de cette convocation,
f'ai fait remarquer que le seul moment ot 'enfant était en danger est dii au fait que le grenier
n’avait pas été fermé et que ¢a ne relevait pas de ma responsabilité,

10. Le jeudi 19 septembre, fe me suls présentée chez le Docteur Sauvegarde, psychiatre, qui m’u
annoncé que ce que je subissals était un accident de travail de nature psycholagigue.(...)».

La demanderesse précise également que les premiers soins ont été donnés le 6 septembre 2019
vers 17h30 par le docteur Siciliano de Fontaine FEvéque et qu'il y a eu comme tdmoins les
personnes présentes dans le bureau, solt Madame L , inspectrice épiscapale,
Monsieur B » Président du pouvair organisateur, Monsleur F "
administrateur et madame G directrice de école.
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5.

Un certificat médical madéle B, complété le 6 septembre 2019 par le docteur Siclliano,
mentionne que la demanderesse est en Incapacité de travail depuis le 9 septembre 2019 pour
stress professionnel ( pidce 6 de la demanderesse).

6.

A la demande de la défenderesse, la demanderesse a décrit comme suit les faits dans une
déclaration écrite du 27 janvier 2020 :

« Suite & une demande d’article 14, je suis arrivée & Vécole de Leval. Le quatriéme jour de la
rentrée, j’ai été convoquée 2 minutes dans le bureau de la directrice. Un comité d’accuell m’y
attendaft.

Le président du PO ainsi que la directrice ont commencé & énumérer un tas de faits en les
amplifiant et extrapolant des conséquences & ces actions, allant fusqu’d dire que faurais pu tuer
un enfant... Ensuite fls m’ont menacée de remplir tout un dossier en vue d’un licenclement si je ne
signais pas ma démissfon immédiaterment, En état de choc, j'ai signé les papiers. Ils m’ont permis
de récupérer mes affoires avant de sortir de I'établissement . La remplagante était déja sur place
et Installée dans la classe me prouvant ainsi que leur décision de me mettre dehors était déje
programmée. Leur maniére de ma parler avec le sourire en m’accusant comme si f'étais une
criminefle m’a mis dans un état de choc car j'avais I'impression que toute ma vie s'écroulait
autour de moi : m’entendre dire que f'étals dangereuse pour les enfants ... m’a andantie » (pidce
4 de |la défenderesse).

7.

Par une décision du 31 janvier 2020, la défenderesse a considéré que I'accident ne répondait
pas aux conditions pour &tre reconnu comme un accident du travail pour le motif suivant : « Jf
n’y a pas de fait soudaln au sens de la lof et de ja furisprudence ». ( pigce 5 de la défenderesse).

. Discussion

1.

Aux termes de F'article 2, 1er et 22me alinéas de la loi du 3 juillet 1967 gqui traite notamment des
accidents du travail dans le secteur public, on entend par accident du travail, I'accident survenu
dans le cours et par le fait de I'exercice des fonctions et qui produit une Iésion ; [‘accident
survenu dans le cours de I'exercice des fonctions est présumé, jusqu'a preuve du contraire,
survenu par le fait de l'exercice des fonctions,

2.

L'article 2, alinéa 4 de la méme loi dispose que lorsque la victime ou ses ayants drolt établissent,
outre |'existence d'une lésion, celle d'un événement soudain, la lésion est présumée, jusqu'a
preuve du contraire, trouver son origine dans un accident.

3.

[l incombe au travailleur, qui prétend avolr &té victime d’un accident du travall, de démontrer,
outre 'existence d’une lésion, celle d'un événement soudain (ayant pu causer cette lésion), ainsi
gue la survenance de I'accident au cours de I'exercice des fonctlons.
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4

Hl convient dans un premier temps d’examiner sl les faits sur lesquels se fonde la partie
demanderesse pour réclamer réparation sont établis.

5,

5'il est exact que la preuve d'un événement soudain repose sur la personne qui se prétend
victime d'un accident du travail, il convient de rappeler que cette preuve peut étre apportée par
toute voie de droit, y comptis par des présomptions repasant sur un ou plusieurs indices sérieux
et précis,

La déclaration de I'accident et de ses circonstances qui est faite par la victime est un élément 2
prendre en considération dans le cadre de |'établissement de la preuve.

6.
Si l'examen de cette déclaration permet de conclure a la vraisemblance des faits relatés et que
les dires de la victime ne sont pas infirmés ou, & tout le moins, rendus douteux par d'autres
éléments, ce qui doit &tre apprécié de manigre raisonnable, la preuve de I'accident est
apportée,

7.
$’agissant enfin du caractére tardif de la déclaration d’accident du travail, Il a déja été jugé que la
preuve de I'événement soudain peut résulter de la propre déclaration de la victime, le délai
intervenu pour établir la déclaration étant sans Incidence — & condition qu’elle ne soit pas
contredite par les éléments de la cause ( C trav. Mons, 3 juin 1998, L.T.T,, 1998, p. 477).

8.
En |'espace, les déclarations de la demanderesse, lesquelles nont jamais varié dans le temps,
ne sont en 'espéce cantrariées par aucun élément du dossier.

La défenderesse ne produit notarmment aucun témolgnage écrit {§manant par exemple d'une
des 4 personnes présentes lors de la réunion du 6 septembre 2019) de nature 2 mettre en doute
les déclarations de la demanderesse,

Ces déclarations sont au contraire confortées par :

- lefait que l]a demanderesse a consulté son médecin traitant le jour des faits ( pidces 6 et 14
de la demanderesse) ;

- la déclaration falte par le témoin indirect T, .8 laguelle 1a demanderesse a fait
part de Fincident & tout le moins le lendemain des faits ( pidces 8 et 16 de la
demanderesse) ;

~  lalettre de démission « pré-dactylographiée » signée par la demanderesse et 'ensemble
des personnes présentes dans le bureau de la directrice le 6 septembre 2019 ;

- le fait, non contestd, que la remplagante de la demanderesse était déja présente au sein de
I'école le jour des faits.
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9.

Le Tribunal estime pouvoir puiser dans les déclarations concordantes de la demanderesse,
confortées par les éléments précisés ci-dessus, des indices sérieux et concordants de nature 3
établir le fait que, e 6 septembre 2018, la demanderesse a été Invitée par la directrice de
I'établissement dans lequel elle exergait ses fonctions, a particlper & une réunion dans le bureau

de cette derniére, réunion a laquelle participaient madame L inspectrice
épiscopale, monsieur B » Président du pouvoir organisateur, monsieur P. .
administrateur et madame Gi . directrice de 'école, en vue de se voir reprocher des faits

qualifiés graves par les 4 personnes présentes dans le bureau, sans avoir été mise en mesure de
se faire assister par un avocat ou un délégué syndical et avoir &té invitée 2 signer, le jour méme,
une lettre de démission préétablie.

10.

Il convient d'examiner, dans un second temps, sl les faits relatés constituent un événement
soudain au sens de au sens de l'article 9 de la lol du 10 avril 1971.

11.

L'exercice habituel et normal de la tiche journaliére peut &tre un événement soudain a la
condition que " dans cet exercice, puisse étre décelé un élément qui a pu produire la lésion”
(Cass., 14 févr, 2000, J.T.T., 2000, p. 466; Cass., 6 mai 2002, J.T.T., 2003, p. 166; Cass., 23 sept.
2002, J.T.T,, 2003, p. 21; Cass., 13 oct. 2003, 1.T.T., 2004, p. 40; Cass., 24 nov. 2003, 1.T.T., 2004,
p. 34; Cass,, 5 avr, 2004, 1.T.T., 2004, p. 469), i n'est, toutefols, pas exigé que cet élément se
distingue de l'exécution du contrat de travail (Cass., 28 mars 2011, R.G. 5,10.067.F/1, inédit).

12.

L'éveénement soudain peut consister dans l'impact soudaln sur I'organisme d'une sltuation vécue
par |a victime au cours de 'exécution de son contrat pour autant que la perception qu'elle a eue
de cette situation repose sur des éléments objectifs, Ainsi, la Cour de cassation a décidé ce qui
suit:

«Attendu que 'arrét énonce que I'dvénement soudain a « consisté dans l'impact des
circonstances matérlelles, pergues par la victime lors de son arrivée au travail, qui ont suivi la
tentative de vol et qui en ont constitué la trace visible, & savolr une porte défancée et une
seconde porte dégradée, 'émotion manlifeste des collégues et Fagltation qui régnait sur place;
qu'il échet de tenir pour établie l'existence de ces éléments extérieurs au moment ol (le
défendeur) s'est présenté &t son poste le 14 juillet 1997 vers 10 heures 30, (la demanderesse) ne
prétendant d'ailleurs pas que ces lieux ovaient alors retrouvé leur aspect primitif et ses agents
leur sérénlté habituelle, comme si rien ne s'était passé; qu’en outre, les piéces médicales
produites par (le défendeur) attestent & tout le moins que lesdits éléments extérieurs, par le
sentiment d'angoisse qu'ils ont inspiré, ont pu provoguer le stress et entrainer la pathologie
psychiatrique constatée chez le patient {...); que c'est donc & bon droit que les premiers juges
reconnaissent que (e défendeur) démontre un événement soudain et qu'lls précisent en leur
motivation qu'en l'espéce, l'impact soudain d'une cause extérieure sur 'organisme est I'$motion
fiée & fa vision des collégues et du désordre consécutif au hold-up survenu quelgues heures
auparavant »;

Attendu que par ces considérations, desquelles il ressort notamment que la perception de la
sftuation par le défendeur repose sur des éiéments obfectifs, les juges d'appel ont réguliérement
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motivé leur décision et ont decidé légalement que le défendeur établfssait 'existence d'un
événement soudain» (Cass., 15 avril 2002; R.G. 5.01.0079 F; sur JUPORTAL).

i3,

En 'espéce, la demanderesse fait état d’un événement particulier survenu au travail le 6
septembre 2019.

La situation qui a gu un impact sur Forganisme de la demanderesse { le falt d’avoir participé,
dans le bureau de la directrice, a une réunion lors de laquelle étaient présents I’ inspectrice
épiscopale, le Président du pouvoir organisateur, un administrateur et la directrice de 'école, en
vue de se voir reprocher des faits qualifiés graves par les 4 personnes présentes dans le bureau,
sans avoir été mise en mesure de se faire assister par un avocat ou un délégué syndical et avoir
été invitée & signer, le jour méme, une lettre de démisslon préétablie) est par ailleurs établie par
des éléments objectifs du dossier { voir poinis 8 et 9 ci-dessus).

14,
La perception des événements par la demanderesse est, quant a elle, certes subjective et [} est
possible quune autre personne, confrontée a la méme situation, aurait réagi différemment,

Il reste qu'il s’est incontestablement produit, dans le cours de I'exercice des fonctions, un
élément qui peut &tre épinglé qui est susceptible d’avoir causé 1a lésion (stress professionnel
intense, état dépressif réactionnel).

15,

A cet égard, la loi n’exige pas que le fait qui constitue I'événement soudain soit grave, lourd,
méchant, accablant ou anormal.

Le fait que, comme le soutient la défenderesse, « aucune preuve n’existe quant au ton gu’aurait
adopté la Direction ou le Pouvoir organisateur ou aux menaces qul auralent été proférées » est
donc en toute hypothése indifférent

Il faut et il suffit qu'un événement se soit prodult dans le cours de 'exercice des fonctions,
susceptible d’avoir causé la i&sion.

16.

La demanderesse apporte donc bien ia preuve d'un événement soudain (ayant pu causer la
lésion) survenu au cours de exécution de travall.

La lésion (stress professionnel intense, état dépressif réactionnel) est par ailleurs établie &
suffisance de droit par les documents médicaux déposés par la demanderesse ( piéces 6, 14 et
17 du dossier de la demanderesse).

Elle est présumée, jusqu'a preuve du contraire, trouver sa cause dans l'accident.

La demande est fondée,
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Statuant contradictolrement,

Dit la demande recevable

Dit pour droit que la demanderesse a été victime d'un accident du travail le 6 septembre 2019
alors qu’elle était occupée pour le compte de la défenderesse

Avant dire droit au fond, tous droits saufs des parties, ordonne une expertise médicale et désigne 3
cet effet, en qualité d'expert :

le docteur PELGRIMS Nicolas
courrier : 15, avenue Prince Royal a 1410 Waterloo
cabinet ! bb, boulevard H, Rolin § 1410 Waterloo

230, rue de Mons & 7301 Hornu
9, rue Pierre Caille & 7500 Tournai

lequel pourra avoir recours aux lumiéres d’un psychiatre ou de tout autre sapiteur

avec la mission :

1° de s'entourer de tous renseignements et documents utiles, notamment en prenant
connaissance des documents médicaux, psychotechnigues ou autres, rassemhlés dans un
dassier inventorié, que les parties lui remettront huit jours au moins avant le début de ses
travaux ;

2° d'examiner la partie demanderesse ;

3° de ne procéder ou faire procéder par un médecin spécialisé ou par un conseiller technigue
qu'aux examens qu’il jugera nécessaires pour lui permettre d’établir un avis provisoire ;

4° de décrire I'état de la partie demanderesse et en particulier les lésions dont elle a été et reste
éventuellement atteinte a la suite de 'accident du 06/09/2019

5° de fixer les taux et durées des incapacités temporaires qui en résultent compte tenu du métier
exercé au moment de "accident,
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6° de déterminer la date de consolidation des ésions ainsi que le taux de I'incapacité
permanente dventuelie compte tenu de la capacité économique de la victime sur le marché
général du travail,

A cet égard, 'expert tiendra compte de I'age de la victime, de son degré d'intelligence et
d’'instruction, de sa profession, de la possibilité pour elle d’apprendre un autre métier et de sa
capacité de concurrence sur le marché général du travail,

Pour templir sa mission, I'expert devra, dans le respect des dispositions inscrites aux articles 963
et suivants du Code judiciaire, telles que modifides par la loi du 30 décembre 2009 portant des
dispositions diverses en mati¢re de Justice (M.B. du 15 janvier 2010, éd. 2) :

» endéans les quinze jours de Ja notification de la consignation de la provision fixée ci-aprés
aviser les parties par lettre recommandée & la poste ainsi que leurs conseils juridiques ef
techniques et le juge par lettre missive des lieu, jour et heure oll il commencera ses travaux ;

» concilier les parties si faire se peut ;
* acter ses constatatlons et les observations des parties ;

* communiguer ses constatations et son avis provisoire au juge, aux parties et & leurs conseils
tout en fixant a ces derniers un délai d’au moins quinze jours pour lui faire connaitre leurd
ohservations éventuelles ;

» reprendre ces observations dans son rapport et les rencontrer ;

* faire de ses opérations, discussions et conclusions un rappott final motivé, détaillé et daté et
signé, le tout conformément & Varticle 978 du Code judiciaire ;

» inclure dans ce rapport le relevé des notes et documents qui lui auront été remis par leg
parties;

s déposer dans les sept mols de la réception du présent jugement, au greffe du tribunal dd

travail :

- la minute de son rapport au bas duquel sera inscrit I'état de ses frais et honoraires, et ung

copie de ce rapport ;

- la minute de son état de frais et honoraires établi de maniére détaitlée tel que prévu 3
I'article 990 du Code judiciaire ;

- les copies des lettres de convocation et d’envoi du rapport aux parties ;
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o adresser, le méme jour, une copie certifiée conforme de son rapport ains! que de son état dqg
frais et honoraires détaitlé, par lettre recommandée a la poste a chacune des parties et pa
lettre missive & leurs conseils ;

Charge Mme Juge au tribunal du travail, ou a défaut tout autre juge de ce tribuna
désigné a cet effet par une ordonnance du Président du tribunal, de suivre le déroulement dg
I'expertise et de procéder a son contrdle comme Indiqué a I'article 973, §1%, du Code judiciaire.

Fixe a 1.000 € le montant de la provision et 4 1,000€ la partie raisonnable de cette provision qu
sera libérée en faveur de I'expert a la demande de celui-cl, ce second montant devant &tre majord
de la TVA dans I'hypothése ol 'expert est assujetti a la TVA.

Dit pour droit que la partie défenderesse aura a consigner les fonds, endéans les quinze jours 2

dater de la notification du présent jugement, sur le compte du greffe du tribunal du travail (compte
n ° 679-2009078-14} ou sur un compte dans un établissement de crédit dont les parties onf
convenu.

Réserve a statuer sur le surplus et les dépens.

Ordonne I'exécution provisoire du présent jugement, nonobstant tous recours et sans caution.

Ainsi rendu et signé par la trefzitme Chambre du Tribunal du Hainaut, division Binche,
composée de :

Mme ) Juge au Tribunal du travail, Présidant fa
chambre,

M. Juge social au titre d’'emplayeur,

M. . Juge social suppléant au titre de travailleur
salarié,

M. Greffier

N

En application de I'article 785 du Code judiciaire, il a été constaté l'impossibilité pour Mansieur
. de signer le présent jugement.
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Pranoncé & 'audlence publigue du 11 avril 2023 de la trefzidme Chambre du Tribunal du Travail
du Hainaut, division Binche, par Madame ,Juge au Tribunal du travail, présidant la
Chambre, assistée de Monsieur greffier




