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EN CAUSE:
Mohsieur | , RN: |
domicllié rue ,
partle demanderesse,
comparaissant par Me
CONTRE :

L’OFFICE NATIONAL DE EMPLOI (ci-aprés en abrégé « ONEm »),
Inscrit auprés de la B.C.E. sous le numéro : 0206.737.484,

dont les bureaux sont situés Boulevard de I'Empereur 7 & 1000 Bruxelles,
partie défenderesse,

comparaissant par Me | H

LR LR L]

L PROCEDURE

1.
Le tribunal a fait application :

e delalol du 10/10/1967 contenant le Code Judicialre,
o et de la loi du 15/06/1935 concernant emplol des langues en matiere
judiciaire.

2, .

La procédure a été introduite par la requéte de Monsieur déposée par
vole électronique (E-deposit) le 21/09/2021.

A 'audience publique du 14/12/2021

* les parties ont comparu et ont été entendues,

e Madame , Substitut de I'Auditeur du travalil, a donné un avis
oral (concluant au fondement partiel de la demande principale) auquel
Monsieur a répliqué,

L'affaire a été prise en délibéré a l'issue des débats.

3!
Le tribunal a pris en considération dans son délibéré les piéces de la procédure telles
que reprises a l'inventaire de son dossiet, dont : :
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L1,

4 .

les secondes conclusions de Monsieur déposées par vole
électronique (E-deposit) le 24/11/2021,

les conclusions de 'ONEM déposées par vole électronique (E-deposit) le
13/12/2021,

les pigces déposées par les parties,

le dossler d’information de I'Auditorat du travail.

DECISION CONTESTEE ET DEMANDES

Décision contestée

Par sa décision du 26/02/2021, 'ONEM :

a exclu Monsieur a partir du 14/12/2018 du droit aux
allocations comme travailleur ayant charge de famille et lui a octroyé des
allocations comme travailleur cohabitant (articles 110 et 114 de l'arrété royal
du 25/11/1991 portant réglementation du chdmage),

a annoncé la récupération des allocations qu’ll avait perues indument a
partir du 14/12/2018 pour la différence entre le montant de travailleur ayant
charge de famlille et le montant de travallleur cohabitant (articles 169 et 170
de Parrété royal précité),

I'a exclu du droit aux allocations & partir du 01/03/2021 pendant une période
de 13 semaines (article 153 de Varrété royal précité),

La motivation est hotamment la sulvante :

« En ce qui concerne Vexclusion sur la base des articles 110 et 114 de I'arrété
royal précité :

(...) En date du 14.12.2018 vous avez déclaré par formulaire C1, que depuis le
14.12.2018 vous vivez avec vos parents et que votre pére bénéficie d’une
pension d’un montant de 1,245,88 €/brut/ par mois.

(..) Votre déclaration ne correspond pas & la réallté. En effet, il ressort des
données du Cadastre des Pensions, que votre pére bénéficie également d’une
pension frangaise d'un montant de 199,97 EUR et plus (sic) des
1245,88€/brut/par mois. Le montant de pensions dépasse donc le montant
autorisé qui est de 1375,36€/brut/par mols. Votre déclaration du 14,12,2018.
() -

Dans votre défense écrite, vous déclarez qu’ll s’agit d’une erreur involontaire
de votre part car vous ne saviez pas que votre pére pergevait {sic) aussi une
penslon frangaise.

Toutefois, vous avez donc pergu des allocations & un taux supérieur a celui
auquel vous pouviez prétendre. (...)
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En ce qui concerne la sanction (...) !

(...) Dans votre cas, la durée de I'exclusion a été fixée & 13 semaines étant
donné qu’ll o été tenu compte du nombre de jours en infraction et qu'il s’agit
de votre premiére infraction & la réglementation du chémage (...) »*,

Le formulaire C31 fixe Iindu a 19.337,88 EUR pour la période du 14/12/2018 au
31/01/2021.2

2. Demande de Monsieur' (demande principale)
St ! '
Au terme de ses derniéres conclusions, Monsieur I sollicite du tribunal :

s concernant la récupération des allocations de chdmage pergues,
o A titre principal, qu'il :
= dise pour droit que FONEM a commis une erreur au sens de
Particle 17, al. 2 de la loi du 11/04/1995 visant & instituer « la
charte » de l'assuré social,
» dise pour droit que la décislon contestée ne produit ses effets
qu’a partir du 01/04/2021,
» dise pour droit qu’il n’est redevable d’aucun indu a I'égard de
'ONEM,
o A titre subsidiaire, qu'il:
» dise pour droit que 'ONEM a commis une faute dans la gestion
de son dossler,
» condamne 'ONEM & réparer le dommage cause par sa faute,
évalué au montant de I'indu réclamé, solt 19.337,88 EUR,
» ordonne la compensation entre les créances réciproques des
parties,
o a titre plus subsidiaire, qu'il limite la récupération aux 150 derniers
jours d’allocations,

e concernant la sanction administrative infligée,
o atitre principal, qu'il :
» annule la sanction de 13 semaines du droit aux allocations de
chémage, . .
» dise pour droit qu’aucune sanction n’est justifiée,
o & titre subsidiaire, qu'il remplace la sanction d’exclusion de 13
semaines par un avertissement,

o A titre infiniment subsidiaire, qu'il remplace la sanction de 13
semaines d’exclusion par une sanction de 4 semaines d’exclusion,

1pldce 6 de 'ONEM.
2places 7 et 8 de 'ONEM,
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« dans tous les cas, qu’il condamne 'ONEM aux frals et dépens de l'instance,
en ce compris 'indemnité de procédure, liquidée a 142,12 EUR, a augmenter
des intéréts légaux, au taux légal, a dater du prononcé du jugement 3
intervenir.

1.3. Demande de 'ONEM (demande reconventionnelle)

6.
Par ses conclusions, 'ONEM sollicite du tribunal qu’il :

o déclare le recours recevable et non fondé,

¢ en déboute Monsieur et, pour autant que de bhesoin, confirme
la décision administrative en toutes ses dispositions,

» taxe les dépens comme de drolit,

e déclare la demande reconventionnelle recevable et fondée,

e conhdamne, par conséguent, Monsieur | a lui payer la somme de
19.337,38 EUR du chef d’allocations indument pergues.

ill.  RECEVABILITE
7.
Nila recevabilité de la demande principale, ni celle de la demande reconventionnelie
ne sont contestées.
IV. FAITS
Les principaux falts de la cause peuvent étre résumés comme suit.
8.
Par formulaire C1 du 12/02/2019, Monsieur l, qui bénéficlalt
déja d'allocations de chdmage, a Informé I'ONEM d’une modification dans sa

sltuation personnelie & partir du 14/12/2018,

En effet, son pére, Monsieur , a rejoint son ménage a compter
de cette date,

Le formulaire C1 précise que ce dernler bénéficie d'une pension de retraite ou de
survie sans qu’aucun montant nhe soit mentionné.

Toutefols, est jointe au formulaire C1 une attestation mensuelle de pension datée du
12/02/2019 (manifestement regue le 26/02/2019) selon laguelle Monsleur

» percoit 1.245,28 EUR a titre de pension mensuelle brute indépendante
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o et « hénéficle également d’une pension & charge de la France »*.
La décision d’octrol adoptée par 'ONEM sulte a cette demande n’est pas produite.

9,
Du 02/04/2020 au 24/11/2020, 'ONEM a effectué une enquéte afin de vérifler la
situation familiale de Monsieur

Une consultation du Cadastre des Pensions a eu lieu le 03/04/2020 dans ce cadre.
Elle confirme Iexistence d’une pension frangaise (pour un montant de 199,70 EUR)
a compter d’a tout le moins décembre 20184

10,

Par courrler du 07/01/2021, 'ONEM a interpellé Monsieur IE:
ce sujet et lui a demandé de lul communiquer sa défense écrite au plus tard le
21/01/2021.5°

Par e-mail du 18/01/2021, Monsieur | a notamment invoqué sa bonne
foi, précisant :

« (...) lors de ma derniére visite a la CAPAC, j'ai appelé mon pére qui venalt
d’emménager chez moi (il ne peut plus habiter seul), pour lui demander le
montant de sa pension, ce qu’il a fait. J'al communiqué ce montant aux agents
de la CAPAC Immédiatement,

Etant donné qu’ll venalt d’arriver dans mon logement depuis le 1¢" décembre
2018, Je n’étais pas au courant du fait qu’il percevait cette pension franguise.
Il s’aglt d’une erreur involontaire. (...) »®,

11,
La déclslon litigleuse a été adoptée le 26/02/2021.

Elle est contestée par la présente action.

3 place 1 de 'ONEM,
1place 2 de 'ONEM,
5 pléce 4 de 'ONEM,
Splace 5 de 'ONEM,
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V. DISCUSSION ET POSITION DU TRIBUNAL

V.1. Principes

A. Taux des allocations de chémage

12.

L'article 110 de Varrété royal du 25/11/1991 portant réglementation du chémage
définit trois catégories de bénéficiaires d’allocations de chdmage, impliquant I'octroi
d’allocations & un taux « ordinaire » pour les travallleurs cohabitants et a un taux plus
élevé pour les travailleurs isolés ou ayant charge de famille,

Compte tenu de cette différence de taux, il appartient au chdmeur de démontrer 3
quelle catégorie il appartient.”

13,
Aux termes de l'article 110, § 1*7, 2°, ¢) de cet arrété royal, est notamment considéré
comme un travailleur ayant charge de famille celui qul:

« ne cohabite pas avec un conjoint mais cohablte exclusivement avec:
(er:) '

¢) un ou plusieurs parents ou alliés fusqu'au troisiéme degré inclus qui ne
disposent ni de revenus professionnels, ni de revenus de remplacement (...) ».

Larticle 61, al. 2, 1° de Varrété ministériel du 26/11/1991 portant les modalités
d'application de la réglementation du chomage précise que sont notamment
considérés comme revenus de remplacement les pensions de vielllesse, de retraite,
d’ancienneté ou de survie et les autres avantages en tenant lieu pour autant que leur
montant mensuel total par personne dépasse un certain plafond.

14,
Est considéré comme un travailleur cohablitant celui qui ne peut prouver la qualité
de travallleur ayant chatge de famille ou de travallleur isolé.?

B. Erreur de l'institution de sécurité sociale

15.
U'article 17 de la loi du 11/04/1995 visant & Instituer « la charte » de l"assuré social
dispose que :

« Lorsqu'il est constaté que la décislon est entachée d'une erreur de drolt ou
matérielle, l'institution de sécurité soclale prend d'initiative une nouvelle
déclsion produisant ses effets a la date o laquelle la décision rectifiée auralt
dd prendre effet, et ce sans préjudice des dispositions légales et
réglementaires en matiére de prescription.

7Art. 110, § 4 de Farrété royal du 25/11/1991 précité.
8 Art, 110, § 8.de arrété royal du 25/11/1991 précité,
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Sans préjudice de l'article 18, la nouvelle décislon produit ses effets, en cas
d'erreur due & l'institution de sécurité soclale, le premler jour du mols qui suit
la notiflcation, si le droft & la prestation est Inférieur & celul reconnu
Initialement,

L'alinéa précédent n'est pas d'application si l'assuré soclal salt ou devalt
savolr, dans le sens de l'arrété royal du 31 mal 1933 concernant les
déclarations & faire en matiére de subventions, indemnités et allocatlons, qu'il
n'da pas ou plus droit & l'intégralité d'une prestation. ».

C. Récupération

16,

L’ONEM peut procéder a la récupération des allocations de chémage indument
pergues.”

Toutefols, si le chémeur démontre avoir pergu de bonne fol les allocations auxquelles
il n’avalt pas drolt, la récupération est alors limitée aux 150 derniers jours pour
lesquels des allocations Indues ont été pergues.

D. Sanction

17.

L’ONEM peut sanctionner le chdmeur qui a pergu indument des allocations parce
qu’ll a fait une déclaration inexacte ou incompléte, a omis de la falre ou I'a faite
tardivement.

Dans le cas d’une absence de déclaration relative & la situation famiiiale du chdmeur,
ou d’une déclaration inexacte ou incompléte, cette sanction peut consister en une
exclusion du bénéflce des allocations de chémage pour une durée de 8 a 13
semaines” ou en un avertissement™,

V.2. Application
A. Taux des allocations de chémage

18.

Monsieur | ne conteste pas que, compte tenu du montant cumulé des
pensions de son pere, I n’étalt plus dans les conditions pour bénéficier d'allocations
de chémage au taux personne avec charge de famille & partir du 14/12/2018,

% Article 169 de I'arrété royal du 25/11/1991 précité.
10 Article 153 de V'arrété royal du 25/11/1991 précité,
H Article 157bis de Varrété royal du 25/11/1991 précité,
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B. Erreur de l'institution de sécurité soclale

19,

Monsleur ' .\ estime toutefois que 'ONEM a commis une erreur dans
Finstruction de son dossier et sollicite dés lors que Fexclusion du taux travailleur
ayant charge de famille n’ait effet que le 01/04/2021, solt le mois suivant celul au
cours duquel la notification de la décision litigieuse est intervenue.

Selon lul, 'ONEM était en effet tenu de consulter le Cadastre des pensions,
préalablement & tout octrol. Il invoque & cet égard des directives internes de I'ONEM
(sur base d’un rapport de la Cour des comptes??) ainsi que le devoir de minutie auquel
cet organisme est tenu,

20, .

Force est de constater que le formulaire C1 signé par Monsieur e
12/02/2019 et regu par la CAPAC le jour-méme he renseigne aucun montant de
pension,

Il a cependant été complété par une attestation du Service fédéral Pension datée du
12/02/2019 et regue par la CAPAC le 26/02/2019.

Monsieur | ne faisant pas mention de démarches a cet égard, le tribunal
suppose que la CAPAC s’en est elle-méme chargée.

Quoi qu’'ll en soit, cette pléce fait partie intégrante du formulaire C1 - ainsi que cela
résulte d’allleurs de I'inventaire du dossler de 'ONEM.

Par conséquent, FONEM connaissalt, a la réception de ce formulaire :

e non seulement le montant de pension belge dont hénéficialt Monsieur

¢ mals également |'existence d’une pension frangalse,

Certes, le montant de cette derniére n'est pas renseigné. Cet élément est cependant
insuffisant pour considérer, en |'espéce, que Monsieur alt fait
une déclaration incompléte,

Compte tenu de la proximité du montant de penslon belge pergu par son pére avec
le plafond au-dela duquel les montants de pension sont considérés comme des
revenus de remplacement, 'ONEM aurait dO vérifier préalablement a tout octrof le
montant de la pension frangalse.

21'
I’ONEM a das lors commis une erreur au sens de 'article 17, al. 2 de la charte de
'assuré social.

22 pont résulte 'annonce d'une mise en ceuvre de procédure de contrdle des informations du Cadastre
des pensions par 'ONEM pour le deuxiéme semestre 2018. Piéce 1 de Monsleur
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Il ne remet pas en cause le fait’ que Monsieur I ignorait
I'existence de la pension frangaise et n'invoque dés lors pas qu’il savait ou aurait dd
savolr qu'll ne pouvalt prétendre au taux travailleur ayant charge de famille.

22,

La décislon du vendredi 26/02/2021 d’exclusion du taux travailleur ayant charge de
famille et d’octroi du taux travailleur cohabitant ne peut par conséquent sortir ses
effets que le 01/04/2021, soit le 1°" jour du mols suivant celul au cours duguel la
notification de cette décision est intervenue {(YONEM ne prouvant pas qu’elle serait
intervenue avant le mois de mars 2021),

Hy a dés lors lleu d’annuler cette décision en ce qu’elle rétroagit au 14/12/2018,
C. Récupération
23.
Compte tenu de cette annulation, Il n‘est pas question de perception indue

d’allocations.

[l n'y a deés lors pas lieu & récupération, La décision litigieuse doit &tre annulée sur ce
point.

24.
Par conséquent, la demande reconventlonnelle dolt étre déclarée non fondée.

D. Sanctlon

25,
Eu égard a ce qui précéde, I'imposition d’'une sanction nest pas justifiée.

La décision litigleuse doit également &tre annulée sur ce point.

VI.  DEPENS

26.
Les dépens doivent étre supportés par 'ONEM. 13

Monsleur les liquide ceux-ci & 142,12 EUR a titre d'indemnité de
procédure.

H sollicite par allleurs Voctrol d’intéréts Judiciaires sur I'indemnité de procédure a
dater du prononcé du présent jugement,

13 Art, 1017, al, 2 du Code Judiciaire,




R.G. n® 21/1065/A 119 page
L.a Cour de cassation a admis que les dépens peuvent &tre productifs d'intéréts, étant
entendu qu'ils ne peuvent toutefois I'étre avant le prononcé de la condamnation,4
il y a das lors lieu de faire droit a cette demande.

27,

Les dépens dolvent par ailleurs 8tre majorés de 20,00 EUR a titre de contribution au
Fonds budgétaire relatif a I'alde juridique de deuxiéme ligne.*

Vil.  DISPOSITIF - DECISION DU TRIBUNAL

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

Statuant contradictoirement,

Apres avolr entendu Madame . Substitut de FAuditeur du travail, en
son avis oral donné a I'audience publique du 14/12/2021,

1.
Déclare la demande de Monsieur | recevable et fondée dans la
mesure sulvante :

Réforme la décision de FONEM du 26/02/2021 en ce qu’elle exclut Monsieur

a partir du 14/12/2018 du drolt aux allocations comme travallleur
ayant charge de famllle et lui octroie des allocations comme travallleur cohabitant 3
partir de cette date,

Dit pour droit que I'exclusion du drolt aux allocations comme travailleur ayant charge
de famille et l'octroi d’allocations comme travallleur cohabitant ne peut prendre
effet que le 01/04/2021,

Annule la décision de 'ONEM du 26/02/2021 en ce qu’elle ;

e tend a récupérer les allocations indument pergues a partir du 14/12/2018,
e prononce une sanction d’exclusion des allocations de chémage durant 13
semalhes,

2,
Déclare la demande reconventionnelle de 'ONEM recevable mals non fondée,

1 cass,, 30/03/2001, R.G. C.970330.N, www.juportal.be; Cass, 23/11/2017, R.G. C.16,0368.N,
www.juportal.be, Dans le méme sens, C, trav, Bruxelles, 23/11/2017, R.G. 2013/AB/713, inéd.
15 1 of du 19/03/2017 instltuant un fonds budgétaire relatif 4 Y'alde jurldique de deuxiéme ligne.
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3- .
Délaisse 4 'ONEM ses propres dépens et le condamne au paiement :

o des dépens de Monsieur l, solt 'indemnité de procédure de
142,12 EUR, & majorer des intéréts judicialres a compter du prononcé du
présent jugement et jusqu’a parfait paiement,

e du montant de 20,00 EUR au titre de contribution au Fonds budgétaire relatif
a V'aide juridique de deuxiéme ligne.

Ainsl jugé par la 17e chambre du Tribunal du travail francophone de Bruxelles &
laquelle étaient présents et siégealent
Juge,
Juge social employeur,
Juge social employé,
Et prononcé en audience publique du 11/01/2022 4 laquelle était présente
Juge,

assistée par , Greffier.

Greffier, Juges sociaux Juge,

En application de l'article 785 du Code Judiclaire, vu que Madame

Juge social employeur, a prété serment a la Cour du travall et se trouve dans
impossibilité de sigher le jugement, le jugement est valable sous la signature des
autres membres du siége qui I'ont prononcé,

Le greffier,




