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EN CAUSE ;

Monsieur Sl

domicilié e =
partie demanderesse, comparaissant par Monsleur Jean CAPPELLE, délégué syndical,

porteur de procuration, dont les bureaux sont sis Rue Plétinckx, 19 & 1000 Bruxelles ;

CONTRE :

ta sPRL S,

dorit le siége social est établi GuuuEINESURRENNIRInS (nscrite @ la BCE
sous le n*oulill

partie défenderesse, comparalssant par Me Florence THIRION loco Me Luc
VANAVERBEKE, avocats, dont e cabinet est sis Rue Brederode, 13 2 1000 Bruxelles ;

Vu la lol du 10 octohbre 1967 contenant le Code judiciaire ;

Vu la loi du 15 Juin 1935 sur 'emplol des langues en matiére judiciaire.

L PROCEDURE

Monsieur “ a Introdult la présente action & lencontre de Wi
o< 1 requéte du 4 novembre 2014. '

Une ordonnance fixant les délais pour conclure sur pied de I'article 747 §61° at 2
du Code Judiclaire a été prononcée le 13 janvier 2015,

Le oSNNI 2 ciéposé ses conclusions le 2 mars 2015.
Monsieur SUEMINI: déposé ses conclusions le 29 avril 2015.

Lem a déposé des conclusions additionnelles le 6 Juillet 2015.

Monsieur MBI déposé des conclusions additionnelies le 31 ao(t 2015;
le ma déposé des conclusions de synthése le 6 novembre 2015,
Monsieum déposé son dossler de pigces le 14 novembre 2014,

Le uNMIIUIRY - d éposé son dossier de pigces & Iaudience du 2 mal 2016.
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Les parties ont été entendues en leurs dires et moyens 3 F'audience publique du
2 mal 2016, aprés que le tribunal ait constaté |'échec de la tentative de conciliation
prévue par I'article 734 du Code judiciaire.

BRI
Les débats ont &té clos et I'affaire a été prise en délibéré & 'audience publique du
2 mai 2016.

(. OBIET

Par requéte du 4 hovembre 2014, Monsieur Il a demandé au Tribunal de

condamner*au paiement de la somme de 4.960,76 € brut 2 titre
d'indemnité de rupture complémentaire 3 majorer des Intéréts légaux et judiciaires
et des dépens.

| demande également la délivrance des documents sociaux: fiche de pale
rectificative ou complémentaire pour Vindemnité de rupture, déecompte indlviduel,
fiche fiscale, & peine d’une astreinte de 25 € par jour de carence et document

manguant,

. EAITS

o B ressort du champ. d’application de la Commission paritaire du
tommerce de détail Indépendant (CP n°201).

Monsieur ” est entré au service de (NGNS (e 3 {dlllet 2013

dans le cadrediumcontrat de travall & durée Indéterminée, en qualité d'employé ~
vepdewisa concurrence de 25 heures par semaine. Ce contrat était assorti d’une
période d'essai de six mois.

A partir du 11 novembre 2013, Monsleur SN 2 travaillé a raison de
38 heures par semaine.
Rige  mo. 8 iln
Monsieur G a été licencié par courrier recommandé du 24 nars 2014,
moyennant«l@spatement d’une indemhité de rupture égale & trois semaines de
préavis.
e

IV, “ISOUSSION

s esfaQuestion en litige.

, calculé le préavis de Monsieur Guiiiifjjipen tenant compte de
son ancienneté acquise comme suit :

% IR ¥ ¥

- d’une part, la période de service prestée jusqu’au 31 décembre 2013, &

raison desept fours de préavis ; et
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- d‘autre part, la période de service prestée apreés le 1" Janvier 2014, a
deux semaines de préavis.

Monsieur WIIIR estime que, pour la période de service prestée Jusqu'au
31 décembre 2013, le préavis auquel Il avait droit s’éléve a 3 mols, de sorte qu'il
pouvait prétendre & une indemnité de préavis égale 3 3 mois et deux semaines de
préavis.

La quéa‘t‘ibn qui fait débat entre les parties est%%%gﬁde déterminer la maniére dont
le préavis devait &tre calculé pour la période ‘d& service antérieure au 1% janvier
2014, dans la‘mesurgoll une clause d’essai était en cours & ce moment-la.

2. Pr ingiges

2.1.

La loi sur le statut unique du 26 décembre 2013 {cl-aprés LSU} a inséré de nouveaux
délais de préavis dans la loi relative aux contrats de travall du 3 juillet 1978,
Ces nouveaux délais de préavis sont d’application & partir du 1°" Janvier 2014,

Pour les travallleurs entrés en service avant le 1% janvier 2014, la LSU prévoit un
systéme qui permet de clicher le délai de préavis que le travailleur s'est constitué
sUr baserde.son+anclenneté jusqu’au 31 décembre 2013 et de le maintenir jusqu’a
ce que le travallleur soit licencié.

Ce régime transitéife est prévu aux articles 67, 68 et 69 de 1415U.

En vertu de Iarticle 67 LSU, le délai de préavis  respecter en cas de licenciement
ou de démission de travailleurs dont le contrat de travail a pris cours avant le
1* Janvier 2014 est constitué en additionnant deux délais calculés comme prévu
respectivement aux articles 68 et 63. o

Le délal de préavis & respecter est dés lors calculé en deux

A0

Bicette date ». Des régles spécifiques sont pré employés d
« supérieurs » (=dont la rémunération annuelle dépassait 32.254 € au
31 décembre 2013)

. 2¥0¢ grape (article 69 LSU) : La seconde partie est calculée en fonction de
I'anclenneté de service Ininterrompue acquise a partir du 1% janvier

2014,
« Le délol. est déterminé selon les régles légales ou réglementaires opplicables au

moment de la notification du congé ».
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2.2,

H-F LENAERTS! s'est interrogé sur le calcul a effectuer dans hypothese d'un
travailleur encore a Pessal au 31 décembre 2013 : de quel préavis devra-t-on tenir
compte d#ME™%/ Etape 1n? Le préavis propre 3 Iessal (7 jours par exemple) ou
faudra-t-il ne pas tenir compte de l'essai et calculer le préavis «normalement» surfa
base de I'anclenneté acquise a cette date?

Selon lui, le texte de Particle 68 LSU est claire et |a solution suivante semble devoir
étre donnée:

. pour I'employé dont la rémunération annuelle était inférieure 3 32.254 €

au 31 décembre 2013: le préavis est calculé «sur la base des régles légales,
réglementalres et conventionnelles en vigueur au 31 décembre 2013 applicables en cus
de congé notifié & cette date»: si au 31 décembre 2013 la période d’essal étalt
en cours, ces régles étalent, & cette date, inscrites a [article 81 de la
L.C.T., lequel prévoit un préavis de 7 Jours (pour autant que le premier
mois de l'essai était écoulé);

. pour lemployé dont la rémunération annuelle était supérieure a
32.254 € au 31 décembre 2013, la situation est différente. En effet, pour
la période antérieure au ler janvier 2014, il n’est pas fait référence aux
régles applicables au 31 décembre 2013 mais il est renvoyé a un préavis
forfaitaire, sans aucune distinction: méme en cas de période d’essai
encore en cours au 31 décembre 2013, le préavis serait fixé
forfaitalrement & 1 mols par année d’anclenneté entamée, avec un
minimum de 3 mois...

Cette thése est également défendue par d’autres auteurs et notamment D. HEYLEN,
L VERMEULEN et [, VERREYT dans leur ouvrage relatif a la LSU%.

2.3.
La thase défendue par ces auteurs semble logigue & la lecture du texte de Farticle

68 LSU prévoyant qu’il faut appliquer « fes régles iégales, régiementaires et conventionnelles
en vigueur au 31 décembre 2013 applicables en cas de congé notifié & cette date »,

Le Tribunal s'interroge toutefols sur la portée réelle que le législateur a voulu
donner & cette disposition.

Uinterprétation défendue par les auteurs mentionnés ci-avant peut en effet
conduire 3 octroyer a 'employé ayant débuté ses prestations avant le 1% janvier
2014 un préavis Inférieur a celul qui serait accordé 3 un employé ayant débuté ses
prestations apres le 1% janvier 2014 avec la méme ancienneté.

! 4-F LENAERTS, « Le droit de la rupture du contrat de travall révolutionné”, Orientations 2014/1, p.

13-14. \
23, HEYLEN, L. VERMEULEN, |, VERREYT, “De beelndiging van de arbeldsovereenkomst onder heut

eenheidstatuut”, Anvers, Intersentia, p. 85.
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Cela ne paralt pas étre Vobjectif voulu par le législateur lorsqu’il a rédigé les
dispositions transitoires, L'exposé des motifs® indique en effet :

« Le nouveau régime de calcul des préavis en cas de licenclement ou de démission de
travallleurs qui est Introduit par le présent projet dans la lof du 3 julllet 1978 et qui entrera
en vigueur le ler Janvier 2014 est fort différent des régimes antérieurs applicables aux
ouvriers et aux employés,

If s'impose donc d'introduire un régime transitoire qul permet de tenlr compte des
attentes légitimes des parties dont lé contrat de travall a été conclu et a commencé & étre
exdcutd avant le ler janvier 2014, Tel est Yobjet des articles 67, 68 et 69,

Cette prise en compte porticuliére de Panclenneté de service antérieure au ler janvier 2014
deyra évidemment étre proportionnelle & la part de cette ancienneté dans I'ancienneté
totale du travailleur licencié ou du travallleur qui remet sa démission.

C’est pourquoi le calcul d’un préavis ou d’une indemnité de congé, pour un llicenciement
notlfié & partir du ler janvier 2014 et pour un travailleur dont le contrat de travoil a débuté
avant le 1er Janvier 2014, s'effectuera en deux étopes distinctes dont les résuitats devront
ensulte étre additlonnés.

Lo premiére étape concerne Fanclenneté de service acqulse ou 31 décembre 2013, La duréde
de la part de préavis {qui servira également de base & Ja détermination d’une indemnité de
congé éventuelle lors d’un licenciement ou d’une démission aprés le ler janvier 2014) lide &
cette ancienneté de service est déterminée sefon les régles applicables au travallfeur
concerné au 31 décembre 2013.

il faudra donc & cette date, tenir compte de son statut ‘d’ouvrier ou d'employé, de son
anclenneté de service et des normes applicables & cette date comme sl son préavis avalt do
étre colculé au 31 décembre 2013»

L'objectif de cette disposition semble d’avoir été d’offrir une certaine garantie aux
employés engagés avant le 1 janvier 2014 de conserver le préavis acquis sur bhase
de leur anclenneté au 31 décembre 2013,

par allleurs, VYapplication de la thése mentionnée ci-avant créerait une
discrimination entre deux employés engagés au méme moment, mais dont fun
aurait eu dans son contrat de travall une clause d'essai et I'autre pas, et qui seralent
licencids & un moment ol la clause d’essai n‘aurait plus d’effet.

Enfin, la Ministre, interrogée sur cette question, a précisé lors des travaux de la
Commission Affaires Sociales*: ~

« Enfin, dans le cas d’un contrat dont l'exécution a commencé avant le ler janvler et qui
étalt assort! d’une période d'essal, sl cette période d'essal est écouide au moment ol le
préavis est notifié sous le nouveau régime, il ne sera pas tenu compte de lo durée de préavis
de 7 jours pour le colcu! du délal de préavis, Par contre, sl la période d’essol n'était pas
encore coulé & ce moment, efle cantinue & sortir ses effets Jusqu’d son échéance et se volt
appliquer Jusqu’s cette échéance les régles en vigueur au 31 décembre 2013, conformément

& Varticle 71 du projet.».

3 Doc. Parl. 53.3144/001, exposé des motifs, p. 39-40, disponible sur le site Wy |
4 Doc 53 3144/004, p. 34-35, disponible sur wwwilachambre.b
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Monsieur {j Pest entré en service le 3 juillet 2013 dans le cadre d’un contrat
de travail & durée indéterminée et était en période dessal jusqu'au 2 janvier 2014

(| a été licencié le 24 mars 2014, A cette date, la période d"essal était donc écoulée.

.. En.revanche, elle était toujours en vigueur au 31 décembre 2013,

Sur base des développements mentionnés ci-avant, le Tribunal estime que la

premidre partie du délal de préavis applicable & Monsieur W < oit étre
déterminée par rapport aux délals de préavis applicables en cas de rupture jusqu’au
31 décembre 2013, sans tenlr compte de I'existence de la clause d’essai qui était en
vigueur & ce moment-I3, soit 3 mois en I'espéce.

La 2°™ partie du calcul (2 semaines) ne fait pas ['objet de discussion:
. | .
eur avait en

B est dés lors tenue de payer une indemnité complémentaire de
préavis égale & 2 mols et 3 semaines, solt la somme de 4.960,76 € brut telle que
calculée par Monsieur @It non contestée pa

Par conséquent, le délal de préavis notifié par
Monsieti-iJIJIIF® soit 3 semaines, est insuffisant. Monsi
effet droit 3 3 mols et 2 semaines de préavis.

La demande est fondée.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL, statuant contradictoirement,

Déclare la demande recevable mals non fondée ;

condamne UIENNIPIEND > paver 3 Monsleur (SN 2 somme brute de
4.960,76 € 3 titre d’indemnité complémentaire de préavis, augmentée des intéréts
légaux & partir du 24 mars 2014 et des Intéréts judicialrés & partir du 14 novembre

2014;

Condamne m A lul délivrer les documents sociaux rectifiés en
conséquence, soit fiche de pale, compte individuel, fiche fiscale, sous peine
d’astreinte de 25 € par jour de carence et par document manquant 3 dater du
trentiéme jour suivant la signification du présent jugement.

} aux dépens de linstance, tout en relevant que

Condamne ¢ »
bri'a exposé aucun dépens au sens de I'article 1017 CJ.

Monsleur
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Ainsi jugé par la 2°™ chambre du Tribunal du travail francophone de Bruxelles
3 laquelle étaient présents et siégealent :

Pascale BERNARD, Juge,
Jean-Paul VAN DEN STEEN, luge social employeur,
Thierry NAVEZ, Juge social employé,

et prononcé & audience publiquedu 3 § MA| gpip @ laquelle était present:

Pascale BERNARD Juge,
assisté par Murielle COMPS, Greffier délégué,
Le Greffier délégué, Les Juges soclaux, . Le Juge,




