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EN CAUSE DE;
Madame,
domiciliée -

partie demanderesse, comparaissant par Me Virginie DODION, avocate ;

CONTRE :

L'ETAT BELGE, représenté par le Ministre chargé de I'Intégration Sociale, Direction
d’Administration des prestations aux personnes handicapées, .

dont'les bureaux sont établis 3 la Tour des Finances, Boulevard du Jardin Botanigue,
50 bte150 & 1000 Bruxelles,

partie. défenderesse, comparaissant par Me Martin COPPENS ‘loco Me. Dominique
MISSON, avocats ;

x4k A Al Ak o R

Vula loi du 10.10.1967 contenant le Code judiciaire,
Vula loi du 15.6,1935 sur Femploi des langues en matiére judiciaire-;

Vu la lof du 27.2.1987 relative aux allocations aux personnes handicapées {cl-aprés
«loi du 27.2.1387 ) et ses arrétés d'exécution ;

1. Procédure

Le'tribunal a pu prendre connaissance des pléces de la procédure et notamment :

la décislon litigieuse de FEtat belge datée du 25.11.2013 ;

- la requéte introductive d'instance du 20.2,2014 ;

- le jugement avant dire droit prononcé le 31.10.2014 par la 18*™ chambre de
ce tribunal (autrement composée), désignant le Docteur Michel LAFONTAINE
en qualité d’expert ;

- le rapport d’expertise déposé.au greffe le 7,4.2015 ;

- le dossier des parties ;

- les conclusions déposées pour la partie demanderesse Je 13.11.2015;
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Les parties ont été entendues en leurs dires et moyens 3 Faudience publique du
20,11.2015,
Les débats ont été clos.

Madame Sibille BOUCQUEY, substitt de Fauditeur du travail, a rendiy a cette
audience un avis oral concluant au bien-fondé de la demande.

I n'y a pas été répliqué,

Laffaire a ‘ét.é’-pr'lsé‘_ eh délibéré 3 cette méme audience dy 20.11,2015,

2. Décision litigieuse et obi t du liti
1. le 25.11.2013, VEtat belge a pris la décisior suivante & Pégard de Madame
7‘ ' '
- refus & la date du 1.7.2013 dy droit 4 Vallocation de remplacement de
revenus, vu que les conditions médicales ne sont.pas remplies ;
- refus 2 la date du 1.7.2013 dy droit 3 Vallocation d'intégration, au motif
que sa réduction d'atitonomie n’atteint pas 7 points.

2, lLademande a pour objet :

- Fannulation de la décision de refus des allocations du 25.11.2013 ;

- lareconnaissance depuis le .1.'2;’20,15} d’une perte de capacité de gain de.

plus de 66%, d’une perte d'autonomie d’au minimum 7 points et d’une
perte d’autonamie de 2 points en matiére de déplacement ;

- loctroi des allocations Aux personnes handicapées & compter du 1,7.2013,
a8 majorer des intéréts légaux et Judiciaires ; ,

- la condamnation de [Etat belge & la délivrance d'une carte de
stationnement ; :

= la condamnation de PEtat belge 3 la délivrance d’une nouvelle attestation
générale reprenant la reconnaissarice. médicale de son handicap apras
expertise ;

Le recours poursult en sytre la condamnation de VEtat belge aux dépens, en ce
compris 'indemnité de procédure liquidée 3 120,25¢,

3. Lesantécédents et les faits frap el
Les falts de la cause peuvent atre synthétisés comme suit -

*  Madame. _ -~ bLnéele _ Y divorcée.en 2008, est ay chémage
depuis 2010 et vit avec sa fille née le 25.12.2003 (v, piéce 14.- dossler- administratis),
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= Elle déclare n’avoir eu aucune scolarité nf aucune formation professionnelle
et n"avolr jamais eu la chance de s'intégrer surle marché du travail (v, rapport
d'expertise provisoire déposé le 3.2.2015, p.6) ¢

" Elle a introduit une demande d'allocations aux personnes handicapées (e
26.6.2013, :

" Le 25.11,2013, I'Etat belge a pris la décision litigieuse de refus.

* Le Dr HUON, médecin traitant de Madame 1, explique dans une lettre du
5.2,2014 que : « Mme + présente au vu de sa symptomatologie un
syndrome post-polio. Celui-ci peut étre observé énviron 30 ans aprés lg
maladie et se présente sous la forme d’une aggravation de la motrice du cété
atteint, d'une fatigabilité importante, d’une majoration des douleurs du cété
paralysé et de trouble de la régulation de Ja température. La thérapie la plus
efficace est la prévention pour viter le surmenage physique et mental g
personne atteinte supporte moins de. charge du systéme végétatif et du
systeme musculdire squelettique, (...) Vimpossibilité de reprendre une activité
professionrelle et étant fortement limitde dans sa vie de tous les jours (...) »

4. Discussion

4.1.1. La perte de capacité de gain en droit

Auxtermes de l'article 2, §1*, de Ia loi du 27.2.1987, l'allocation de remplacement de
. revenus estaccordée a la personne handicapée donit il est établi que I'état physique ou’

psychique a réduit sa capacité de gain 3 uri tiefs ou molns de ce qu'une personne

valide est en mesure de gagner en exergant une profession sur le marché général du

travall, avec cette précision que le marché général du travail ne comprend pas les

entreprises de travail adapté. S

La mise en ceuvre de cette disposition requiert que nous puissions ;
- identifier la personne de référence @;
- dégager les critéres permettant d’objectiver le degré de réduction de la
capacité de gain (b) ; '

Identification de la personrie de référence

“Méme si les deux régimes restent bien distincts et conservent leur économie propre,
le législatedr de 1987 était bien conscient en réformant le régime des allocations aux
handicapés que le critére retenu pour Foctroi de I'allocation de remplacement de
revenus présentait « quelque ressemblance avec celui utilisé. pour Pévaluation de
l'invalidité en assurance maladie-invalidité » (Doc. pat, Ch, session 1985-1986, n*448/1, p.4),
-au point méme de laisser penser 3 une visée d’uniformisation des régimes (v. en ce sens
lavis du 10.1.1983 du Conseil supérieur national des handicapés, Doc. parl, Ch,, session 1985-1986,
n*448/4, pp.34-35), . '

3

Par allleurs, Vaccent était mis sur Je falt que les allocations devaient &tre octroyées
« selon les besoins réels » (Doc, parl, Ch,, session 1985-1986, n"448/1, p,3). '
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(X3

Cette double approche est essentielle pour mieux cerner Ia condition médico-
économique requise par Iarticle 2, §1%, de la Joi du 27.2.1987, cela dans un contexte

olt la loi est qualifiée de « loi-cadre » (Doc. par), Ch, session 19851586, n*448/4, p.6) et of) -

des voix se sont élevées ay sein du Conseil supérieur national des handicapés pour
dénoncer le fait que le critdre du « 1/3 de la capacité de gain» serait « upe faysse
précision qui laisse le libre champ & Varbitraire » {avls du 10.1.1988 duy Conseil supérieur
natiohal des handicapés, Doc, parl, Ch,, session 1985-1986, Nn*448/4, p.36),

- Sldonc [‘objectif du légistateur est d'octroyer des allocations.4 la personne handicapée
en fonction de ses besoins réels, ¢’est alors ayssi sa situaton concréte et globale qu'il
convient de prenhdre en considération, & savoir son handicap en interaction avec son
propre bagage personnel. ‘

Bien que la reconnaissance du degré de réduction de capacité de gain exigé paraisse
de prime abord plus sévére dans le secteur des allocations aux personnes handicapées
qu’en assurance soins de santé et indemtiités (v. notamment en matiére d'assyrance soins de
santé et indemnités ; ¢ Bruxelles, 8° ch, 14.3,2012,. Ghron.0.S,, 2013, p.532); le tribynal partage
ainsi 'enseignement de la doctrine qui considére quil n'y-a pas lieu de se référer aun
marché général. de 'emploi purement théorique renvoyant indistinctement & toutes
les professions salarides existantes fv, TTF Bruxalles, 18° ch, 14.10,2015, R.6. n"13/3133/A, 10°
feuillet, inédit) et que, pour évaluer les possibilités pour une persanne handicapée de
trouver un emplal, il faut tenir compte de ses possibiiités réelles en lien étroit avec son
« profil professionnel » {v. en particuller Payl PALSTERMAN, ‘«Uincapacité de travail des traviilleurs
salarlés dans le-drolt belge de la sécurité soclale * approche transversale », Chr. b.5,, 2004, p313; David
DESAIVE et Michel DUMONT, « Vincapacité, Vinvalidité et V'appréciation de la perte d'autonomie en
sécurité sociale des travallleurs salariés et indépendants ains] qu’en risques professionnels, Comment
évaluer Vaspect médical ? - Chapitre 2, Les personnes handicapées », i Regards croisés surla.sécuritd

sociale, CUP, Anthémis, Liége; 2012, p. 308, n°g),

Cette prise en compte du profil professionnel dans Vévaluation de Ia. capacité de gain
est aussi préconisée par la courdy travail de Bruxelles {v, CTBruxelles, 6° oh,, 5.5.2014, R 6,
n*2013/AB/566, 1.5, terralaboris.be), Pour le tribunal, ce profil se compose des acquls
personhels, professionnels, Intellectuels, manuels de la personne handicapée (v, T7F

Bruxelles, 18° ch,, 14.10.2015, R.G, n*13/3133/A, 9° feuillst, Inédit),

Il s’agit alors de comparer la persohne handicapée avec une personne valide en
- Mmesure d‘accéder A nimporte Guelle profession sur Je marché général du travall, sans
tenir compte de l'éventuelle.adaptatidn du régime et du poste de travail {v. en ce'sens €T
Bruxelles, 3.12.2012, Chron.Ds, 2014, p.agl), dans Jes limites tracdes par son profif

professionnel. La persohne valide est ainsl considérée comirme étant’ 3 100% de la

capacité de gain possible pour n'importe quelle profession du groupe de préfessfon,s'
qui répondent & ce profil sur le marché général du travall, tandis que la réduction de

cette capacité est uniquement fonction de Fincidence propre 3 Fétat physique o
psychique de la personne handicapée, ,
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Dans cette approche, la personne de référence reste abstraite, en ce sens gu’elle est
idéalisée, mals elle n’est pas un pur esprit désincarné et-est placée au niveau de Ja
personne handicapée au regard de I'étendue de base d'accés au marché général-de
Vemploi, De cette manigre, peuvent étre comparées des situations réellement
comparables et est rendue possible I'appréciation au plus juste de I'incidence du seul
etat physique ou psychique sur le degré de capacité de gain de la personne
handicapée, ‘

En définttive, le tribunal corisidére que I'évaluation doit se faire en appréciant impact
de I'état physique et/oy psychigue de la personne handicapée -sur sa capacité de
gagner sa vie par un-travall, cela en la comparant avec une personne : '

- entiérement valide ;

- exergant une activité professionnelle & temps plein ;

- dans un environnement professionnel non adapté ;

- ayantle méme profil professionnel sur le marché général du travail,

Larticle 2, §1%, de la Ioi du 27.2,1987, fixe un seuil- pivot au-del3 duquel la perte de
capacité de gain est jugée suffisante pour ouvrir le drolt:au bénéfice de l'allocation de
remplacement de revenus et en dech duquel efle ne Pest plus. Aucune gradation n’est
proposée. C'est le principe du « tout oy rien » qui prévaut également en assurance
soins de santé et indemnités (v, J.an MATTHYS, Arbeidsongeschiktheid, Invaliditeit en handica,
Bruxelles, Larcier, 2011, p,123). : '

Lidée du législateur était triple : - ,

- Cestla faculté de. gagner sa vie par un travail qui est déterminante et non la
capacité de travail purement: physique (Doc. par!, Ch,, sess. 19851986, n*448/1, p.4) ;

- he pas figer Vévaluation de |a Himitation de Ja capacité de gain et de
Fautonomie, mais faire en sorte quelie puisse atre «adaptée gux nouvequx
développements en la matiére » (Doc. part, ch, session 1985-1986, 0'448/1, p.3) ;

- nécessitd, vu la technicité de la. matigre, de recourir 3 das experts qui
mettront au point cette évaluation et fixation & terme par arrété royal (poc,
parl,, Ch, session 1985-1986, 11°448/1, p.3) j

Aucun arrété royal n’est depuis lors veniu préciser les contours de 'évaluation de Ia
perte de capacité de gain et alicun n’est encore attendu, pour cause, puisqu’s été
abrogé par l'article 124 de |a loiprogramme dy 24.12.2002 (M.8,, 21.12,2002 [premigre
éd.]) Varticle 9 de fa loi du 27.2.1987 qui prévoyait que « fe Roi détermine par qui,
selon quels critéres et de quelle maniére la capacité de gain et l'qutanomie dy
handicapé sont établies ».

La carence du législateur contraint le Juge, dont Voffice est de dire le droit méme dans
le silence, 'abscurité ou Vinsuffisance de (3 loi (v. article 5, ¢J), au gré des litiges dont il
est saisi, & faire ceuvre utile. I le fait en l'espéce eh dégageant luil-méme Jes critéres
indispensables & une plus grande objectivation de Vévaluation de la réduction de
capacité de gain, '
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Le tribunal apergoit principalement trols critéres susceptibles d'opérer, que ce soit
ensemble ou isolément ;

- la hauteur de la rémunération : la personne qui du fait de son état physique
ou psychique ne peut plus accéder qu‘a des emplois moins qualifiés et
corrélativement moins rémunérés subit une perte nette de sa capacité de gain

_ a due proportion ; ) : .

- le temps d'occupation : la personne valide est par essence capable de
travailler a temps plein, Il s’ensuit que si 'état physique ou psychique de 1a
personne handicapée ne lul permet plus qu’une-occupation & temps partiel, Ia
mesure de la réduction du temps de travail traduit une réduction du méme
ordre de la capacité de gain (comp. en matiére d'assurance soins de santé et indemnités.:
Cass, 18.5.2015, R.G. 11°5.13.0012,F/1, juridat) : ,

- léventail des professions accessibles ; si ['état physique ou psychique de 1a
personne handicapée I'empéche d’accéder 3 une part importante du marché
général du travail, 3 Vinverse de la personne valide, il y @ aussl une atteinte
équivalente & sa capacité de gain, Il ne suffit dés lors pas de constater que Ia
personne handicapée est encore capable d’exercer telle ou telle activité 3
temps plein pour en conclure que sa capacité de gain n’est pas réduite 3 un
tiers ou moins de ce que la personne valide est en mesure de gagner, La
conclusion inverse pourrait en effet prévaloir si les professions Identifides ne
représentent plus qu'une part peu significative du marché général du travail
Ppar rapport 3 la personne valide. ’

A la lumigre de ces eritéres, il conviendra d‘apprécler i le degré de réduction requis
de 66% au 'moins est ou non atteint. Pas plus toutefois qu’en assurance soins de santé
et indemnités ce taux n’est & prendre au pied de I3 lettre (v. en.ce sens pour I'assurance
solns de santé et indemnités : particulier Paul PALSTERMAN, 4L'incapacité de travall des travaillaurs
salariés dans le dioit belge de la sécurité soclale : approche transversale . Chr, D.S,, 2004, p.308),

L'expert désigné par le tribunal était invité a dohner son avis syr la question de savoir
si, & la date du 1.7.2013 et depuls lors, I'état physique oy psychique de la partie
demanderesse rédulsait sa ¢apacité degain & un tiers ou moins de ce qu'une personne
valide est en mesure de gagner en exercant une profession sur le marché général du
travail. :

Au terme de son rapport définitif déposé le 7.4.2015 et au vu des pathologies
identifiées, I'expert répond négativement 3 cette question (v. rapport. d’expertise déposé
1e'7.4.2015, p.13).

2N

le membre inférieur droit et qul lui permet de marcher avec un apparelllage adapté, a
savoir une bottine et un Codivilla, I précisait qu’elle se déplace & laide d’une canne
béquille nonobstant le fait que la marche parait possible. ll-ajoutait encore qu'il existe
« une paralysie compléte des muscles de la Jambe droite et une paralysie compléte du
pled droit » {v. rapport d'expertise provisoire déposé e 8.2.2015, p.6). Il notait ericore une
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mobilité normale de Ia nuque, du dos, des épaules, des membres inférieurs et des
hanches (v. rapport d’expertise provisoire dépesé e 8.2.2015, p.8), Il concluait.enfin que, ey
égard au bilan présenté et « au travers des piéces médicales communiquées, la
patiente est capable d'exercer une activite professionnelle adaptée », 3 Pexclusion des
« tdches ouvrieres lourdes ».

Par une lettre du 27.2.2_015, le conseil de la partie demanderesse &'est interrogé sur ce

* qu'il fallait entendre par « travail adapté », Le conseil objectait en outre ce qui suit {v.

lettre du 27.2.2015, annexes 66 & 68 au rapport d'expertise déposé le 7.4.2015) :

«Vu Fenseignement spéciafisé quelle a sulvi, Pobsence de formation
professionnelle, 'absence d’expérience professionnelle, il nous semble difficile
d’imaginer Mgdame , sl.on lo compare & une personne entiérement vaiide,
exercer une octivité de 8 heures par jaur et 5 jours par semaine avec une
paralysie compléte des muscles de la Jambe droite et une paralysie compléte duy
pied, ce qui engendre d’importantes difficultés de déplacement, Pourriez-vous
préciser un poste assls, non Intellectuel, gu’elle paurrait eXercer sans.gu'il h'y.ait
de déplacement ou de transfert de chorge. Nous partageons donc 'avis dy
Docteur HUON, lui reconndissant une perte de capacité de gain d'ay moins
66% », :

L'expert a répondu 3 ces observations dans son rapport définitif en ces termes ;

= «(..) nous devons acter qull nexiste pas de ‘poralysie’ du membre inférieur
atteint, La patiente-est en effet autonome pour ses déplacemerits » ;

= «par qctivité professionnelle adaptée, nous entendons toyte activité. dans Jg
distribution ou la manufacture, excliant les gestes de force; Le fait d’avoir upe
parésie sévére Post-poliomyélitique, atteignant un membre Inférieur, n’exclyt
d’aucune fagon un aceds ay marché du travail » ; .

- «Nous sommes: conscients gue la- patiente 'y jomais eu dexpérience
professionnelle ce qui nexclut en rien que théoriguement
pourrait avoir accés é de vastes pans du marché » ;

- « Nous avalisons le foit que la patiente n‘est pds apte § un boste dans le secteyr
Horeca. La patiente est par contre parfaitement apte & trotiver sa place dans.
Vindustrie manufacturidre, le. commerce et plus particuliérement la petite
distribution ainsi que dans fe domaine de Vinformation, Elfe est:inapte bien s(r
& la plupart des activités. de sefvice et autres activités ménageres ». :

Par lettre du 17:11.2015 transmise €n cople aux parties et 3 Yauditorat, Pexpert était

interpellé comme suit par le président de | chambre de céans ; :

« En préparant mon audience de ce vendred; 20,;1;1,2015, Je prends connaissdnce

de votre rapport fing! déposé le 7.4.2015 dans laffaire sous tubrique..

L'y lis ceci en page 11 : ¢ (...) nous devons acter qu'il n'existe pas de ‘paralysie’ di -

membre.inférieur atteint{..,) », s

e
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Je note cependant qu’en poge 6 de votre rapport prov_isoiref déposé Je 3.2.2015,
vous indiquiez qu'll existe « yne haralysie compléte des muscles de Ia Jarmbe
droite et une paralysie compléte dy pied droit »,

Pourriez-vous m‘éclairer sur Jo contradiction apparente entre ces deux
affirmations 7 » ,

En réponse 3 cette interpellation, dans une lettre du 18.11.2015, lexpert a trans_mi’s au
tribunal et aux parties les explications complémentaires suivantes :

=« (.) Uexamen clinique réalisé démontre une patiente susceptible de marcher

. sur les deux membres inférieurs et qui ne présente dés jors pas de paralysie du
membre inférieur droit. Dy moins, il ne s'agit pas d'une paralysie compléte
puisque la patiente est capable de déambuler sous Je couvert d’une canne
béquille et avec une orthése dans In chaussure, & savolr un appareil Codivilla.
(il ®;

- «lln’y a qucune contradiction avec Je fait de constater une paralysie compléte
de certains groupes musculaires » ; . '

~ N @ pu donner une appréclation «en prenont en considération les actes
Pparticuliérement difficiles, pénibles, voire Impossibles, lids & la séquelle et en
tenant compte des opservations qui ont été faites par le médecin de Ja
demanderesse (voir rapport du Docteur Huon quil décrit bien les difficultés
secondaires & la poliomyélite avec g diminution de force, des douleurs-
neuropathiques, la fatigabilité & Feffort} (..)»,

La partie demanderesse conteste la conclusion de I'éxpert en ce qu'il aurait réalisé une
mauvaise appréciation médico-sociale de son incapacité de travail, cela en sous-
évaluant son handicap et les répercussions. de ses lésions et pathologles sur cette
capacité-en comparaison avecune personne valide, Elle s'appuie en particulier sur des
critiques émises par le Docteur HUON dy CHU Saint-Pierre dans une lettre du 2.9.2015
(v. conclusions demanderesse aprés expertise, pp, 3-7),

En vertu de l'article 962, al.4, Cl, lorsque le Juge, en vue de la solution d'un litige
porté devant lui, charge un expert de procéder A des constatations ou de donner un
avis d'ordre technique, Il n'est Ppas tenu de suivre I'avis de Fexpert si sa conviction
s'y oppose. '

Le juge apprécie ainst souverainement la valeur probante des éléments. duy rapport
d'expertise et, sauf s'il existe des conclusions, il peut y déroger sans explication et
ne doit pas ordonner la réouverture des débats {v. en ce sens: Cass, 22.1.2008, RG
n*P.07.1069.N, ht:p://l,ure.}uridat.}us’t.fgov.be).

En particulier, le juge examine librement de quelle maniére et dans quelle mesure |3
régle de drolt retenue doit trouver & s’appliquer -aux faits recueillis par I'expert et
sur lesquels ce dernier a donné son éclairage technique en vue. de Ia solution du
litige. : )

Le tribunal observe que Ia partie demanderesse :

——————
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- adlans; ‘
- aeuune scolarité en enselgnement spécial ;
- n’aaucune formation.ni expérience professionnelle ;

Clest 3 tort que I'expert, tout en se disant conscient de ce que fa partie demanderesse
n'a Jamais eu d’expérience professionnelle, considére que cela n’exclut en rien que,
« théoriquerent », elle pourrait encore avoir « aceés & de vastes pans dy marché »,
Un tel profil professionnel ne donne en effet en principe accés qu's des professions
. pour lesquelles les employeurs ne demandent. généralement pas de qualifications
particuliéres. La persorine de référence doit &tre soumise aux mémes restrictions de

base. . -

Eu égard aux pathologies dont elle est affectée, Vexpert estime que ;

- toutes les tiches ouvrigres lourdes sont interdites 4 |a partie demanderesse ;-

- elle est capable d'exercer tne activité. professionnelle « dadaptée », entendue
comme « toute activité dans la distribution oy lg manufacture, excluont les
gestes de force » ; L

- elle est « parfaitement apte d trouver sa place dans Vindustrie manufacturiére,
le commerce et plus particuliérement lg petite distribution ainsi que le domaine
de l'information-» ; . .

- elle n‘est pas apte & un poste dans le secteur Horeca ;

- elle n'est pas apte pour « o plupart des: activités de setvice et autres activités
ménageéres » ;

A linstar de la partie demanderesse, le tribunal aurait sans d'ou_te‘ aimé obtenir
quelques précisions de expert sur les emplois qu'il avait en vue dans la distribution, le
commerce, la manufacture et la distiibution,

Il et aussi été intéressant d'interroger Vexpert sur-la question de savoir si; compte
tenu des « difficultés secondaires la poliomyélite qvec Ig diminution de force, des
douleurs neuropathigues, o fatigabliité & Fefforty quil reconnalt, la partie
demanideresse était taujours bien apté & exercer une activité a plein temps, ce qui est
hautement contesté par le Docteur HUON {v. rapport du Docteur HUON du.2.9,2015, piéce 17—
dossler demanderesse), . . :

Un tel complément d’information ne paraft toutefois pas indispensable-eh l'espéce, En
effet, sans qu'il faille se livrer 3 une analyse. plus approfondie des différentes
professions ouvertes une main-c’eeuvre non. qualifiée, le tribunal considére que
Vexclusion des tiches lourdes associée & une entrave aussi invalidante dans le
déplacement et conjuguée encore 3 Fexclusion de pans entiers d‘activités aussi
Importants que 'Horeca, les « activités de service » et les « activités ménageres »,
réduit drastiquement pour la partie demanderesse ses possibliités de gagner sa vie par
un travail (comp. lis_te- non exhaustive de professions pour lesquelles les entreprises ne requigrent
généralement pas de formation particuliére ou exigent peu de qualification, site dInformation sur le
Marché du Travail en Région bruxelioise, hitp://imth.at Iris.be ; comp: aussi fiste des métlers accessibles,

w.leforem.be ) et que la perte de capacité de gain atteint bien fes 66% requis,
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4.1.3. Le droit 3 I'allocation

La partie demanderesse relave de Ja catégorie C.

Les revenus de chémage & prendre en considération pour I'année de référence -2 (rig
2011 de 12.299,01 €) autorisent encore Voctroi d’une allocation de rempl-qc.ement de
revenus au taux barémique limité de 1.188,58 € par an, comme. e montre le cajcyl
suivant ; ,

D

)

Revenus de remplacemenit PH 2011 » | . 12.299,01 €
Abatterment forfaitaire {max, 659,75 €) ; -659,75 €
Revenus nets 3 imputer (1) : . 11,639,26 €
ARR barémique cat Cau 1,7,2013 : 12.827,84 €
Revenus a imputer [(1)]: -11.639,26 €

ARRR SctrOVRE s

4.2.1, Position du probléme

Uexpert était aussi invits a donner son avis sur le__ degré de réduction d’autonomie de
la partie demanderesse 3 la date du 1,7.2013 et depuls ors, -

la réduction d'autonomie est mesurée & V'aide.d’un guide et d'une échelle médico-
sociale permettant de déterminer le riiveau des difficultés (0 4 3 points) constatées
Ppour chacun des 6 facteurs ouitems suivants (v, articles’S et Ster, de Marréts royaldy 6.7,1987,
et articles1 4 3, de (arrété ministériel du 30.7.1987) «

- possibilité de se déplacer;

- possibilité d'absorber oy de préparer sa nourriture ;

- possibilité d'assurer son hygiéne personhelle et de s'habiller ;

= possibilité d'assurer Phygitne de son habitat &t d'accomplir des taches
ménageres ;

- possibilité de vivie sans surveillahce, d'étre conscient des dangers et d'étre en
mesure d'dviter les: dangers ; .

-~ possibilité de communiquer et d'avoir des contacts sociaux.

Pour chacun de ces facteurs, un nombre. de points est octroyé en fonction du degré
d'autonomie de la personne handicapée suivant la régle suivante (v. article Ster, de larrété
royal du 6.7,1987, et article 2, de Varrété ministériel dy 30.7.1987) ;

- pasde difficultés, pas d'effort spécialni de-moyens auxiliairas spéciaux : 0 point ;
- difficultés limitées ou effort supplémentaire limité ou usage limité de moyens
auxiliaires spéciaux: 1 point; '

e
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- difficultés importantes ou effort supplémentaire important ou usage important
de moyens auxiliaires spéciaux: 2 points ;

- impossible sans l'aide d'une tierce personne, sans accueil dans un établissement
approprié oy sans environnement entiérement adapté : 3 points.

Les points actroyés sont alors totalisds de-maniére & déterminer la catégorie .‘
barémique & laquelle appartient Ja personine handicapée (v. article 6, §4, de Is ol du
27.2.1987 et article 1%, de I'arrété ministérlel dy 30.7.1987) :

- catégorie 1 : degré d’autonomie de 7 4 8 points:;

- catégorie 2 : degré d'autonomile de § 3 11 points ;

- catégorie 3 : degré d’autonomie de 12 3 14 points ;

- catégorie 4 : degré d’autonomie de 154 16 points ;

- catégorie 5 : degré d’autonomie de 17 4 18 points;

Pour doniner son avis sur la réduction d'autonomie, Fexpert dolt tenir compte: du guide
constitué par I'arrété ministériel dy 30.7.1987 (.8, dy 6.8.1987)..

Sur cette base, Vexpert et le juge & sa suite devralent étre-guidés par les considérations
sulvantes o .

- le guide ne constitue pas seulement une évaluation médicale, mais comprend
une échelle médico-sociale, de sorte que la part sociale de I"'appréciation ne
peut donc étre négligée ; :

- pour chaque item, il faut évajuer les. conséquences de I'ensemble des
handicaps présentés par la personne examinde (v comrmentaires de Farrété
ministériel du 30.7.1987, annexe, section 1, Généralités) ; '

- il doit étre veillé 4 ce que 'amélioration du degré d'autonomie ne soit pas
pénalisée lorsqu'elle résulte d'efforts fournis par le handicapé lu-m8me, de
l'emploi de prothéses ou de toute forme de service rendu. au handicapé (v,
commentalres de l'arrété ministériel du 30,7,1987, annexe, section, Gériéra‘més)a;

- sidans léchelle médico-sotiale 'attention est attirée sur divers handicaps qui
entrainent des conséquerices pour l'item considéré, fa liste des exemples
donnés n'est en rien limitative et l'octroi d'une cote détermingde pour chague
item n'implique pas que le manque d'autonoiie  doive ressortir
cumulativernent de tous les exemples (v. commientaires de Farraté ministériel du
30.7.1987, annexe, section 2 ;

- la cotation maximale de 3 poinits est réseivée aux cas les plus graves et
nécessite que I'impossibilité requise affecte chacune des tiches associées. &
litem considéré (v, en ce sens: David DESAIVE et Michel DUMONT, « L'Incapadité,
Finvalidité et Vappréciation de fa perte d'autonamie en séeurité sociale dés travallleurs salariés
et indépendants ainsi qu'en Hisques professionnels, Comment évaliiér Iaspect médical 7 ~
Chapltre 2, Les personnes handicapées », In Regards croisés sur fa sécurité sociale, -CUP,
Anthémis, Liege, 2012, p. 308, n*14 et la Jurisprudence citée), ce qui n’exclut pas: pour
autant la possibilité de corriger certains excés Inhérenits a patellle approche en
optant au besoin pour une appréciation plus globale. consistant 3 vérifier si
Fimpossibilité affecte la « quaskintégralité » ou |essentiel des tiches
considérées (v. également en ce sens : David DESAIVE et Michel DUMONT, Ibidem; ¢, 314,
n'31 et la jurisprudence citée) ; '
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- la situation particuliére du handicapé ay moment de I'évaluation ne peut pas
étre décisive pour déterminer le degré d'autonomie, mals c'est la situation
moyenne qui doit étre évaluée (v. commentaires de Iarrété ministérlel du30.7.1987,
annexe, section 1, Généralités), ce' qui permet de tenir compte d'éventuelles
fluctuations ou crises; ‘ '

- de maniére générale, il ne peut &tre perdu de vue que la cotation dolt se faire
par référence & une personne entidrement valide, isolée et vivant dans des
conditions normales de dignits, -

4.2.2, Appréciati

En Poccurrence, l'expert évalue la perte d’autonomie dans son rappott final déposé
le 7.4.2015 3 5 points sur 18, soit 2-1-1-1-0-0, conflirmant de la sorte 'appréciation
déja donnée dans son Fapport provisolre, tout en ayant égard aux objections émises
le 27.2.2015 pat le conseil de la partie demanderesse (v. lettre dy 27.2,2015, annexes 66 &
68 au rapport d’expertise déposé e 7.4.2015). ‘ '

Réitérant les arguments déj3 avancés en réaction aux préliminaires de Pexpertise la
partie demanderesse. conteste le rapport d'expertise en ce que plusieurs postes
seraient & ses yeux sous-évaluds :

- litem « possibilité d'assurer I'hygiéne de son habitat et d'accomplir des
taches ménagéres » : Ja cotation proposée est de 2 points au lieu de 1 point
retenu par Vexpett ;

- Vitem « possibilité de vivre sans surveillance, d'étre conscient des dangers et
d'étre en mesure d'éviter les dangers » : la cotation proposée est de 1 point,
alors que Fexpert n‘en attribue-aucun ;

- [litem « possibilité de communiquer et. d'avoir des contacts saciaux »ila

cotation proposée est de 1 point, alors que Fexpert n'en attribue aucur i

Pour la partie demandéresse, la perte d'au'tononiie devrait ainsi étre évaluge § 7
points au moins, de telle sorte quelle reléverait de la catégorie barémique 1,

L'Etat belge Invite en revanche le tribunal & entériner les conclusions dy rappott
d’expertise, estimant que I'expert.a pris en compte les objections émises par la partie

demanderesse ety a répondu,

La contestation porte en I'espéce au niveay de la cotation de 3 items. Le tribunal les
reprend un par.un . ,

a) bossib_itit‘é d'assurer I'hygidne de son habitat et 'd'accomplir des tiches
ménageres :

Pour cet item, les commentaires suivants sont donnés en annexe de larrété
ministériel du 30.7.1987 : '

« On tiendra compte des difficultds physigues diverses dans l'accormplissement
des besognes ménagéres, Faut-il un matériel spécialement adgpté?
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Les déficiences Visuelles rendent ces Yhches trés difficiles ou exigent l'vide d'une
tlerce personne,

Les déficiences auditives oy les troubles de la parole causent des difficultés pour
appeler les corps de métier et expliquer les dégéts (humidité, fuites d'eqy ou de
gaz, pannes d'électricité, etc.).et comprendre les explications poury remédier,

Le handicapé peyt.if nettoyer son habitat. enfever les poussiéres; faire son ljt,
entretenir le jardin? Faut-i! du matériel ddgpré?

Des menus travaux peuvent-ls étre effectués & la maisonp

La personne examinée g-t-elle les capdcités intellectueljes nécessaires (arrérés
mentaux)?

Certdins patients psyehiatrigues négligent totalement leur habitat,

L'expert justifie sa cotation de 1 point par ia seule considération que la partie
demanderesse « peut s‘occuper de Fentretien de son” habitat, hormis Jes gros
travaux » (v. rapport d'expertise, p.8) et, plus précisément, qu'elle « est Susceptible
d'effectuer tous les trgvaux ménagers & Fexception du déplacemernit de meubles

. meublants » (v, rapport d'expertise, p.12), .

Avec bon sens, la partie demanderesse objecte qu'll y aurait pourtant une certaine
cohérence 4 attribuer un score de 2 paints paur cet item au méme titre que pour
I'item « possibilité de se déplacer », dés lors que ce poste imipose luj aussi une bonne
mobilité et des postures contraignantes,

Le tribunal ajoute que I'accomplissemient des différentes taches lises 3 cet tem n'est
possible que patce que Ia partie demanderesse est rendue Gapable de marcher avec
un-appareillage adapts, ce que souligne. clalrement: Pexpert dans sa letire ay tribunal
du 18.11.2015, 1 Y @ ainsi de toute évidence ici un usage important de moyens

auxiliaires spéciaux qui permettent de retenir le score de 2 points pour cet item.

b) possihilité de vivre sans surveillance, d'stre conscient des dangers et d'étre
en mesure d'éviter les dangers

Pour cet item, les commentaires suivants sont donnés en annexe de farrété
ministériel du 30.7.1987 !

« Cette fonction doit éire évalude pour toytes les catégories de handicapés,
qu'ils solent atteints d'un handijeap pﬁysique_, sensoriel ou mental ou d'une
maladie chronique, par exemple: .

- lespersonnes atteintes d'épilepsie; .

-~ lespatients psychiatriques;

= les arriérés mentaux {méme les débiles légers);
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- les personnes atteintes de troubles de o parole 6u de l'ouje, qui, par
exemple, ne peuwvent oy peuvent difficilement téléphoner en cas
d'urgence (ambularice; pomplers, palice) ou qui n'entendent pus Jes
signaux de danger:

- les aveugles qui ne distinguent pas les signaux de danger oy les
obstacles Imprévus;

~ méme les handicapés moteurs dans certaines situations, »

Lexpert justifie sa cotation de 0 point par le constat que la partie demanderesse peut
percevair les dangers et quon « ne Voit guére en quoi fe Tait d'avoir une parésie
poliomyélitique rendrait une personne inconsciente des dangers » (v. rapport d'expertise,
p.12). )

Une nouvelle fois expert se méprend en. imaginant que les difficultés reconnyes

- pour I'item « possibilité de se déplacer » ne pourrait pas se répercuter sur d’autres

items, .

Pour I'tem considérg; il n'y a pas que la possibilité d'étre conscient des dangers qui,

doit &tre examinée, Il y a également celle d'étre en Mmesure d'éviter les dangers, Les
difficultés importantes rencontrées par la partie demanderesse pour se déplacer

s'accompagnent de difficultés au rioins limitées ou requiérent un effort

supplémentaire limité pour éviter les dangers, ce quicorrespond & un score de 1
point, : :

¢) possibilité de oomfnuniquer et d'avoir des contacts socia ux.

Pour cet item, les commentaires suivants ‘sont donnés en annexe de Varrété
ministériel du 30.7.1987 (cest fetribunal qui souligne) ;

«En cas de déficience auditive ou de parole; les difficultés de communication

sont Importantes ou la communication est méme rendue impossible, Les
difficultés ne concernent pas seulement Je langage oral, mais ausst la
compréhension et l'expression dy. langage. dcrit, L'geces & de nombreux
domaines culturels faisant partie de o vie soclale est limjte (télévision, cinéma,
thédtre, concerts, conférences, Journaux, littérature), '

Les personnes atteintes de déficience visuglle éprovvent des difficultés de

communication en matiére de compréhension et t'expression des messages
écrits et en matiére d'accés limité oy Impossibie & plusieurs domaines culturels
(télévision, cinéma, thédtre, Journaux, littérature), Les contacts socigux sont
limités en raison. dy manque d'autonomie dans les déplacements,

Chez bequcoup de handicapés mentaux, fe langdge n'est pas au insuffisamment
acquis; taus, méme les débiles légers; ont une comprehension impatfaite oy
insuffisante du langage,

Trés graves d[fﬁcult.é; ou impossibilité de l'expression orale chey les
laryngectomisés, 4

e .
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Difficultés de la parole en cas de paralysie faciale, o
Les patients psychiatriques peuvent avoir de graves prablémes de contacts
sociaux,

ks sociqux peuvent Etre limités en raison

.

Natamment pour les personnes atteintes d'une maladie chronique, des
inhibitlons mentales peuvent avoir une influence importante syr Jes contacts
avec le monde extérieur, » .

Pour lexpert, la partie demanderesse «n’éprowve aucurie difficulté de
communication » (v. rapport d’expertise, p.8). Il ajoute que « fe fait d'avoir une parésie
profonde d’un meriibre. Inférieur nexclut nullement d'entretenir des contacts sociaux
et de fréquenter les salles de spectacle et d’avolr. d'autres activités in tellectuelles » (v.
rapport d'expertise, p.12), ’

Ce disant, I'expert éclipse totalement Je commentaire précité selon lequel, « en cos de
handicap physique, les contacts sociaux peuvent étre fimités en raison des difflcultés
de déplacement », -

A nouveau, force est de constater que la partie demandéresse rencontre de sérieuses
difficultés pour se déplacer. Il doit ainsi lui étre-attribué également 1 point pour Fitem
en cause, ‘

En définitive, se distancant du rapport de l'expert, le tribunal reconnait a la partie
demanderesse yne perte d’autonomie de 8 points sur 18, soit 2-1-1-2-1-: , depuis Je
1-7.2013v ' ' ! .

Cette reconnaissance Iui ouvre le droit 3 une allocation d'intégration de catégorie 1
d’un montant de 687,93 € par an, ce qui ressort du calcul suivant :

Revehus remplacement PH 2011 : 12.299,01 €
Abattement (art.Ster, §4) (*): -3.082,31 €
Revenus PH non immunisés (N1) & reporter (1) : 9.216,70 €
Rev. PH NI reportés (1) + autres rev, : 9.216,70 €
Abattement de catégorie {cat.C): ~11.838,18 €
Abattements déja pratiqués pour PH [*) +3.082,31¢€

Revenus 3 imputer (2) ; : 460,83 €

it

v o




R.G. n°:14/2087/A ) ‘ - 174 fauilfet

Al barérhique cat 1 (au 1.7.2014) : 1.14876 €
Revenus & imputer (2) ; 460,83 €

[~tei et

Al3 octroyer

4.3. Quant 4 la carte de stationnement

La partie demanderesse subissant une perte d’autonomie de 2 points pour Vitem
« possibilités de se déplacer» est en droit de prétendre 4 une carte de
stationnement, -

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

Statuant aprés un débat contradictoire ;

Sur Vavis ‘cbn'forme du ministére public ;

Déclare I'action fondée ;

En conséquence, annule la décision du 25,11.2013 et :

~  condamine IEtat belge au paiement 4 Madame a compter duy
1.7.2013 d’une allocation de remplacement de revenus de catégorie C
s'élevant & 1.188,58 € par an, & majorer des intéréts moratoires et judiciaires
au taux légal ; _

- condamne FEtat belge au paiement & Madame .. {8 COMpter du
1.7.2013 d'une allocation d'intégration de la catégorie 2 s'élevant 3 687,93 ¢
par an, a majorer des intéréts maratoires et judiciairgs autaux légal ;

- dit pour drolt que Madame ' réunit les conditions médicales
pour prétendre a l'octrol d’une carte de stationnement ;
- ordonne 4 I'Etat belge de délivier ) M.adame‘ une attestation

médicale rectificative ;

En application de l'article 1017, al, 2, ¢J, condamne. PEtat belge auy palement des
dépens de Madame , liquidés dans. le chef de celle~gi & Ja somme de
120,25 €, au titre de Findemnité de procédure, et 494,52 €, au titre des frais et
honoraites d’expertise dus ay Docteur: Michel LAFONTAINE et déja taxés le
17.8.2015;
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Ainsi jugé par ia 18*™e

chambre du tribunal du travall francophone de Bruxelles ol
slégeaient ;

Monsieur Christian ANDRE,
Monsieur Olivier KHAN,
Monsieur Freddy GATHOYE,

Juge - Président de la thambre ;
Juge social indépendant ;
Juge social ouvrier

- et prononcé 3 l'audience publlque du 18.12.2015 3 laquelle était présent

Monsieur Christian ANDRE, Juge - Président de la chambre, assisté
Madame Sylvia SONNU, Greffier~délégué

le Greffier-
délégué,

ANDRE




