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TRIBUNAL DU TRAVAIL DE CHARLEROI
Sectlon de Charlerm
_REGLEMENT COLLECTIF DE DETTES ‘
) .TUGEMENT o ST .
EN CAUSE DE: Monsieﬁr P D | - ' , domicilié &
: 7140 MORLANWELZ, o
Médié, défendeur en révocation, comparaissant en personne et assist_é‘
par Maitre ETEVE, Avocat, remplagant Maitre Vincent
DELFORGE, Avocat 3 6280 LOVERVAL, chaussée de Phlhppevﬂle
15.
CONTRE LA FCE BANK, société de droit anglals 3 1082 BRUXELLES,

avenue du Hunderenveld, 10 ;.

"-Créancier, demandeur en révocation représenté par Maitre Nazik

SAMANCI, Avocat remplagant Maftre B. VEYS, Avocat, dont le
cabinet est sis 4 2550 KONTICH, Mechelsesteenweg, 336.

UNIVERSUM INKASSO BELGIUM SA 9140 TEMSE,
winninglaan, 3,

CONTENTIA SA 7700 MOUSCRON, Boulevard Industrie] 54 k31-
49, |

SCRL LA RUCHE CHAPELLOISE 7160 CHAPELLE-LEZ-
HERLAIMONT, RUE SAINTE CATHERINE 45,

BELFIUS SA 1000 BRUXELLES, Boulevard Pachéco, 44,

ELECTRABEL SA 1000 BRUXELLES, Boulevard Simon Bolivér,
34,

.SWDE SCRL 4800 V_ER_VIERS, rue de la Concérde 41,
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'- DKV BELGIUM S.A 1000 BRUXELLES, Bloulevard Bischoffsheim
1-8, :

SPW 5000 NAMUR, avenue G. Bovesse-2.9, '

COMN[UNE.])E CHAPELLE LEZ HERLAIMONT 7160
CHAPELLE-LEZ—HERLAIMONT, Place de I'H(’Stel_de Ville 16,

" ATRADIUS CREDIT INSURANCE SA 5 100 JAMBES (NAMUR),
av. Prince de Llege 74-78,

BUY WAY PERSONAL FINANCE 1000 BRUXELLES,
BOULEVARD ANSPACH 1/11,

FIDUCRTE SA 1140 EVERE, av. Henri Matisse 16,

SPF RECETTE CONTRIBUTION DE BINCHE 7130 BINCHE,
rue de la Régence, 31,

KEMPAR 2275 LILLE, Achtertenhoek 48,

Créanciers ne comparaissant pas.

EN PRESENCEDE : Maitre Géry DERREVEAUX, Avocat, dont le cabinet est sis 4 6000
CHARLEROI, rue Tumelaire, 93.

Médiateur de dettes, comparaissant 4 I’audience.

# * . *

Vu laloi du 15 juin 1935 sur l'emploi des laﬁgues en matiére judiciaire et ses modifications dont il a
été fait application ; :

Vu l'ordontance du 19 avril 2011 préﬁbncée par le Tribunal du Travail admettant Monsieur
D au bénéfice de la procédure en réglement collectif de dettes sur pied de l'article 1675/6
du Code Judiciaire et nommant en qualité de médiateur de déttes Ma’l‘tre DERREVEAUX, avocat ;

Vu le procés-verbal de carence, la requéte en taxation et les p1ece°. le tout déposé au greffe du
Tribunal du travail le 24 aotit 2011 ;

.' Vu les phs regullers en la forme sur pied de 1article 1675/11 du Code Judiciaire ;
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'Vu la note d’audience et le dossier de pitces déposés le 12 janvier 2012 par Maxtre
DERREVEAUX ; : :

Entendu le med1ateur dé dettes én ses observations, le conseil de la FCE BANK et le médié en leurs
explications 2 l'audience publique du 23 février 2012, audience au cours de laquelle les débats ‘ont
ét¢€ mis en continuation a 1’audience du 22 mars 2012

'.Vu la requéte en revocatlon de la société FCE BANK envoyee par fax au greffe le 20 mars 2012 et
le d0551er de picces recu an greffe le 21 mars 2012 ; :

Vu les plis réguliers en la forme sur pied de I artlcle 1675/15 du Code Judiciaire pour I'audience du-
4 juillet 2012 ; : :

Vu les conclusions prises par le conseil de Monsieur D . déposées au greffe le 17 janvier
2013 ; '

Entendu le médiateur de dettes en ses observations, le conseil du médié et le conseil de la société
FCE BANK en leurs explications & l'audience du 24 janvier 2013, au cours de laquel]e les debats
ont été clos et I"affaire prise en délibéré ;

Vu le dossier déposé par le conseil de Monsieur D a I’audience du 24 janvier 2013 ;

LOBJET DES DEMANDES.

Dans son P.V.de carence déposé le 24 aoilit 2011, le médiateur de dettes suggérait 1’imposition d un
plan judiciaire en application de 1’article 1675/13 du Code judiciaire d’une durée de 5 ans, avec la
fixation d’une allocation de médiation 4 1.500 € par mois et une distribution annuelle en faveur des

créanciers.

Par une requéte recue au greffe le 21 mars 2012, la FCE BANK demande la révocation de
’ordonnance d’admissibilité pour diminution fautive de ’actif, le médié ayant vendu son véhicule
FORD au mépris d'une clause de réserve de propriété.

Par voie de conclusions, le conseil du médié demande an Tribunal :

~de dire non fondée la demande de révocation ; ‘

* -de condamner la société FCE Bank au paiement d*une indemnité-de procédure;
-d’imposer un plan de réglement judiciaire prévoyant une remise de dettes en principal.

I LES FAITS.
11 résulte des explications fou_rni'es et des pieces versées aux débats que Monsieur DD , 8gé
“de 42 ans, vit en cohabitation 1égale avec sa compagne, madame G ~, avec laquelle il a

deux enfants, nés le 10 mars 2009 et le 11 juin 2010.

Madame Gi ' qui bénéficie d’allocations de chdmage au taux cohabitant et d’allocations:
. familiales (de 242 €) est également en réglement collectif de dettes. Un jugement a été rendu par le
“Tribunal du travail de Nivelles pour accorder une remise totale des dettes de Madame G

(plan judiciaire 13 bis) sur une durée de 5 ans. Il est & noter que Madame G , qui a deux
autres enfants pour lesquels elle est redevable d’une part contributive de 268 €, regoit: de son
médiateur de dettes une allocation de médiation de 362 €, étant donne que son médiateur de dettes
. verse directement la part contn‘outwe de 268 €.
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Mohsueur Di . travaille comme éducateur sportif pour I’administration communale de’
Chapelle- Lez —Herlaimont dans 3, 4 écoles différentes et percoit un sdlaire qui s’éléve a environ
1.550 € par mois. A ce montant, il.faut ajouter les congés payés (environ 1.000 €), une prime de fin
d’dnnée dont le montant n’est pas précisé. En juillet et aofit, il pergoit également des salaires
supplémentaires pour des prestations pour ’ADEPS d’environ 250 € par semaine, soit environ
1.000 € par an. '

Les ressources mensuelles totales du médié s’élévent 3 environ 1.630 € par mois, hors pééule de
vacances et prime de fin d’année. A I'analyse du compte de la médiation, le Tribunal reléve que les
revenus mensuels des 6 derniers mois (de juillet 2102 & décembre 2012) avoisinent la somme de
1.694 €. :

Dans Ie P.V. de carence, les charges mensuelles mcompress1bles sont évaluécs a 1.500 €, dont un
loyer de 550 €.

11 faut relever que le posfe alimentation et vétements a été limité & 300 € se décomposant comme-
suit : 250 € pour le médié et un complément de 50 € pour les deux enfants compte tenu de la
perception des allocations famlhales par Madame G L,

Le demandeur n’est pas propriétaire d un unmeuble mais il est titulaire de droits immobiliers suite
au déces de son pére (décédé le 25.juin 2011) : 1/8 éme de la nue- propriété de 1’immeuble, sis ]
6 & La Louviere, unmeuble occupé par la maman, madame G M7

Le mobilier a été décrit dans la requéte en réglement collectif de dettes. Ce mob1her ne présente pas
de particularité et a peu de valeur marchande.

Le passif déclaré concerne 15 créanciers.

Suivant le relevé du passif figurant dans la note d’audience, le passif s’éléve 3 un total de 42.282,76
€ pour un total en principal de 38.767,90 €. Dans la note d’audience du 12 janvier 2012, la
déclaration de créance n°15 du créancier KEMPAR — qui est une créance commune avec madame
M ", qui est la meére du médié- ne doit plus étre reprise que pour mémoire. Ce créancier
dispose en effet d’une hypothéque 1égale sur 1’immeuble occupé par la maman du médié et il a
accepté de considérer que sa créance d’un montant de 31.748,66 € soit mise hors plan dés lofs que
. Madame M. continue de payer les mensualités du prét (voir courrier du 17 octobre 2011 de la
SA KEMPAR a Me DERREVEAUX). ' -

Le relevé actualisé des créances établi par le médiateur parait conforme aux déclarations de créance.

Le médié était propriétaire d’un véhicule FORD FOCUS qui avait été financé par un prét de 16.350
€ accordé le 14 juillet 2008 par la FCE BANK. Cette société a transmis une déclaration de créance

qui est reprise au tableau du relevé du passif du médiateur de dettes (créance n°2, principal de
10.062 €). '

A D'audience du 23 février 2012, le médié a expliqué qu’il a eu un accident de circulation avec son.
véhicule Ford Focus en date du 4 décembre 2011. Le médié n’avait pas une assurance omnium pour

couvrir ce véhicule. Par courrier du 5 décembre 2011, Monsieur D a informé son
médiateur de dettes de 1’accident. Le véhicule accidenté a été entreposé auprés de la SPRL DASI.
Monsieur D qui avait besoin d’un autre véhicule pour se rendre a son travail (il travaille

dans 3 écoles différentes) a revendu le 26 janvier 2012 1’épave du véhicule FORD pour 2.800 €.
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Aprés avoir payé les frais de dépannage et de ga;rdlennage du véhicule accidenté, il a racheté un
véhicule d’occasion Citroén Picasso en date du 3 févrer 2012 pour 1. 900 €. Il a informé son -
médiateur de dettes de cet achat le 9 février 2012 (voir pices n° 2 du dosswr de pxéces du médié).

I. DISCUSSION

A, Ouant ala demande de révocation et quant 3 l’opp_sablhté de Ja clause de réserve de
_ Qropnété - .

A.l. En droit

" Larticle 1675/15 du Code judiciaire dispése que :

§ ler. La révocation de la décision d'admissibilité ou du plan de réglement amiable ou judiciaire

" peut étre prononcée par le Juge devant lequel la cause est ramenée & la demande du médiateur de
 dettes ou d'un créancier intéressé par le biais d'une simple déclaration écrite déposée ou expédiée -

au greffe, lorsque le débiteur : ,

1° s0it a remis des documents inexacts en vue d'obtenir ou conserver le bénéﬁce de la procédure
de réglement collectif de dettes; ' '

2° soit ne respecte pas ses obligations, sans que surv:ennent des faits nouveaux jusnf ant
l'adaptation ou la révision du plan.

3° soit a fautivement augmenté son passif ou diminué son actif;

4° s0it a organisé son insolvabilité;

" 5°soit a fait sciemment de fausses déclarations.

Tout manquement par le débiteur n’entraine pas la révocation. Le juge apprécie souverainement si
le manquement est suffisamment grave que pour entrainer la révocation. Le juge peut avoir égard au
fait que le débiteur a modifié son comportemerit (Civ. Ligge (sals) 12 juin 2003, Ann. Jur Cl‘édlt
2003, p.561). .

En ce qui concerne la notion d’aggravation fautive du passif et de diminution fautive de 1’actif, le
tribunal du travail de Mons a, par jugement du-16/06/2009 (R.G. n°® 08/3134/B, inédit), circonscrit
cette notion comme suit :

« Le demandeur en réglement collectif de dettes augmente son passif de maniére fautive quand il ne
paie pas une dépense budgétisée quii aurait dii éfre prise en charge via le pécule de médiation ou
quand une dette est souscrite par sa faute caractérisée (inertie, tromperie ou fraude & 1 'égard d’'une
institution de sécurité socrale d’un service du personnel ou encore d’un Service de taxation ....).

Le demandeur en réglement collecnf de dettes diminue son actzf de maniére fautzve lorsqu il se

" sépare d'une partze de son patrimoine sans aurorlsatzon du juge ».

La clause de réserve de propriété est un pnvﬂége spécial du vendeur VlSé par Tarticle 20,5° de laloi
hypothécaire. - . .

Suivant 1’article 1675/7 §1% du Code judiciaire la décision d’ adﬁajssibilité fait naitre une situation
de concours entre les créanciers et a pour conséquence la suspension du cours des intéréts, L’effet
des cessions de créance est suspendu ; de méme, et sauf en cas de réalisation du patrimoine, 1’effet

" des sfiretés réelles et des priviléges est suspendu.

La clause de réserve de propriété est tenue eni échec pendant la prdcédure de réglement collectif de
dettes et ne peut étre invoquée par le vendeur pour obtenir la restitution du véhicule (voir Cass. 7
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mai 2010, JL.MB. 2010/26, p.1242 qui reJette le pourvo1 contre ’arrét de la Cour d’appel de
Liége du 12 mars 2009, JL.M.B. 2010/19, p.880 ; T.Trav. Litge (3 &me ch.) 2 février 2009, .
JL.M.B. 2010, p.513 et observations de C.BEDOR.ET, sous cette décision, J.LM.B. 2010, p.519 et
les références citées). Il a en effet, &té jugé que: « dans la mesure o une décision d'admissibilité en
réglement collectif -de dettes est prononcée avant toute demande de reprisé du véhicule par
U'organisme- de crédit,’ le véhicule litigieux fait partie de la masse .du patrimoine Soumis au
créancier, le préteur ne peut donc revendiquer la restitution du véhicule sur la base de cette clause
qui est-inopposable aux autres-créanciers » (Tr. Civ de Namur 08 octobre 2007, JLMB .2008/2,
page 73 et observations de F. GEORGES, réserve de propnété et réglement collectif de dettes,
J.L.M.B. 2008, page 80). .

L’article 1_675/7 §1¢ du Code judi‘ciaire prévoit que, sauf en cas de réalisation du patrimoine, I’effet
des siiretés réelles et des priviléges est suspendu jusqu’au terme, au rejet ou la révocatioh du plan.

Donc en cas de réalisation des éléments d’actifs, il y a lieu de tenir compte des pr1v11éges et des
suretés réelles.

La clause de réserve de propriété a tous les effets d’une stireté réelle avec pour conséquence que la
propriété réservée devient ’accessoire de la créance du prix et, en cas de revente par P’acheteur, le
prix de revente se substitue a la chose en application du principe de subrogation réelle (voir F.T’
KINT, Stiretés et principes généraux du droit de poursuite des créanciers, 3 éme édition, Larcier,
2000, p.255). Le privilege cesse toutefois d’exister si le prix de la vente du bien n’est plus-
identifiable et se confond avec d’autres sommes (voir pour le privilége du bailleur : Mons 19 juin
1997, R.D.C. 1998, p.109 : « Par le mécanisme de la subrogation réelle, le privilége spécial du
bailleur qui portait sur la valeur de tout ce qui garnissait Ies lieux loués se reporre sur le prix de
vente de ces biens, pour autant que celui-ci soit idenfifiable au jour du concours »..Voir aussi F.T° .
KINT, Stiretés.et principes généraux du droit de poursuite des créanciers, 3 ¢éme éditiop, Larcier,
2000, p.178, n°340 : Pour que le droit de suite puisse s’exercer encore faut-il que le fonds soit
identifiable}. : :

A.2 Application.

En Tespéce, it résulte du dossier de la FCE BANK qu’une clause de réserve de propriété était
prévue en sa faveur (voir le contrat de vente/ prét a tempérament, article 15,b, et le document de
livraison qui rappelle la clause de réserve de propriété, piéces n°1 et 3 du dossier de FCE BANK).

Toutefois, le Tribunal estime que Monsieur D a pu se méprendre sur cette clause de
réserve de propriété et croire de bonne foi qu’il était propriétaire du véhicule dés lors que la facture
d’achat est émise & son nom de méme que le certificat d’immatriculation ; en outre, le contrat signé
le 14 juillet 2008 est ambigu car les mentions (contrat de vente/ prét & tempérament) ne sont pas -
barrées (voir aussi article 6, mentions non barrées).

Certes, Monsieur D " a commis une erreur en vendant son véhicule FORD: mais la

" chronologie des faits montre qu’il n’a pas agi avec une intention malicieuse ni dans le but de
s’enrichir ; il a agi en toute transparence & ’égard de son médiateur de dettes (voir courriers des 5

décembre 2011 et 5 février 2012 du médié & son médiateur de aettes). . :

La diminution de' I’ actlf doit étre fautive pour _]ustlﬁer une demande de révocation ce qui n’est pas
le cas en ’espéce. - -

La demande de révocation n’est pas fondée.
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Dans sa requete en révocation, la société FCE BANK semble avoir formulé une autre demande mais
qui est trés mal rédigée en frangais et qui n’est pas reprise dans le dispositif 'de la requéte. Au
dernier paragraphe de sa requéte, la FCE BANK invoque que : « Le montant de 2.800 €, au moins le
montant de 1.900 €, était un montant de surplus, qui devrait étre viré-au compte du médiateur en
faveur de la requerante de tous les créanciers en moins ». : :

Le Tnbunal suppose que la FCE BANK a voulu évoquer le mécanisme de la subrogation reelle mais
comme relevé ci-dessus, le privilége cesse d’exister en cas de vente du.véhicule lorsque la somme
n’est plus identifiable et qu elle se confond avec la masse de I’actif.

Cette demande subs1d1a1re delaFCE BAN K n’est pas fondée.
11 convient de. condamner la FCE BANK &u palement d’une indemnité de procedure qui a été
liquidée par le conseil de Monsieur D” " 41.320 €, ce qui correspond au niontant de base de

I"indemnité de procédure pour un litige non évaluable en argent. Cetie indemnité de procedure devra
étre versée sur le compte de la médiation.

B. Imposition d’un plan judiciaire

Dans son P.V.de carence, le médiateur expose qu’il n’a pas jugé utile de tenter d’aboutir 4 un plan -
amiable car il est apparu d’emblée que 1’accord des créanciers quant & un tel réglement ne pourrait
étre obtenu an vu de ’importance de I’endettement du médié. -

Les données reprises ci-dessus révélent immédiatement que la quotité des revenus a affecter au
remboursement des dettes ne peut étre que faible, et qu'il est dés lors vain de tenter d'aboutir 4 un
projet de réglement amiable, le sacrifice 4 demander aux créanciers dans ce cadre étant trop
important, car porte nécessairement sur une réduction importante en capital.

I convient d’éxaminer les conditions et modalités d’un plan judiciaire en apphcanon de I’article
1675/13 du Code judiciaire.

B.1. Réalisation des biens saisissables et sort de la partie indivise dans 1’immeuble

La remise de dettes en capital, telle qu'organisée par les articles 1675/13 et 1675/ 13b1s du code
Judiciaire, est subordonnée 4 la vente de tous les biens saisissables.

De la requéte en réglement collectif de dettes, il appert que la plupart du mobilier décrit est
insaisissable ou de peu de valeur.

1 n apparzut pas opportun d'ordonner la vente de ces biens, vente qu1 ne rapporterait aucun bénéfice
a la médiation et qui serait vexatoire pour le débiteur. :

- Au niveau immobilier, comme indiqué ci-dessus, le médié posséde une part indivise (1/8 &me en nue-
propriéié) dans I’immeuble sis , occupé par la maman du médié.

Le Tribunal reléve que dans un arrét du 3 février 2004, 1a Cour d’appel de Lidge a jugé que :
« Lorsqu’en raison du décés de son pére, le surendetté est titulaire en indivision avec son fréve de la

nue propriété d'un ou de dewx immeubles dont 'usufruit appartient pour le tout & leur mére, un tel
droit successoral s'il présente une valeur d’avenir pour son titulaire n’a pas sauf circonstance
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économique trés particulitre une valeur vénale actuelle utile. La licitation- partage portant sur un

bien qui a constitué la résidence conjugale et qui reste occupé parle con_;omt survivant, bénéficiaire
d'un usufruit, ne peut étre imposée. La licitation- partage sur un autre bien ne peut en droit étre

imposée qu'en dehors de tout abus de droit et dans le respect des droits de'l ‘usufruitier. Un créancier -

chirographaire ne peut prétendre & la liquidation d’une nue-propriété pour partie seulement que s'il y
. a un intérét et que cet intérét est suffisant, c’est- &- dire proportionné a la perte soufferte par l'endetté,

et 5’1l ne porte pas un grief disproportionné aix tiers titulaires de dro:ts sur ce. bzen (Cour d’ appel de -
‘Ligge 3 février 2004, JL.M.B. 2004 p.739). :

Une autre tendance dans la jurispruderice suboidonne la remise de dettes a ’obligation de sortir
d’indivision, une remise totale de dettes pouvant ainsi étre assortie de cette obligation imposée alors
comme mesuré d’accompagnement (voir C. Trav. Mons (10*™ ch.) 20 avril 2010, J.L.M.B.2011,
P 1203 41207 ; T.Trav. Charleroi (5 éme ch.) 25 octobre 2012, inédit, R.G. n°11/3/B)

En l’espéce le Tnbunal n’a pas été€ éclairé sur la valeur de la part indivise du’ méché ni sur la valeur
de I’immeuble. Monsieur D' ' est toutefois co-emprunteur avec sa mére d’une ouverture de
crédit qui fait ’objet de la déclaration de créance n°15 de la SA KEMPAR : créance d’un montant
principal de 31.748,66 € (ce qui est trés probablement supérieur au droit de nu- propriété du médié,
- soit 1/8 éme).

La sortie d’indivision ne sera pas imposée 4 ce stade et la non réalisation des droits réels démembrés
se justifie en tout cas tant que la mére du médié continuera & payer régulidrement les mensualités du
prét de maniére a ce que la créance de la SA KEMPAR reste hors plan (voir ci-dessus, la créance de
-la SA KEMPAR qui détient une hypothéque sur I’immeuble sis rue des Mimosas, 28). .

Si la maman du médié venait & décéder avant le terme du plan cela constituerait un élément nouveau
justifiant une adaptation du plan qui sera imposé par le présent ]ugernent (apphcatlon de 1’article
1675/14 du Code judiciaire).

B.2. Modalités du plan.

Compte tenu des revenus du demandeur et de ses charges incompressibles, le médiateur propose, en
application de l'article 1675/13 du code judiciaire, une remise partielle des dettes du demandeur.

Maﬂre DERREVEAUX propose de fixer I’ allocatlon de médiation 4 1.500 €, le surplus des revenus
€tant consacré aux créanciers et frais de la médiation.

Au niveau du relevé des charges incompressibles, il n’y a aucun poste inutile ou surévalué.

Le médi¢ a marqué son accord sur les suggestions du médiateur de dettes, L’allocation de médiation
sera fixée 4 1.500 € correspondant au total des charges incompressibles.

Si I’on prend en compte lés revenus (actuellement environ 1.690 €) et lé montant de I’ aflocatxon de
médiation (fixée & 1.500 €), le disponible mensuel que I’on pou:rreut dégager est d’environ 190 €,
hors pécule de vacances. :

En ce qui concerne les impositions postérieures & ’ordonnance d’admissibilité, le médiateur de
dettes a précisé que le médié avait regu son.avertissement- extrait de réle pour les revenus de 2010,
exercice d’imposition 2011, et qu’il bénéficiait d’un remboursement d’impdts, vu ses-deux enfants &
charge (remboursement d’impdts de 864,97 €). Il n’y a donc pas lieu, en principe, de prévoir une
provision pour.les impdts. Les éventuels remboursements d’impdts resteront sur le compte de la
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méchaﬁon pour les dépenses nnprévues excephonnelles

Le Tnbunal fixe a 100 € par mois le montant & réserver aux créanciers,’ en prémsant que les 2/3 du
pécule de vacances et les 2/3 de la prime de fin d’année seront réservées aux créanciers et frais de la
médiation, vu ld nécessité aussi de garder une réserve pour les éventuels impdts et les dépenses
excephonneﬂes

‘Quant a la durée du plan qui doit étre compris entre 3 ans et 5 ans, elle sera fixée & cing ans 2
partir du 19 avril 2012 (date d’anniversaire de 1’ordonnance d’admissibilité) en vue d’aboutir & un
remboursement maximum, mais tenant compte des retenues déja effectuées. -

Le compte de la méd1at10n présente un solde de 6. 695 11 € duquel il faudra déduire 1’état de frais et .
honoraires du'médiateur de dettes (état non actualisé). i

-Le Tribunal décide que le médiateur'de det‘tes procéde;a 3 une distribution de la somme de 2.800 €
en faveur des créanciers en avril 2013, puis effectuera des distributions annuelles de 1.200 € outre
2/3 du pécule de vacances et de la prime de fin d’année (sous déduction des dépenses
exceptionnelles Justlﬁées)

Le juge peut assortir la remise des dettes de mesures d'accompagnement (artlcle 1675/13bis §3 du
code judiciaire).

En l'espce, il sera imposé au demandeur de ne pas aggraver son passif notamment en maintenant
son budget mensuel en équilibre pendant la durée de la procédure. Il devra informer son médiateur
de dettes de tout changement dans sa situation familiale, professionnelle.

En cas de non respect des mesures d’accompagnement le médlateur pourra solliciter la révocation
" du plan.

V. Taxation de frais et honoraires.

Le médiateur sollicite la taxation de ses frais et honoraires pour la période du 19 avril 2011 au 9
aofit 2011 pour un total de 1.522,84 €, en ce compris le droit de vacation pour une audience.

Cet état étant confor;he a l‘Arrété Royal du 18 décembre 1998, il sera fait droit & cette demande. -
L’état de frais et honoraires peut étre pns en charge par le compte de médiation.

- Les états de frais et honoraires ultérieurs seront en principe également assumés par le compte. de la
© médiation. :

' PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DU TRAV-AIL,

STATUANT contradictoirement & I'égard de Monsieur D: et de la société FCE BANK et
par défaut a1’ égard des autres créanciers, conformément & l'article 1675/16 du code _]udlCIBJIB

D1t ia demande de révocation recevable mais non fondée ;

Déboute la société FCE BANK de sa demiande ;
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Condamne la société FCE BANK a payer sur le compte de la mediatlon une indemnité de procedure
de 1. 320 € telle que liquidée par le consell du médié ; -

Par application de l'article 1675/13 du Code _]udlclalre 1mpose aux parties, & t1tre de plan
Judlclalre le plan de réglement su:want -

Ditn'y avoir lieu & la réalisation des biens mobiliers éa_isissables du débiteur;

Dit n’y avoir lieu 3 la sortie d’indivision et la vente de la part indivise du médié dans I'immeuble sis -

a La Louviére, Rue des Mimosas, 28, tant que la mére du médi¢ continuerd a rembourser les

mensualités lides au prét de maniére & laisser hors plan la déclaration de créance de ia SA

KEMPAR ;

Fixe le montant de I’allocation de médiation & verser au médié a 1.500 € par mois, somme qui
pourra &tre indexée une fois 1’an 4 la demande du médié ;

Dit que le surplus des revenus du médié sera affecté au remboursement des créanciers et des frais de
la médiation, la répartition se faisant au marc le franc entre tous les créanciers (hormis la créance de
la-SA KEMPAR: qui est hors plan) et étant calculée sur le montant en principal de chaque créance
selon le tableau 4 établir par le médiateur de dettes, aprés paiement éventuel des impbts sur les
revenus ;

Fixe la retenue mensuelle en faveur des créanciers a 100 € par mois ;

Dit. qu’en Qutre. les 2/3 de la prime de fin d’année et les 2/3 du pécule de vacances seront

affectés au remboursement des créanciers et frais de la médiation ;

Dit que le dividende de chaque créance sera calculé sur le principal de celle-ci dans le respect de
I’égalité des créanciers ;

Dit que les impdts relatifs aux revenus promérités en 2011 jusqu’a la décision d’admissibilité du 19
avril 2011 seront intégrés d’office dans le plan & concurrence de 4/12 éme, sur base de la déclaration
complémentaire qui serait transmise par le SPF Finances, sans qu’il ait besoin a revoir le présent
plan ;

Dit que les impositions sur les revenus postérieurs 4 ’ordonnance d’admissibilité seront prises en
charge par le compte de médiation ;

Dit' que le présent plan a une durée de cing ans prenant cours a dater 19 avril 2012 ;

Dit que les répartitions aux créanciers se feront une fois ’anen avril, avec une premlere
répartition de 2.800 € en avril 2013;

Dit qu'a 1exp1rat10n du délai de 5 ans, sauf retour & meilleure fortune avant cette échéance, et sans
préjudice d’une éventuelle application de I’article 1675/14 §2 ou 1675/15 §2 du Code judiciaire, la

remise des dettes qui n’auront pas été réglées, sera acquise au débiteur, a la condltlon qu’ il ait’

respecte le-plan de reglement Imposé ;

Dit que Ie plan est subordonné aux mesures d’accompagnement suivantes :
1° le débitevr ne pourra pas aggraver le passif. en cours de médiation, par aucune dette, en ce
compris les dettes relatives aux charges mensuelles incompressibles ;

4
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2° il devra maintenir son médiateur de dettes informé de tout changement desa situation
professionnelle, familiale, et notamment informer le médiateur de dettes en cas de décés de sa
‘maman en cours de plan. . . a '

Dit que s’il subsiste un solde sur le compte de la médiation & I’issue du plan il sera réparti au marc
. le franc entre les créanciers, aprés paiement de la taxation définitive du médiateur ;

Taxe les frais et honoraires du médiateur 2 la somme de 1.522,84 € pour la période du 19 avril 2011
au 9 aofit 2011, en ce compris le droit de vacation pour I’audience du 23 février 2012 ;

Autorise le médiateur & prélevef'cette somme par privilége sur I'actif de la médiation ;

Invite le médiateur de dettes & completer les mentmns sur l'aws de reglement collectif de dettes (artlcle
1675/14§3 du code judiciaire) ;

Dit le présent jugement exécutoire par provision, nonobstant tout recours et sans caution.

Ainsi rendu et signé par la 5™ chambre du Tribunal du Travail de Charleroi, Section de Charleroi, -
composée de Madame Nicole MALMENDIER, juge au Tribunal du travail de Charleroi, assistée de

Madame MEERMAN, greffier.

MEERMAN N.MALMENDIER
Greffier : Juge

Et prononcé a 1’audience publique de la cinquiéme chambre du vingt huit février deux mille
treize par Madame Nicole MALMENDIER, juge au Tribunal du travail présidant la cinquiéme
chambre du Tribunal du travall de Charleroi, section de Charleroi, assistée de Madame

MEERMAN, greffier.

&Q o MUNS

MEERMAN - N.MALMENDIER
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