TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE

ORDONNANCE-

Loi du 4 ao(it 1996 —Arficle 32 decies §§ 2 et 3

L’an deux mille seize, le vingt-et-un avril , devant Nous, D. MARECHAL, Président du Tribunal du Travail
de Liége, assisté de E . FRAITURE, Greffier, . ' ' o o

'RG 16/5/C

-En cause :

Partie requérante (le travailleur) :

Monsieur C, domicilié a ......... {France), .......... ;

Comparais)saht personnellement ef assisté de.son conseil Maitre Michel VANHOESTENBERGHE, a\f/ocat. o

B : ‘ b
Premiére partie défenderesse {I’emploveur) : -

L'ASBL Comité Organisateur de {'Institut Saint- Pierre- et- Paul, inscrite a la B.C.£. sous le numéro
0409.939.420, dont le siége social est é;abli_é 5620 FLORENNES, Rue des Récollets 7

Ayant comparu par son conseil Maftre Dominique DRION, avocat ;|

Seconde partie défenderesse :
~ Monsieur L, domicilié a.......

Ayant comparu par son conseil Maitre Dominique DRION , avocat. '



| La procedure a Ileu en larigue frangalse conformement a la loi du 15 juin 1935 sur i'emploi des langues
en mat|erejud|<:|a|re

La citation en référé a été signifié le ‘14/3/2016.

Uaffaire a été introduite & I'audience du 17/3/2016 de la division de Dinant du trlbunal du travail de

L|ege et renvoyée au role en applncat:on de l'article 8882 du Code judlualre

L’affaire étant et restant de la ‘compétence du président du tribunal en app]icatidn de Iarticle 2 du
" Réglement particdulier du tribunal du travail de liege, a été fixée a I audlence de référé du 29/3/2016, et
remise a l’audlence du 14/4/2016, a la demande des parties. ' '

. COMPETENCE D’ATTRIBUTION

Le président du tribunal du travail est compétent pour connaitre de la cause en application de I'article
587 bis du code judiciaire. :

~ OBJET DE LA DEMANDE

. La partie requérante demande que les deux défendeurs soient condamnés ; :
' - & mettre fin avec effet immédiat a tout comportement constitutif de violence et de harcelement
- morai au travall ason egard :

- au titre de mesure destinée 3 mettre fin aux faits de harcelement constatés , a organiser son
accuell et sa prise en charge dans le cadre de sa reprise de travail en respectant strictement les
recommandations répétées du médecin du travail-conseiller en préventiop, le docteur BACHY,
et dés lors en lui proposant un horaire de travail mi-temps, et en confiant son accueil et son

- accompagnement a un membre de I mstntutuon mandaté a cette fin, choisi de commun accord,
et acceptant la mission lui confiée, et en faisant en sorte que les contacts entre monsieur

. et monsjieur | soient limités aux situations ol il apparantralent strictement
indispensables au bon fonctlonnement de Vinstitution. - :

* THESES DES PARTIES

La partie requérante ne dépose pas de conclusions, mais une note d’audience et un dossier de piéces.
o N

Certain_s moyens et arguments y sont dévelo'ppés,.-outré ceux contenus dans la citation.

" L'article 780, alinéa 1%, 3°, nouveau du Code judiciaire enonce que le jugement contuent a peine’' de
nullité, outre les motifs et le dispositif:

i« 3° lobjet de la demande et la réponse aux moyens des-parties exposes conformement a /artlcle 744,
a.’mea 1 » :

! Article 587bis, 4° bis,'du Code j'u'diciaire.‘



La note d’audience déposée par le conseil de le partie requérante ne constituant par des conclusions
aux sens de I'article 744 nouveau du Code judiciaire, le tribunal estime qu’elle ne JUStIer pas de plus
amples réponses que celles apportées dans les motifs de la présente ordonnance.

Les Id‘éféndeurs déposent des conclusions ét un dossier de piéces.

Ses moyens et arguments y sont dévelvoppés.

En_substance, ils cor!sidérentvque 'action est irrecevable et a tout le moiﬁs non fbndée.-

.jls fustigenit les qualités pédagogidu;s dg mm;i’aur c.

s soutiénnent qué .Ia circulaife' n;‘4908 du 26/6/2014 ae la Fédération W_allonié Bruxelleé fixe les

conditions et modalités d’un tel congé pour cause de maladie ou d’infirmité a des fins thérapeutiques, et
que rencontrer la demande dé monsieur C est impossible actuellement dans cecadre légal.

Cela ne serait erivisageablé qu’a Ia'rentréé scolaire de septembre 2016.
D’ici Ié,'soit il est inapte au travail, soit il doit reprendre ses fonctions a terhps plein.
. RIE‘CEV_ABILITE

Le tribunal considére que la forme de I'acte introductif d’instance (citation en référé bien que le texte .
vise I'introduction par requéte contradlctOire) est réguliére et satisfait aux régles de formes et de délai
prevus par I’artlcle 32 decies, §§ 2 et 3, de la loi du 4 aout 1996 relative au blen étre des travailleurs Iors
de: | exécution de leur travall

Quant’a |'exigence d’urgence, il convient de souhgner que la présente procedure n ‘est pas un référé au
sens. habltuel du terme. : : -

Cela dit, I'action en cessation telle qu’introduite est bien urgente.‘
. L'intérét est né et actuel dans le chef de monsieur C.
La demanhde est recevable.

FONDEMENT
L’artlcle 32 ter de la loi du 4 aout 1996 relatlve au bien-étre des travaﬂleurs lors de lexecutlon de leur
travail dlspose notamment que :

« Pourl apphcatron de Ia présente loi, on- entend par .

1° violence au travail : chaque situation de fait ol un trava:l!eur ou une autre personne é laquelle Ia
presente section est dapplrcatfon est menacé ou agresse psychlquement ou phys.'quement Iors de
I'exécution du travail;” '

2° harcélement moral au travail : ensemb.’e abus;f de plus;eurs conduites s:mwlatres ou différentes,
‘externes ou internes & I'entreprise ou l'institution, qui se produisent pendant un certain temps, qui ont



pour objet ou pour effet de porter atteinte & la personnalité, la dignité ou l'intégrité physique ou
psychique d'un travailleur ou d'une autre personne @ laquelle ia présente section est d'application, lors
de ['exécution de son travail, de mettre en péril son emploi ou de créer un environnement intimidant,
hostile, dégradant, humiliont ou offensant et qui se manifestent notamment par des paroles, des
mnm:dat/ons des actes, des gestes ou des écrits unilatéraux. Ces conduites peuvent notamment étre
lies @ I'age, & I'état civil, & la naissance, & la fortune, & la conviction religieuse ou philosophique, & la
conviction politique, & la conviction syndicale, & la langue, & I'état de santé actuel ou futur, & un
handicap, & une caractéristique physique ou génétique, a l'origine sociale, a la nationalité, a une
prétendue race, & la couleur de peau, & I'ascendance, a I'origine nationale ou ethmque au sexe, 4
l'orientation sexuelle, a l'identité et a I' expression de genre

Varticle 32 decies, §§ 2 et 3, de la loi du 4 aolt 1996 relatlve au bien-étre des travailleurs lors de
I executlon de leur trava|I enonce que:

«§ ler. Sans préjudice de I'application des articles 1724 & 1737 du Code judicigire relatifs & la médiation,
toute personne qui justifie d'un intérét peut intenter une procédure devant la juridiction compétente
pour faire respecter les dispositions de la présente section.

Si le tribunal du travail constate que I'employeur a mis en place une procédure pour le traitement d' une
demande d'intervention psychosociale formelle pour faits de violence ou de harcélement moral ou sexuel
au travail en application de la présente loi et de ses arrétés d'exécution et que cette procédure peut étre
appliquée légalement, le tribunal peut, Iorsque le travailleur s'est adressé a lui directement, ordonner @
ce travailleur d apphquer la procédure précitée. Dans ce cas, I'examen de la cause est suspendu jusqu'a
ce que cette procédure soit achevee

§ 2. Ala demande dé la persorine qui déclare étre I'objet de violence ou de harcélement moral ou sexuel
au travail ou des organisations ét institutions visées & I'article 32duodecies, le présideht du tribunal du
travail constate l'existence de ces foits et en ordonne la cessation & I'auteur dans le délai qu'il fixe, méme
si ces faits sont pénalement réprimés. -

L'action visée a I'alinéa ler est mtrodwte par requete contrad:cto:re et instruite selon les formes du
référé. '

Il est statue sur l'action nonobstant toute poursuite exercée en ratson des mémes fcuts devant toute
juridiction pénale.

Dans les cing jours qui suivent le prononcé de l'ordonnance, le greffier envo:e par s:mple lettre une copie
non signée de I'ordonnance a chaque partie et & I'auditeur du travail. .

Le pres:dent du tribunal du travail peut ordonner Ia levée de la cessation dés qu'il est prouvé qu'il a été.
mis fin aux faits de violence ou de harcélement moral ou sexuel au travail.

Le président du tribunal du travail peut prescrire I'affichage de sa décision ou du résumé qu'il en red!ge
pendant le délai qu'il détermine, le cas échéant aussi bien a l'extérieur qu'a l'intérieur des établissements
de I'employeur et ordonner que son jugement ou le résumé qu'il en rédige soit diffusé par la voie de
Jjournaux ou de toute autre maniére. Le tout se fait aux frais de I'auteur. Ces mesures de publicité ne
peuvent étre prescrites que si elles sont de nature a contribuer & la cessation de l'acte incriminé ou de ses
effets.

§ 3. Des mesures qui ont pour but de fa:re respecter les drspos.'t:ons de la présente section et de ses
arrétés d'exécution peuvent étre imposées & I'employeur.

Les mesures visées G I'alinéa 1er ont notamment trait :

1° @ l'application des mesures de prévention;

2° aux mesures qui permettent qu'il soit effectivement mis fin aux faits a'e violence ou de harcelement
mora! ou sexuel au travall Ces mesures peuvent étre prowson’es :



rL action relative & ces mesures est soum:se aux mémes régles de procedures que celles visées au § 2,
alinéas 2 a 4. ».

L'article 32 undemes de la méme loi énonce que :

« Lorsqu'une personne qui justifie d'un intérét établit devant la jund:ctlon competente des faits qui

permettent de presumer 'existence de violence ou de harcelement moral ou sexuel au travail, la charge

de lo preuve qu'il n'y a pas eu de violence ou de harcélement moral ou sexuel au travail incombe & la

partie defenderesse ‘
L'alinéa ler ne s'applique pas-aix procédures pénales et ne porte pas attemte ad autres dispositions

Iegales plus favorables en matiére de charge de la preuve ».

Par un arrét du 17/11/2015, la Cour du travail de Bruxelles a jugé que : ,

« Une succession de faits et de décisions irréguliers qui sont directement en lien avec I'état de santé et le
handicap du travailleur peuvent étre constitutifs de harcélement et de discrimination. '

-La notion de handicap doit étre expliquée comme ayant trait G un état de santé qui découle d’une
maladre curable ou incurable dlagnostfquee par un médecin, lorsque cette maladie conduit & une
limitation qui est notamment la conséquence d’atteintes physiques, morales ou psychiques, qui peut
" empécher la personne concernée de participer p‘leinément et effectivement & la vie professionnelle, par
comparaison avec d’autres travailleurs, en interaction avec divers obstacles, et que cette limitation est
de'longue durée ». ' ' '

’ Fai’ts pertinents de la cause :

L'acte mtroductlf d’instance décrit dans Ie détail la chronologle ‘des dlfflcultes relatlonnelles allant.
- crescendo entre monsieur C et monsieur L depuns septembre 2007.

Dés le 15/11/2011, monsieur Ca depose une plamte motivée du chef de harcelement et wolence au
travail envers monsieur L, dlrecteur de l'institut d’enseugnement

' Un rapport fit dépose le 23/4/2012 par le cbnseiller en prévention extérné, avec des recommandations.

Apres moult péripeties, actlons disciplinaires et périodes d’incapacite de travall le médecin du travail-
“conseiller en prévention , le docteur BACHY, a recommandé ceci, en deux temps en vue d un repnse
d’activités le 1/9/2015, postposée au 1/3/2016 ;

« une repnse ‘de travail & mi-temps pour raison médicale est sollicitée. Elle devra:t se faire dans un autre
. contexte relationnel », puis « reprise de travail peut se faire & la date prévue, le 1/3/2016, en mi- temps
medﬁcal avec des heures groupee dans un autre contexte relationnel pour une durée de 4 mois ».

-Ces deux recommandations conﬁrmalent I’avis du docteur TWISSELIVIAN expose dans deux certaflcats
medlcaux du 27/6/2015 et 14/2/2016 ‘

Malgre cela monsieur C s est VU convoqué par mon5|eur L pour un entretien qui s’est deroule Ie mard:
1/3/2016 a 11h, lors duquel monsieur C s’est vu notifié : . : '
- Qu'il'était exclu de lui confier un travail 3 mi- -temps et que sa reprlse de fonctlons se feralt a

. temps plem et pas autrement ;

Z Arbeidshof Brusse| 3de kamer, 17/11/2015, publ|e au JTr n°1240 du 29/2/2016 pp 8134
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- Qu'il était exclu qu'if se réfé're a quiconque d’autre qu’a monsieur L.

Les defendeurs ajoutent ou précisent que :

- La vraie question qui se pose est la reprise de fonct:ons de monsieur C qun était prévue le
1/2/2016 ;-

- Une plainte pour harcélement aurait été déposée par monsieur C auprés de l"auditorat du
travail, mais le dossier aurait été absorbé par un plus vaste dossier répressif 3 'instruction, en
passe d’atteindre la prescription ;

~ - Aucune nouveau devoir particulier relativement & ce dossier n aura:t été diligenté depuis 2012

- Les faits antérieurs sont sans incidence ;

- Lors de I'entretien du 1/3/2016, mons:eur'C est resté en défaut d’apporter les préparations -
pédagogiques qui s lmposalent particuliérement justifiées eu egard au rapport d’inspection du
29/1/2014 qui stigmatisait sa maniére de travailler ;

- . Le service juridico-administratif et le directeur-adjoint ont emls un aws négatif a la reprise de
fonction a mi-temps envisagée et demandée par monsieur C.

Quant aux qualités et-compétences professionnelles, monsieur C rétorque que durant ses 11 premiéres
années de travail au sein de I'institut, aucun probléme n’avait jamais été mis en lumiére a ce sujet, et
s’étonne de I'ampleur des reproches qui'sont dirigés contre lui quant a ses compétences pédagogiques.

Appréciation :
. L'objet de la demande est clair et précis.

C'est la cessation d'actes de violence ou harcélement moral au travail, sur base de recommandations
claires, précises et répétées émanant du médecin du travail-conseiller en prévention, le doctéur BACHY,
et pas la demande (urgente) d’un conge pour prestations réduites pour cause de maladie ou d’infirmite
a des fins thérapeutiques. :

Dans le contexte de la cause, le président du tribunal du travail constate |'existence de faits qu'il
considére comme constitutifs de harcélement moral ou violence au travail. ’

En effet, monsieur L (manifestement suivi par le pouvoir organisateur) ignore superbement les. mesures
. préventives et recommandations du conseiller en prévention et du médecin du travail, dans un contexte
chro'nologique et relationnel éloguent,

Exiger une réprise du travail & temps plein alors qu’un mi- temps est preconlse ou une inaptitude totale
" 3 un travailleur qui souhaite et est capable de reprendre 3 mi-temps, et exclure V'intervention d’une
tierce personne afin de favoriser un contexte relationnel plus harmonieux, alors que le MEDEX avait
noté le 24/2/2015 que monsieur C était « homme de 50 ans en incapacité depuis septembre 2014 suite &
une dépression secondaire & un conflit professionnel... », est en totale opposition avec Ja tégislation
relative au bien-étre au travail ét aux textes spécifiques au harcélement moral sur les lieux de travail.

Eu egard a la chronologie des falts comment comprendre que les defendeurs en partlcuher le pouvmr
organisateur, n'aient pas de51gne un tiers au conflit patent entre monsieur L et monsieur C, afin de
discuter et trouver une solution au bénéfice de tous, (de monsieur C mais aussi des éleves et de

I InStltUtIOI‘l) '



Tout cela depasse largement la notlon d hyper- conﬂlt et traduit Iexercu:e d’un abus de pouvoir et
d’autorité, voire d’un acharnement, dans le chef de monsieur L.

. Dans ce contexte le fribunal estime que monsieur C établit des faits’ qUi' permettent de présumer
- I'existence de violence ou de harcelement moral au travail, et que les defendeurs n’apportent pas la
preuve du contralre -

Le président du tribunal du travail ordonne la cessation de ces faits aux auteurs dans le délai fixé tel que
précisé dans le'dispositif de la présente ordonnance, selon les modalités précisées au dispositif. =

Cela étant dit, il appartiendra & monsieur C de procéder avec la rigueur requis'e aux préparations
pédagogiques qui lui sont demandées, et qu'il soit mis en mesure de repondre a ces légitimes exigences
et demandes par une collaboration adequate de la direction de I’ |n5t|tut

Et cela afin que la reprlse a m|-temps se réalise le Iundn 2 mai 2016 avec aussi la collaboration
constructlve de la Fedération Wallonie Bruxelles ‘ ‘

“En effet, la circulaire n® 4908 du 26 juin 2016 est un acte administratif qm ne peut venir contrecarrer les
" dispositions légales des articles 32ter et suivants de la loi du 4/8/1996.

@u dos

En effet, selon la Cour de cassation, « Aux termes de l'article 159 de la Constitution, les cours et tnbunaux '

n'appliqueront les arrétés et réglements généraux, provinciaux et locaux, qu'autant qu'ils seront ‘

' conformes aux lois. Les juridictions contentieuses ont, en vertu de cette dfsposmon le pouvoir et le devoir
de vérifier la légalité interne et la Iégalité externe de tout acte administratif sur quuel est fondée une
demande, une défense ou une exception »

Le tribunal estime que cette circulaire ne peut étre appllquee en appl|cat|on de l'article 159 de la
. Constitution, dans Ie contexte tres part|cu||er de la cause. ‘ : :

" Pour la rentrée scolaire 2015-2017, ‘toufes autres choses restant inchangées il va sans dire que la.

reprise de travail , éventuellement & mi- temps, de monsieur C, pourra rentrer dans le cadre de cette
circulaire (confer page 5 des conclusions des defendeurs)

Par ces mdtifs,

Nous, Denis MARECHAL, présic_ient du tribunal du travail, assisté de Edwige FRAITURE, greffier,

Statuant contradictoirement,

Nous déclarons compétent pour connaitre de la demande.

“Disons la demande recevable et fondée.

v

- 3 Cass. 11/10/2011, S.10.0112.F/9, www.juridat.be.




Constatons I'existence de faits de harcélement moral dans le chef des parties defenderesse 3 savoir la
décision nottflee le 1% mars 2016 & monsieur C : ‘

- Qu’ii était exclu de lui confier un travail a mi-temps et que sa reprise de fonctiqns se ferait a
temps plein et pas autrement ; v '
Qu il était exclu qu’il se réfere g a qurconque d'autre gu’ a monsieur L

Ordonnons aux défendeurs de ce.ssericés faits et comportements a I’ égard de monsieur C dans un délai
de huitaine é partir du prononcé de la présente ordonnance. ‘

Ordonnons aux défendeurs de prendre - Ies mesures suivantes,  destinées a mettre fin aux falts de
harcelement constatés, soit :

- a organlser Faccueil et la prise en charge dans le cadre de la reprise’ de trava|I de monsieur C
prévue le lundi 2 mai 2016 en respectant strictement les recommandatnons répétées du
médecin du travail-conseiller en prévention, le docteur BACHY, et des lors en lui proposant un
horaire de travail mi- temps, et en confiant son accueil et son accompagnement a un membre de
Finstitution mandaté a cette fin, choisi de commun accord, et acceptant la mission lui confiée, et
en faisant en sorte que les contacts entre monsieur C et monsieur L soient limités aux situations
ou il apparaitraient s‘trict‘emgnt ]ndispensébles au bon fonctipnnemént de l'institution.

Invitons bien entendu a monsieur C a procéder avec la rigueur requise aux préparations pedagogiques
qui lui sont demandées, et qu'il soit mis en mesure de répondre 2 ces Iegltlmes exigences et demandes
par une collaboratlon adequate de Ia direction de I’lnstltut

" Condamnons les parties défenderesses aux‘dépens, non liquidés par la partie requérante
" Délaissons a la partie requérante ses propres dépens.
Ordonnons I'exécution provisoire de la présente ordonnance, sans caution ni cantonnement.

Fait et prononcé, en ‘Iangue fran;aise, en Notre Cabinet, sis a 4000 LIEGE, Place Saint-
Lambert, 30/0004, le’ JEUDI VINGT-ET—UN AVRIL DEUX MILLE SEIZE,

Le Greffier, , ) o ~Le Président de Tribunal du Travail de Liege, .



