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EN CAUSE :

Madame Samira A _

partie demanderesse, comparaissant par Me Ines WOUTERS,

CONTRE ;

ACTIRIS, OFFICE REGIONAL BRUXELLOIS DE L’EMPLOI, ci-aprés ci-
aprés ACTIRIS, organisme d’intérét public, représenté par son directeur général et
son directeur général adjoint (article 27 de 1’ordonnance du 18 janvier 2001 portant
organisation et fonctionnement de 1'Office Régional Bruxellois de ’Emploi), dont
les bureaux sont établis boulevard Anspach, 65 4 1000 Bruxelles,

Partic défenderesse, comparaissant par Me Gaglle SAUTOIS loco Me Marc
UYTTENDAELE, avocats.

* k ok & ¥

1. La procédure

1. Le tribunal a fait application de la loi du 15 juin 1935 concernant I’emploi des
langues en matiére judiciaire,

2, La procédure a été introduite par une requéte déposée au greffe le 10 juin 2013
par Madame Samira A

3. A Paudience du19 aout 2013, les parties ‘ont informé le tribunal qu’elles
entendaient préalablement rechercher une solution a leur différend par la voie de la
médiation,

Le tribunal a en pris acte par son ordonnance rendue le 26 aout 2013. La cause a été
reportée de maniére successive jusqu'a I'audience du 16 octobre 2014, A cette
audience, les parties ont indiqué au tribunal qu’elles n’avaient pas dégagé une
solution & [’issue de la médiation mise en place et qu’elles entendaient dés lors
reprendre la mise en état de la procédure afin que la cause soit plaidée et jugée.

. Le tribunal a pris acte du calendrier d*échanges des conclusions établi par les parties

et, tenant compte de ce calendrier, a fixé la cause pour plaidoiries a ["audience du 24
Jjuin 2015.

4, Comparaissant comme il est dit ci-dessus, les parties ont été entendues a
"audience du 24 juin 2015, en présence de Monsieur Julien AMEEUW, substitut de

Pauditeur du travail de Bruxelles.

5. A la cloture des débats le 24 juin 2015, Monsieur I*auditeur du travail a indiqué
qu’il souhaitait disposer d’un délai pour donner son avis par écrit.
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Reprenant les suggestions faites, le tribunal a dressé un calendrier a cette fin et &
‘celle de permettre aux parties de répondre par la voie d’observations a cet avis.

Conformément & ce calendrier, la cause a été ensuite prise en délibéré le 13 octobre
2015.

6. Dans son délibéré, le tribunal a pris en considération les piéces inventoriées au
dossier de la procédure, dont notamment :

- la requéte déposée au greffe le 10 juin 2013 par Madame Samira A ;

- les dernieres conclusions prises par les parties avant la cloture des débats ;

- les dossiers de pi¢ces déposés par les parties ;

- PPavis écrit de Monsieur Julien AMEEUW, substitut de {’auditeur du travail de

Bruxelles, déposé au greffe le 6 aout 2015 ;
- les observations prises par ACTIRIS en vue de répondre & I’avis écrit de Monsieur

1’auditeur,

2. La demande de Madame Samira A {selon ses derniéres conclusions)
7. Madame Samira A demande  titre princijia;l au tribunal de :

- constater la discrimination au sens de la loi du 10 mai 2007 et de I’ordonnance du 4
septembre 2008 « ainsi que d’autres dispositions précitées» (au fil de ses
conclusions) ;

- ordonner la cessation immédiate du manquement aux normes précitées de lutte
contre la discrimination « sous astreinte de 650 € par jour ol [a discrimination serait
poursuivie » ;

- condamner ACTIRIS au paiement d’un dédommagement de 5.000 € pour « couvrir
les frais supplémentaires encourus » ;

Dans ses conclusions (voir e.a. page 9), elle invoque plus concrétement que Particle
10 du réglement de travail d’ ACTIRIS, en ce qu’il « aboutit 4 I’interdiction du voile
islamique », contient une disposition discriminatoire interdite. Elle sollicite « la
cessation immédiate du manquement a la loi contre’ 12 discrimination (rupture du
contrat de travail sur la base d’un critére discriminatoire) ».

8. A titre subsidiaire, avant dire droit, Madame Samira A demande que le
tribunal pose la question préjudicielle suivante & la Cour de justice de 'Union
européenne,

« Dans la mesure ol :

a) les statistiques ethniques et religieuses sont proscrites en Belgique, empéchant d'apporter
Ia preuve de I'étendue de I'exclusion des femmes portant le foulard,

- b) il existe une interprétation de la neutralité du service public, dite inclusive (c'est-a-dire
n'imposant l'apparence de neutralité que dans le chef des structures, mais non dans le chef
des travailleurs du secteur public), qui permette de maintenir les femmes portant le foulard 4
I'emploi dans le secteur public et para-public,
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<) l'interprétation dite exclusive de la neutralité (apparence de neutralité tant dans le chef des
structures que de celles des travailleurs du secteur public) aboutit en fait 4 'exclusion des
fernmes portant le foulard du secteur publlc soit 42% des emplois salariés en Belgique,

I'interdiction du port de vétement révélant une appartenance politique, philosophique ou
religieuse est-elle ou non contraire au droit de I'Union européenne, en ce qu'il interdit la
discrimination directe ou indirecte en la mati¢re notamment sur ’appartenance religieuse 7 »

" 3. Les faits de la cause

9. Des débats, des piéces produites et des actes de procédure, les faits de la cause,
utiles a son appréciation, peuvent étre résumés selon ce qui est dit ci-dessous.

10. ACTIRIS, soit I’Office Régional Bruxellois de 'Emploi, est un établissement
public ayant pour mission la mise en ceuvre de la politique régionale de I’emploi,
PPaugmentation du volume d’emplois accessibles aux bruxellois, la mise en ceuvre et
le suivi des programmes de remise au travail ainsi que I’observation du marché de
I’emploi en Région de Bruxelles-Capitale,

En vertu de I’article 1% de la loi du 16 mars 1954 relative au contrdle de certains
organismes d’intérét public, il s’agit d’un organisme public de type B dirigé par un
Comité de gestion. Le ministre dont il reléve dispose d’un pouvoir de contréle qui
s’exerce par [’intermédiaire d’un commissaire du gouvernement.

ACTIRIS emploie environ 1.097 travailleurs, dont 240 statutaires, les autres
membres du personne] étant engagés en vertu d’un contrat de travail. [ls sont répartis
en divers bitiments et antennes,

11. Le 1¥ octobre 2007, Madame Samira A entre au service d’ACTIRIS.
Selon ACTIRIS, lorsque Madame Samira A__ . est engageée, elle s’est présentée
voilée, ACTIRIS lui a demandé que Madame Samira A ne porte pas son

voile lorsqu’elle se présentait au travail (voir la piéce 10 du dossier d’ACTIRIS)

En vertu de ses conclusions, Madame Samira Al affirme qu’elle porte le voile
depuis son entrée en fonction « sans que cela n’ait jamais causé lé moindre souci »
(voir ses conclusions, page2).

Selon ACTIRIS (voir ses conclusions, page 4), en 2009, lorsque Madame Samira
A est affectée au call-center et qu’elle rencontre Madame Rachida G

(voir ci-aprés), Madame Samira A commence & porter le voile.

Madame Samira A ne fait pas ’objet 4 ce moment (et jusqu’en 2013) de
*démarches d’ ACTIRIS pour lui demander ou la contraindre 4 enlever le voile.

12. Le 5 décembre 2012, ACTIRIS adopte un réglement de travail dont I’article 19
est ainsi rédigé :
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« Art, 19 - Vétements de travail

Tenue appropriée a un lieu de travail :

Tous les membres du personnel sont tenus d'adopter une tenue vestimentaire (bijoux,
accessoires, coiffure, et maquillage compris) compatible aux lieux de travail
d’ACTIRIS, de maniére & ne pas perturber 1’atmosphére nécessaire au bon
accomplissement des tAches.

Autrement dit, la tenue vestimentaire et assimilée doit demeurer discréte et ne pas
étre en opposition avec les missions d’ACTIRIS. Tout couvre-chef est interdit. »

13. En février 2013, Madame Samira A , et deux de ses collégues qui portent
également le voile (et qui sont également requérantes en cessation dans des causes
fixées et plaidées concomitamment), font une démarche auprés de leur employeur,
considérant qu’elles ne peuvent étre visées par cette nouvelle disposition, relevant
que cette derniére préte & confusion (voir la note du 6 mai 2013 d’ACTIRIS a
1’ensemble du personnel, page 2 — piéce 1 du dossier d’ACTIRIS).

14. Le 25 avril 2013, les articles 10 et 19 du réglement de travail sont modifiés.
Cette modification est motivée a ce moment comme suit par ACTIRIS :

«{...) Or, depuis la sortie du réglement de travail, il a été constaté ;

- que la derniére phrase de 1’article 19 pouvait préter 4 confusion.

- qu’il convenait de mieux définir le principe de neutralité & I’article 10. »
(voir la pi¢ce 1 du dossier I’ ACTIRIS).

A D'article 10 du réglement de travail, il est ajouté deux nouveaux alinéas qui sont
ainsi rédigés :

« Tous les membres du personnel s’engagent a respecter le principe de neutralité des
services publics et le traitement égalitaire des citoyens dans toutes les situations.

Durant leurs prestations, les membres du personnel d’ACTIRIS n’affichent leurs
préférences religieuses, politiques ou philosophiques ni dans leur tenue
vestimentaire, ni dans leur comportement. Ils ne se livrent pas a des activités a
~ caractére religieux, politique ou philosophique sur leur lieu de travail, sans préjudice
des activités et opinions syndicales dans le cadre des lois et conventions existantes. »

A larticle 19, la phrase « Tout couvre-chef est interdit » est supprimée.

15, Madame Samira A continue de porter le veile et fait I’objet de notes
internes et de courriers lui faisant grief de ne pas donner suite aux injonctions de
respecter le réglement de travail.

16. Le 13 mai 2013, Madame Samira A dépose une plainte formelle pour
discrimination sur la base notamment de sa conviction religieuse.

17. Le 10 juin 2013, comme deux de ses collégues, Madame Karima R

(qui a toujours porté le voile depuis son engagement en 1990 par ACTIRIS) et,
Madame Rachida G qui se trouvent dans une situation semblable, Madame
Samira A saisit notre tribunal d’une demande en cessation.
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18. Le 17 juin 2013, ACTIRIS formule une proposition de licenciement & I’égard de
Madame Karima R f.

19. Par une citation en référé du 21 juin 2013, Madame Karima R

demande au président du tribunal du travail de Bruxelles de condamner ACTIRIS &
suspendre toute mesure de licenciement, disciplinaire ou équivalente, sous peine
d’'une astreinte,

Par une ordonnance rendue le 24 juin 2013, le tribunal {selon un siége différent)
ordonne & ACTIRIS de suspendre la procédure pouvant mener au licenciement de
Madame Karima R « en fant qu’elle repose sur des motifs qui ne sont
pas étrangers & ses plaintes en matidre de discrimination sur base de la conviction
religicuse, et ce jusqu’a ce qu’un accord soit intervenu entre les parties ou qu’il ait
éié statué au fond, c’est-a-dire en cessation, sur leurs prétentions respectives ».

Par un arrét prononcé le 7 mai 2015, la Cour du travail de Bruxelles confirme
I’ordonnance du tribunal rendue le 24 juin 2013.

4, La position des parties

4.1. La position de Madame Samira A

20. Madame Samira A soutient que DParticle 10 du réglement de ftravail
actuetlement en vigueur au sein d’ACTIRIS est discriminatoire en ce qu’il lui interdit de
porter le voile dans I’exécution de son contrat de travail,

21. Madame Samira A . fonde son action indistinctement sur la loi du 10 mai 2007
tendant a lutter contre certaines formes de discrimination que sur I’ordonnance bruxelloise
du 4 septembre 2008 visant 4 promouvoir la diversité et 4 lutter contre 1a discrimination dans
la fonction publique régionale bruxelloise.

Elle argumente que ces réglementations doivent étre lues conjointement avec diverses
dispositions constitutionnelles et conventionnelles. '

22. Madame Samira A’ dénonce deux ordres de discrimination dont l’artlcle 10 du
réglement de travail au sein d' ACTIRIS serait porteur,

23. Madame Samira A . dénonce, en premier lieu, soit une distinction directe sur la
base de la conviction religieuse, iaguelle ne pourrait, en ’espéce, étre justifiée par une
exigence professionnelle essentielle et déterminante soit une distinction indirecte sur la base
de ia méme conviction religieuse, qui serait dénuée de justification abjective et raisonnable.

24. En second iieu, Iarticle 10 du réglement de travail d’ACTIRIS, en ce qu'il interdirait le
port du foulard, porterait une atteinte directe ou 4 tout le moins indirecte au droit de ne pas
étre discriminé sur la base du genre puisqu’il affecterait spécifiquement et principalement les .,

femmes de confession musulmane. '

25. Selon Madame Samira A , aucune des distinctions qu’eile dénonce ne pourrait
étre justifiée par le principe de neutralité des pouvoirs publics qui devrait, selon sa thése, tre
interprété par ’employeur de maniére inclusive afin de prendre en compte la diversité
culturelie et religicuse de ses travailleurs.
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De fagon concréte, Madame Samira A reléve que la neutralité (exclusive) ne pourrait
hui étre imposée dés lors qu’elle n’entrerait pas en contact visuel avec les usagers du service
public (back-office).

A son estime, la conception exclusive de la neutralité retenue par ACTIRIS dans son
régiement de travail n’est en rien justifiée, notamment compte tenu du fait que par le passé
jusqu’av moment de I’adoption du réglement de travail, Madame Samira A a
travaillé en portant son voile sans que cela ne suscite de difficultés et qu’elle n'axerce aucun
prosélytisme.

4.2, La position I’ ACTIRIS

26. ACTIRIS reléve que la demande de Madame Samira A vise concréfement
Particle 10 du réglement de travail actuellement en vigueur,

Selon ACTIRIS, le tribunal doit se prononcer exclusivement sur cette disposition et
examiner, dans le cadre particulier de sa saisine, si efle implique une discrimination directe
ou indirecte au sens de la législation applicable. « Toute autre considération ne pourrait Etre
retenue dés lors qu’elle sortirait du champ de I’action initiée » (voir ses conclusions).

27. Pour ACTIRIS, tenant compte du contexte dans leque! le tribunal intervient (ure action
eh cessation), la situation doit présenter une certaine « évidence », un « degré d’apparence
suffisamment manifeste » et « il ne pourrait en tout état de cause pas étre ordonné qu’il soit
procédé a des mesures d’instruction complémentaires, comme [’interrogation, & titre
préjudiciel, de la Cour de justice de °Union européenne » (idem).

Toutefois, si notre tribunal estime que la cause se préte 4 une question préjudicielle,
ACTIRIS formule diverses propositions de questions alternatives ou concomitantes soit 4 la
Cour constitutionnelle, soit 4 la Cour de justice de I'Union européenne, soit 4 ces deux
hautes juridictions, « le cas échéant aprés avoir rouvert les débats sur ce point » (idem).

28. 1l développe que P’ordonnance du 4 septembre 2008 visant & promouvoir la diversité et
a lutter contre la discrimination dans la fonction publique régionale bruxelloise régle la
demande de Madame Samira A

29. ACTIRIS défend au fond que :

- Madame Samira A n’invoque pas « le moindre élément permettant de renverser la
charge de la preuve en ce qu'il permettrait de présumer I’existence d’une discrimination
fondée sur 'un des critéres protégés » (idem) ;

- la disposition de Particle 10 du réglement de travail d’ACTIRIS n’entraine pas une
distinction directe fondée notamment sur la conviction religieuse.

Méme en pareille hypothése, « le principe de neutralité qui régit Paction des autorités
publiques peut étre interprété comme étant une exigence professionnelle essentielle et
déterminante au sens de la législation anti-discrimination applicable » (idem) ;

- dans I’hypothése ol serait retenue [’existence d’wne distinction indirecte fondée sur la
conviction religieuse de Madame Samira A _ ACTIRIS oppose que Particle 10 du
réglement de travail litigieux se justifie objectivement et raisonnablement par un motif
légitime, et que les moyens pour atteindre cet objectif sont appropriés et nécessaires.

- le respect du principe de neutralité des services publics est cet objectif légitime. 11 permet,
selon ACTIRIS, de justifier une ingérence dans la liberté religicuse, ce que Madame Samira
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A ~ aurait reconnu. Le principe de neuiralité serait de nature constitutionnelle. Pour le
Centre pour 1’égalité des chances, la neutralité fait aussi partie des « principes incontestés et
les agents des services publics doivent étre neutres ».

L’enseignement tiré de Iarrét du Conseil d’Etat du 21 décembre 2010 peut étre appliqué
mutatis mutandis i 'ensemble des services publics.

ACTIRIS a fait le choix de donner au principe de neutralité une interprétation exciusive (le
service rendu et I’apparence de ’agent doivent étre neutres), avec une portée générale (péur
tous les travailleurs, sans distinction). Ce choix est juridiquement valable, méme si elle n’est
pas la seule voie juridiquement concevable, Le tribunal ne peut s’immiscer dans
Dinterprétation que I’autorité administrative donne au principe de neutralité, A défaut, il
priverait ’autorité administrative de sa liberté d’appréciation, méconnaitrait le principe de la
séparation des pouvoirs et se prononcerait en opportunité,

Invoquant entre auwires I*arrét du Conseil d’Etat rendu le 27 mars 2013 (arrét rendu dans le
secteur de I'enseignement officiel subventionné)’, ACTIRIS affirme qu’en sa qualité
d’employeur public, il a le droit de déterminer la conception du principe de neutralité en
toute autonomie.

L’interdiction litigieuse dans le réglement de travail en vigueur chez ACTIRIS peut éire
qualifiée de loi au sens de P’article 9, §2 de la Convention européenne des droits de I’homme
(ci-aprés la « Convention »). Elle s’avére « nécessaire dans une société démocratique » au
sens de cette disposition conventionnelle (voir ses conclusions, page 39). ACTIRIS cite &
I’appui de sa position de larges extraits de 1’arrét S.A.S. C/ France rendu le 1°' juillet 2014
par la Cour curopéenne des droits de homme en grande chambre® (arrét qui a retenu la
conventionalité du choix de société interdisant le port du voile intégral).

ACTIRIS retient de cet arrét que « la jurisprudence de fa Cour européenne des droits de
I’homme est donc elle-méme valablement fixée en ce sens qu'une interdiction d’arborer les
signes convictionnels peut valablement frapper des fonctionnaires en général et des
enseignants en particulier, dés lors que ceux-ci sont astreints 4 une certaine discrétion dans
Pexercice de leurs fonctions, et [peut] étre donc qualifiée de nécessaire au sens de 'article 9
de la Convention » (idem, page 43).

- prenant appu1 sur I’ordonnance rendue par le tribunal du travail de Bruxelles le 24
septembre 2012°, ACTIRIS oppose que I'interdiction découlant de larticle 10 de son
réglement de travall est proportionnée & I’objectif légitime poursuivi méme en ce que la
mesure est générale ¢t n’est pas limitée aux seuls agents qui seraient en contact avec le
public d'ACTIRIS.

- un réglement de travail aux termes duquel le port de signes convictionnels serait toléré en
back-office s’avérerait rapidement impraticable au regard de Ia politique de mobilité interne
qui est un principe majeur au sein d’ACTIRIS,

« Ii y aurait alors une interdiction de fait d’appliquer la mobilité interne de maniére équitable
et cela irait & I’encontre de 1’égalité de traitement entre les travailleurs, -

La question se pose également en matiére de promotion (...) méme si la requérante n’est pas
statutaire (...) il pourrait qu’elle le devienne » (idem, p. 44). La distinction entre front et
back-office ne permettrait pas &8 ACTIRIS de gérer son personnel en fonction de ses besoins
de service public et serait génératrice d’une différence de traitement entre certains
travailleurs « ce qu’ ACTIRIS a, précisément, refusé de mettre en place » (idem).

! ¢, 21 décembre 2010, n® 210.000, o ¢/ Ville de Charlerol.

: CE, 27 mars 2013, n® 223.042, x4 ¢/ Ville de Charlerol, particullérement pp. 10-11.

? Cour EDH, grande chambre, ler Juitlet 2014, $AS c. France, Req. n® 43835/11

*1.7. Bruxeles {comme en référé), 24 septembre 2012, Chr. Dr.Soc., 2014, pp. 351 et sulvantes.
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Le choix opéré par ACTIRIS serait raisonnable et proportionné en ce que, concrétement, a
1’exception de Madame Samira A . et de ses deux autres collégues (qui ont saisi le
tribunal d’une méme action), « tous les autres travailleurs {en ce compris ceux attachés 4 la
méme religion) (...) exercent depuis toujours leurs fonctions sans la moindre difficulté, ni
revendication, ni plainte particuliére » (idem).

Ce constat démontrerait qu’il n’y a pas d’impossibi'lité pour la requérante de travailler sans
afficher son appartenarice religieuse, ACTIRIS| estimant que mutatis muiandis les
considérations émises par fa Cour constltutlonnelle dans son arrét n°148/2011 rendun le 5
octobre 2011 (relatif’ 4 la problématique du port du voile intégral dans I’espace public)
peuvent étre appliquées au cas d’espéce. \\

30. En ce qu’elle invoque une discrimination directe ou indirecte fondée sur le genre,
« I'argumentation » de Madame Samira A ne serait pas recevable en prenant appui
sur la loi du 10 mai 2007 tendant & lutter contre certaines formes de discrimination, cette
dernigre ne prévoyant pas qu’un traitement préjudiciable puisse étre constaté sur la base du
critére du sexe.

ACTIRIS ne serait pas « responsable » de la distinction faite entre les hommes et les femmes
en vertu de la religion dont Madame Samira A a fait le choix. Le réglement de
travail ne fait aucune distinction directe entre les hommes et les femmes. Il peut également
affecter des hommes. Quant  la question d’une éventuelle distinction indirecte, le « fait que
les femmes musulmanes seralent davantage entravées dans ’exercice de leur liberté
religieuse que les hommes, (...) elle se résout selon le méme mode de raisonnement que la
discrimination indirecte principalement dénoncée en I’espice, soit celle fondée sur la
conviction religieuse » (idem), ACTIRIS évoquant & nouveau I’arrét S.A.S. C/ France rendu
le ter juiilet 2014 par la Cour européenne des droits de I’homme.

31. Enfin, ACTIRIS conteste le moyen de Madame Samira A qui invoque que les
normes applicables 4 Paction en cessation doivent étre fues en combinaison avec « des
disnasitions reconnaissant le droit au travail » (voir les conclusions de Madame Samira
Al .. p. 46). ACTIRIS oppose ainsi que les dispositions invoquées par Madame Samira
A ‘n’ont pas d’effet direct et que s’il y a une atteinte 4 son droit au travail, alors que
Particle 10 n’est pas discriminatoire, ¢’est de la seule responsabilité de Madame Samira

A

5, 1’avis de Monsieuwr Panditeur

32. Monsieur Pauditeur du travail a déposé un avis circonstancié, auquel le tribunal se
référera souvent ci-dessous, en final duquel il conclut comme suit :

« Je suis d’avis que I’action en cessation introduite par Madame Samira A’ - est
recevable et fondée, en ce que Particle 10 du régiement de travail d’ACTIRIS contient une
interdiction généralisée du port de signes manifestant 1’appartenance religicuse,
philosophique et politique qui constitue une discrimination indirecte interdite par
Pordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 4 septembre 2008 visant & promouvoir
la diversité et 4 lutter contre la discrimination dans fa fonction publique régionale
bruxelloise ».
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6. La discussion de la demande de Madame Samira A

6.1. Le pouvoir et la compétence du juge de P'action en cessation d’une
discrimination

33. Le juge de I'action en cessation statue au fond. Il ne statue pas en téféré mais
« comme en référé ». Sa décision n’a pas de caractére provisoire.

Les considérations d’ACTIRIS relatives & une situation qui devrait présenter une
certaine « évidence » ou un « degré d’apparence suffisamment manifeste » ne sont
pas pertinentes,

- 34. Statuant au fond, le juge de I’action en cessation n’est pas privé de poser une

question préjudicielle 4 la Cour constitutionnelle ou 4 la Cour de justice de 1°Union
européenne. I1 doit cependant en user avec parcimonie afin de garantir tant que faire
se peut la célérité voulue par le législateur,

35. Transposant la directive 2000/78/CE du Conseil européen du 27 novembre 2000
portant création d’un cadre général en faveur de I'égalité de traitement en matiére
d’emploi et de travail, le législateur a donné le pouvoir au juge de ’action en
cessation de constater et d’ordonnerla cessation d’un acte « constituant un
manquement aux dispositions » qu’il a édictées, sans faire de distinction entre un
employeur public ou privé.

Au contraire, les législateurs fédéral et régional (bruxellois) ont explicitement visé
également les relations de travail dans Ia fonction publique.

- 36. Il n’appartient pas en effet au juge de I’action en cessation d’une discrimination
d’apprécier ’opportunité de ’acte qui lui est soumis.

It lui appartient par contre d’en examiner la légalité dans un contrble & caractére
objectif qui s’inscrit dans un contentieux subjectif, celui du droit du requérant & ne
pas &tre’la victime d’une discrimination prohibée par la loi, lui ouvrant & défaut le
droit 4 une indemnisation forfaitaire.

Lorsque le juge de I’action en cessation retient une différence de traitement, il opére,
en vertu de la loi, un contrdle de légitimité et de proportionnalité, Si ce controle
s’avére négatif, dans les limites de ce qui lui est demandé, il ordonne Ja cessation de
Iacte.

Ce faisant, en soi, il ne substitue pas & la liberté d’appréciation de
I’autorité administrative et il ne méconnait pas le principe de la séparation des
pouvoirs. o

37. Le tribunal reléve par ailleurs qu’il est en ’espéce le juge naturel de la relation
de travail entre Madame Samira A et ACTIRIS puisque ceux-ci sont liés par
un contrat de travail dans lequet Madame Samira A . puise également des
droits subjectifs,



R.G.n°: 13/7830/A 11%™ feuillet

38. La réglementation anti-discrimination traduit un droit fondamental (le droit &
I’¢galité de traitement) dans les relations horizontales et verticales. Cette
réglementation touche, par conséquent, a I’ordre public’.

I est dés lors dans cette mesure indifférent que le réglement de travail dans sa
disposition litigieuse ait été approuvé & {*unanimité en comité de concertation de
base.

39. Les dispositions légales prévoient expressément que le juge de I’action en
cessation peut, 4 la demande de la victime de la discrimination, condamner au
paiement d’une astreinte pour les cas ot il ne serait pas mis fin & celle-ci. Le juge
reste libre de refuser d’assortir sa décision d’une astreinte.

6.2. La discussion snr les dispositions légales applicables et sur le contexte
juridique dans lesquelles elles s’inscrivent

40. Les dispositions 1égales qui sont applicables & la cause, et le contexte juridique
dans lesquelles elles s’inscrivent, suscitent diverses controverses entre les parties. Le
tribunal les aborde de fagon successive.

6.2.1. Dispositions applicables & 1’action en_cessation dont le tribunal est saisi —
considérations générales et introductives

6.2.1.1. L'ordonnance bruxelloise du 4 septembre 2008 comme réglementation
interne applicable ~ '

41. Le tribunal. retient que c¢’est I’ordonnance du 4 septembre 2008 visant &
promouvoit la diversité et a lutter contre la discrimination dans la fonction publique
régionale bruxelloise (ci-apres, « ’ordonnance du 4 septembre 2008 ») qui est le
fondement adéquat de I’action en cessation de Madame Samira A

Certes, une controverse sur la compétence du législateur de la Région de Bruxelles-
Capitale 4 régir les relations contractuelles de travail des membres du personnel
. travaillant dans la fonction publique régionale bruxelloise existe.

Toutefois, comme ACTIRIS le développe de maniére utile dans ses conclusions,
d’une part, sans que la section de législation du Consexl d’Etat n’ait critiqué le texte
projeté de I’ordonnance du 4 septembre 20085, cette dernidre comble un vide
juridique créé par le Kgislateur fédéral lui-méme a Varticle 4, 1° de la loi du 10 mai
2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination.

D’autre part, un détour préjudiciel (auprés de la Cour constitutionnelle) aurait un
intérét concret réduit pour la solution du litige. Le régime de protection contre les
discriminations, dont le mécanisme de I’action en cessation, est réglé d*une maniére
relativement similaire par la légisiation fédérale et la Ilégislation régionale
bruxelloise. I n’y a pas lieu de retarder plus encore une décision sur le fond de
I’action dont le tribunal est saisi alors que les parties ne le souhaitent pas sur cette
controverse,

® Cour constitutionnelle, arrt n* 642009 du 2 avrll 2009, volr tes considérants B.12.3 et suivants y comprls les sources citées,
©Volr 'avis n® 42.960/4 du 27 avril 2007 rendu sur un avant- -prajet d’'ordonnance « relative 4 la diversité dans la fonction publique réglonate »,

Doc. parl., PRB, sess. 2007-2008, n* A-462/1, pp. 23 et sulv,
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6.2.1.2. Une ordonnance qui prend assise dans la directive 2000/78/CE et la
Convention européenne des droits de I'homme

42. L’ordonnance du 4 septembre 2008 transpose pour les agents statutaires et
contractuels bruxellois la directive 2000/78/CE du Conseil européen du 27 novembre
2000 portant création d’un cadre général en faveur de I’égalité de traitement en
matiére d’emploi et de travail (ci-aprés, « la directive 2000/78/CE »).

Basée, entre autres, sur le constat que « la discrimination fondée sur la religion ou les
convictions, un handicap, ’dge ou l'orientation sexuelle peut comprometire la
réalisation des objectifs du traité CE, notamment un niveau d’emploi et de protection
sociale élevée, lc relévement du niveau et de la qualité de la vie, la cohésion
économique et sociale, la solidarité et la libre circulation des personmes»’, la
directive 2000/78/CE dispose en son article 1* que :

«La présente directive a pour objet d'établir un cadre général pour 'lutter contre la
discrimination fondée sur la religion ou les convictions, Ihandicap, I'dge ou l'orientation
sexuelle, en ce qui concerne I'emploi et le travail, en vue de mettre en ceuvre, dans les Ftats
membres, le principe de 'égalité de traitement »,

43. Monsieur I’auditeur du travail reléve & raison dans son avis écrit que c’est la
directive 2000/78/CE elle-méme qui fait référence dans son préambule a divers
instruments internationaux dont la Convention (européenne des droits de I’homme)®.

Ni la directive 2000/78/CE, ni la réglementation belge (qui transpose cette directive)
ne peuvent &tre interprétées en les dissociant du contexte juridique dans lesquels
celles-ci prennent leur source, dont le respect des droits fondamentaux tels qu'ils
sont garantis par la Convention.

Ces droits fondamentaux font partie du droit de i’Umon en tant que principes
généraux (voir Particle 6 du traité sur ['Union européenne %,

44, Les juridictions nationales, lorsqu’elles appliquent le droit interne, sont tenues
d’interpréter ce dernier dans toute la mesure du possible & la lumiére du texte et de la
finalité de la directive en cause pour atteindre le résultat visé par celle-ci et, partant,
se conformer & I'article 288, troisiéme alinéa, du TFUE!?

Or, dans ]la mesure ol I’ordonnance du 4 septembre 2008 trouve son fondement dans
le droit de I’Union européenne, il y a lieu de relever pour Pexamen de la cause que
selon la Cour de justice de I'Union européenne,

- « il est de jurisprudence constante que le principe de non-discrimination exige que des
situations comparables ne soient pas traitées de maniéres différentes ot que des situations
différentes ne soient pas traitées de maniére égale. Un tel traitement ne pourrait étre justifi¢
que s'il se fondait sur des considérations objectives {...) et proportionnées & I'cbjectif

légmmement poursuivi»'’ ; '

? Consigérant n* 11 du préambule de la directive 2000/78/CE.
Cunsldérants n"1,4etbde préambule de la dlreclive 2000/78/CE.

® Rappelé par le considérant n* 1 du p le de la directive 2000/78/CE.

YU, 2 chambre, 30 mars 201}, Deutsche Lufthansa AG contre Gertraud Kurmpan, affalre C-109/09,

“aus 2 actobre 2003, Garcla Avello, affaire C-148/02, paint 31.




R.G.n°:13/7830/A ' 13 fenillet

- « afin d’examiner si les dispositions en cause dépassent ce qui est nécessaire pour atteindre
ledit objectif [I’objectif de la norme en cause) et portent une atteinte excessive aux intéréts
des personnes concernées, il convient de replacer ces dispositions dans le contexte
1égislatif'? {fe droit interne] dans lequel elles s*insérent et de prendre en considération tant le
préjudice qu’elles peuvent occasionner aux personnes visées que les bénéfices qu’en tirent la
société en général et les individus qui la composent »,

45. ACTIRIS semble considérer au travers de ses écrits qu’il peut méler les
différentes sources de droit sans examiner leur caractére subsidiaire ou non.

L’application de la Convention et son interprétation par la Cour européenne des
droits de I’homme ne peuvent toutefois conduire a réduire la protection accordée par
le droit de I’Union ou par le droit interne si elle est plus étendue (article 52, §3 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne - article 53 de la
Convention).

6.2.2. Les dispositions utiles de 1'ordonnance du 4 septembre 2008 (développements)

46. La directive 2000/78/CE et ’ordonnance du 4 septembre 2008 distinguent la
discrimination directe de la discrimination indirecte.

L’article 4, 6°, de I’ordonnance du 4 septembre 2008 définit la discrimination directe
comme : :

« toute distinction fondée sur [...] les convictions religieuses, philosophiques ou politiques
[...}, le sexe™ [...], par laquelle une personne est traitée de maniére moins favorable qu'une
autre ne l'est, ne I'a été ou ne le serait dans une situation comparable ».

L’article 4, 7°, de 'ordonnance du 4 septembre 2008 définit la discrimination
indirecte comme :

« toute disposition, tout critére ou toute pratique, apparemment neutre, susceptible
d'entrainer un désavantage particulier pour des personnes en raison [...] des convictions
religievses, philosophiques ou politiques [...], du sexe'’, [...] par rapport 4 dautres
personnes ».

47. L’article 9 de ’ordonnance du 4 septembre 2008 reprend la justification de la
distinction 4 raison de Pexigence professionnelle essentielle et déterminante comme

suit : :

« Les différences de traitement fondées sur une caractéristique li€e a l'un des motifs visés a
l'article 4, 6°, ne constituent pas une discrimination directe ou indirecte lorsque, en raison de
la nature de P'activité professionnelle ou des conditions de son exercice, la caractéristique en
cause constitue une exigence professionnelle essentielle et déterminante, pour autant que
T'objectif soit légitime et que l'exigence soit proportionnée ».

Dans le préambule de la directive 2000/78/CE, il est précisé que cette justification ne
peut étre utilisée que « dans des circonstances trés limitées ».'6

" erect fe tribunal qui soullgne,
YeuE, 6 bre 2012, Commissi éenne ¢. Hongrie, affalre C-286/12, palnt n° 66, cltéd par Monsleur Fauditeur.

P
" 'ardonnance diffare en cefa de la lof du 10 mai 2007 tandant 3 lntter contre certalnes formes de diserimination. Volr Particle 4, 4° de cette

ol

15
Idem.
* Considérant n° 23 du préambule de Ja directive 2000/78/CE.
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48. L’article 11 de I’ordonnance du 4 septembre 2008 dispose que ne constitue pas
une discrimination indirecte « la disposition, la pratique ou le critére visé 2 l'article 4, 7°,
qui se justifie objectivement et raisonnablement par un objectif légitime, et dans fa mesure
ol les moyens pour atteindre cet objectif sont appropriés et nécessaires ».

49. L’ordonnance du 4 septembre 2008 ne reprend pas la justification de I'article 13
de la loi du 10 mai 2007, fpndée sur I’article 4 de la directive 2000/78/CE.

Cet article n’a au surplus pour objet que de permetire aux Etats membres de :

« maintenir'’ dans leur législation nationale en vigueur A [a date d'adoption de la présente
directive ou prévoir dans une Iégislation future reprenant des pratiques nationales existant
la date d'adoption de la présente directive des dispositions en vertu desqueltes, dans le cas
des activités professionnelles d'églises et d'autres organisations publiques ou privées dont
I'éthique est fondée sur la religion ou les convictions, une différence de traitement fondée sur
la religion ou les convictions d'une personne ne constitue pas une discrimination lorsque, par
la nature de ces activités ou par le contexte dans lequel elles sont exercées, 1a religion ou les
convictions constituent une exigence professionnelle essentielle, légitime et justifiée eu
égard & I'éthique de l'organisation »'®,

6.2.3. La charge de la preuve de la discrimination

50. L’article 22 de I’ordonnance du 4 septembre 2008 prévoit que « lorsque la
personne qui s'estime victime d'un acte de discrimination invoque devant le juge
compétent des faits qui permetient de présumer l'existence d'une discrimination
directe ou indirecte, il incombe au défendeur de prouver qu'il n'y a pas eu de
discrimination ».

51. Le préambule de la directive 2000/78/CE précise que « l'aménagement des
régles concernant la charge de la preuve s'impose dés qu'il existe une présomption de
discrimination et, dans les cas o cette situation se vérifie, la mise en ceuvre effective
du principe de I'égalité de traitement requiert que la charge de la preuve revienne & la
partie défenderesse »."”

32. Il s’agit pour une personne qui se plaint d’une discrimination d’apporter des
¢léments suffisamment convaincants afin d’établir une différence de traitement entre
elle-méme ¢t une personne de référence qui a été ou est mieux traitée. Une fois la
comparabilité et la différence de traitement établies, il incombe & la partic
défenderesse de prouver I’absence de discrimination par une justification appropriée.

6.2.4. Le principe de neutralité de I’Etat et des services publics

53. ACTIRIS oppose, sur la base de divers arguments et considérations, comme
justification 4 la différence de traitement invoquée, qu’il serait en quelque sorte tenu
ou en phase avec le principe de neutralité de 1'Etat en général et des services publics
en particulier.

54. Le tribunal doit définir et recentrer ce principe tant en droit interne (y compris
dans son contexte régional) qu’au regard de la Convention.

Yeestle tribunal qul souligne.
' Yroir Varticle 4, 62 de la directive 2000/78/CE.
'S considérant n® 31 du préambule de [a directive 2000/78/CE.
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6.2.4.1. La portée du principe constitutionnel de neutralité de I’Etat (belge) - sa
lecture combinée avec le principe de non-discrimination

55. Le principe constitutionnel de neutralité est en Belgique une notion juridique et
non une conception philosophique®. C’est en ce sens que le Consei} d’Etat a relevé
dans son arrét rendu le 21 décembre 2010 que « la Constitution n’a pas érigé I’Etat
belge en un Efat laique. Les notions de laicité, conception philosophique parmi
d’autres, et de neutralité sont distinctes » ',

ACTIRIS ne peut donc étre assimilé 2 un ‘organisme de tendance’ comme il s’en
prévaut au travers de 'une de ses propositions de questions préjudicielles, sauf
considérer, 4 tort, que le principe de neutralité sur lequel il affirme s*appuyer est une
conception philosophique. Le législateur régional dans son ordonnance du 4
septembre 2008 n’a d’ailleurs pas fait mention d’une telle cause de justification 3
une différence de traitement (voir ci-dessus). Cette justification ne trouverait pas en
effet d’assise pour «la fonction publique bruxelloise», qui est le champ
d’application de cette ordonnance, dans I’article 4 de la directive 2000/78/CE,
d’autant qu’elle ne vise pas & maintenir. une pratique existante (voir ci-dessus le
point 50 ci-dessus). Cette assimilation heurterait en outre le principe d’égal accés a la
fonction publique tel qu’il est inscrit 4 Iarticle 10 de la Constitution.

56. Afin de comprendre la portée du principe constitutionnel de neutralité auquel les
pouvoirs publics belges sont tenus et de citconscrire la controverse entre les parties,
il est impératif de distinguer nettement deux conceptions du « principe » dit « de
neutralité ». Les parties ne le font pas toujours 2 suffisance au travers de leurs actes
de procédure, singulidrement lorsqu’elles citent certains arréts ou avis du Conseil
d’Etat, arréts de la Cour européenne des droits de 1’homme ou positions du Centre
pour I’égalité des chances.

- une premicre conception est celle de la neutralité dite « inclusive » ou de neutralité
d’agir, Elle impose aux prestataires du service public de traiter de fagon égale et non
discriminatoire les usagers du service public.

Un usager ne peut se voir moins bien traité qu’un autre en raison de ses convictions
philosophiques, religieuses ou politiques qui sont les siennes ou supposdes étre les
siennes. La neutralité d’agir peut &tre passive (égale indifférence) ou active (dgale
sollicitude) ?

ACTIRIS ne soutient pas que Madame Samira A a manqué d’une
quelconque fagon 4 la neutralité inclusive qui s’impose aux parties.

¥ CE, 21 décembre 2010, aerét n” 210,000, considérant 6.7,2. ; M. £L BERHOUM), = Les Jurldictions suprémes contre le volle : commentaire de
deux arréts engagés u, Le drolt et lo diversité cultureile, sous Ia direction de J. RINGELHEIM, 2013, p. 599.

% 1dem, Méme torsqu'fl est affiemé que V'Etat belge est un £tat lalque, c'est pour donner 3 cette notion un contenu juridique et non
philosophique : G. NINANE, « Liberté de reiigion et Interdiction des signes religleux », Dral Sfond: Questlens cholsles d’actualités, CUP,

Vol. 137, 2012, p. 155.
 sur uthité de cette distinction s'aglssant des exigences tirées de Vinterdlction de fa discrimination Indirecte ; $. van DROOGHENBROECK, «

Les transformatfons du concept de FEtat : quelques réflexlons provacatiices », Le drolt et la diversité culturelle, ap.cit, p. 72,
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- une seconde conception est celle de la neutralité dite exclusive ou de neutralité
d’apparence. Elle impose aux prestataires du service public «de protéger le
destinataire des services publics non seulement de la discrimination effective liée 4 la
partialité de [’agent mais aussi contre la crainte de faire 1’objet d’une discrimination
en raison de la partialité supposée - mais pas nécessairement vérifiée in concreto —
de I’agent »?,

Dans cette conception, I'agent d'un service public doit donner I’apparence de la
neutralité et s’abstenir, dans D’exercice de ses fonctions, d’une gquelconque
manifestation extérieure de toute forme d’expression philosophique, religieuse,
communautaire ou partisane.

C’est sur cette seconde conception (exclusive) qu’ ACTIRIS fonde son réglement de
travail, en lui donnant en outre une application extensive puisque ce réglement de
travail interdit & tous les membres de son personnel (méme s’ils ne sont pas en
confact avec le public) d’afficher leurs préférences religieuses, politiques ou
philosophiques notamment dans leur tenue vestimentaire.

57. Or, cette seconde conception du principe de neutralité (exclusive et exteﬁsive)
défendue par ACTIRIS ne repose pas sur le principe constitutionnel de neutralité qui,
selon I'interprétation classique qui lui en est donnde, a pour seule portée d’étre
inclusif. |

58. ACTIRIS en a convenu & P’audience du 24 juin 2015.

ACTIRIS n’a d’ailleurs pas interprété le principe constitutionnel de neutralité en lui
donnant une portée exclusive et extensive. Il n’a pas fait application d’une telle
interprétation avant la mise en place de son réglement de travail. $’il avait retenu une
telle interprétation, ACTIRIS n’aurait pas eu & édicter la régle litigieuse, « un simple
renvoi au principe constitutionnel étant suffisant» (comme l’observe justement
Monsieur I’auditeur dans son avis écrit).

59. §’il existe un principe constitutionnel de la neutralité d’agir auquel les pouvoirs
publics sont tenus, sous réserve éventuelie des particularités propres a
I’enseignement réglées a 'article 24 de la Constitution, c’est en ce qu’il est
« étroitement lié A 1’interdiction de discriminations en général et au principe de
I’égalité des usagers du service public en particulier »**, a savoir en ce qu’il repose
une conception inclusive de la neutralité.

Le respect de ce principe constitutionnel est essentiel. Dans les avis rendus sur les
propositions d*ordonnance déposées devant le Parlement de la Région de Bruxelles-
Capitale (voir ci-aprés), le Conseil d’Etat justifie & raison ce principe constitutionnel
comme suit :

«Dans un Etat de droit démocratique, 1’autorité [publique] se doit d’étre neutre, parce
qu’elle est P'autorité de tous les citoyens et pour tous les citoyens et qu*elle doit, en principe,
les traiter de maniére égale sans discrimination basée sur leur religion, leur conviction ou
leur préférence pour une communauté ou un parti.

#5, van DRODGHENBROECK, « Les transformations du concept de V'Etat : quelques réflexlons provocatrices o, op.clt, p. 79.
™ cour canstitutlonnelle, arrét n* 4072011 du 15 mars 2011, considérant B.8.5, La Cour constitutionnelle na pas retenu qu'il existerait un
principe constitutionnel de neuytralité extensive lorsqu’elle a examiné ka neutralité de sa juridiction : Cour constitutionnelle, arrét n* 15772009

du 13 octobre 2009,
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Pour ce motif, on peut dés lors attendre des agents des pouvoirs publics que, dans ’exercice
de leurs fonctions, ils observent strictement eux aussi, 3 I’égard des citoyens, les principes de
neutralité et d’égalité »*,

. 60. Si le Centre pour 1’égalité des chances reconnait qu’il existe un principe
constitutionnel de neutralité auquel les services publics sont tenus, le Centre ne
généralise pas pour autant la portée de ce principe, opére une claire distinction en
n’accordant pas a ce principe une interprétation ir;élusive”.

61. L’interprétation classique du principe constitutionnel de neutralité, en ce qu'il a
une portée inclusive, n’est en réalité pas contestée par les parties. La conséquence en
est que Ie litige entre celles-ci ne repose dés lors pas sur ce principe constitutionnel,

62. Méme si comme invoque ACTIRIS, Dinterprétation du principe
constitutionne] de neutralit¢ pouvait étre dynamiqgue, évolué de la conception
inclusive vers la conception exclusive®, ce principe ainsi nouvellement interprété ne
pourrait permettre de fonder nécessairement une interdiction générale (par exemple
d’arborer des signes convictionnels) pour tous les membres du personnel d*une
autorité publique, sans qu'il soit justifié « les raisons pour lesquelles une interdiction
identique (...) est imposée et dans quelle mesure celle-ci est conforme au principe de
proportionnalité qui doit é&tre respecté pour rendre admissible les restrictions
envisagées & la liberté d’expression et a4 la liberté de religion »*® également
consacrées par la Constitution,

La conformité au principe de proportionnalité est essentielle. Le tribunal rejoint 4 cet
égard I’avis n° 44.521/AG donné le 20 mai 2008% par la section de législation du
Conseil d’Etat lorsque cet avis expose que

« Compte tenu du principe de proportionnalité, cette justification s'impose d'autant
plus que [cette interdiction fondée sur une conception exclusive du principe de
neutralité] peut conduire & I'exclusion de citoyens de la fonction publique pour le
seul motif qu'ils exercent un droit fondamental, sans qu'il ne soit démontré
adéquatement que cet exercice représente un danger pour la sécurité publique, {...] la
protection de l'ordre, de la santé ou de la morale publiques, ou [...] la protection des
droits et libertés d'autrui (article 9, paragraphe 2, de la Convention européenne des
droits de I'homme) (...} la protection de la santé ou de la morale, [...] 1a protection de
la réputation ou des droits d'autrui (...).

La justification doit également répondre aux exigences résultant du principe d'égalité
et de non-discrimination ».

» Avis n* 48.144/4/AG du Consell d’Etat sur une praposition d'ordonnance « modifilant Ja lle Lol ¢ le » déposé devant le
favremem de la Réglon de Bruxelles-Capltale le 20 avell 2010, pp. 3etd,,
® Volr Yarticle de son directe::: adjoint, E. DELRUELLE, « Signes convictionnels : &giférer sans ilfusions », 21 julllet 2013, pp. 5 et 6 - pléce 8 du

dossler de Madame Karima Q7 ‘

¥ Sur a possibilité ldgale dithe telle évalution du principe de neutraiité : CE, arrdt n* 202.039 du 18 mars 2010, cansidérant 20 et X.

DELGRANGE, & Mixité sactale, mixité religieuse : le droit de Penselgnement face 3 Ia diversité o, Le drolt et lo diversité cufturelle, op.cit., p. 553.

* pvis n° 42,082/AG du Consell d'Etat donné le 20 avel) 2010 sur une proposition de décret modifiant certalngs dispositions du code de

démotratle lotate et de la décentralisation déposé devant e Parlement wailon.

¥ avls n® 44.521/AG du Cansett d'Etat donné le 20 mak 2008 relatf A a proposition de lol visant & appliquer ta séparation de "tat et des
A 1 " o

organlsatlons et ¢ és religl et phllcsophlques non lonnelles
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Le principe de non-discrimination peut étre violé, non seulement lorsque 1’autorité
publique opére des distinctions de traitement entre situations comparables sans
justification objective et raisonnable mais aussi lorsque, en ’absence de justification
de ce type, une mesure apparemment neutre — commne une mesure uniformément
applicable — est susceptible d’occasionner dans les faits un préjudice particulier pour

une catégorie bien déterminée de personne.

6.2.4.2. Le principe de neutralité de I'autorité publique dans la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de I'homme (et son application par le Conseil d’Etat)

63. Contrairement a ce que défend ACTIRIS, le droit d’imposer une neutralité
exclusive d’une fagon générale & tous les membres du personnel d’une autorité
publique, sans réserve ou justification, n’est ni imposée par la Cour européenne des
droits de I’homme, ni méme validée dans chaque cas d’espéce par celle-ci.

64. L’arrét Eweida et autres ¢/ Royaume-Uni®! rendu e 15 janvier 2013 par la Cour
européenne des droits de ’homme en est I'illustration récente. Il vise tant des
relations de travail dans le secteur privé que dans le secteur public.

Dans cet arrét, s’exprimant sur les principes généraux découlant des articles 9 et 14
de la Convention, la Cour reconnait une « certaine marge d’appréciation pour ce qui
est de dire si et dans quelle mesure une ingérence [dans la liberté de religion] est
nécessaire » aux FEtats parties 3 la Convention®’. La Cour précise
cependant concomitamment que « I’étendue de cefte marge d’appréciation varie
selon les circonstances, les domaines et le contexte (...) », que cette marge « va de
pair avec un contrdle européen portant a la fois sur la loi et sur les décisions qui
Pappliquent », « la tiche de la Cour consist[ant] a rechercher si les mesures ?ri_ses au
niveau national se justifient dans leur principe et sont proportionnées (...) » .>>

Si donc la Cour laisse une marge d’appréciation aux FEtats, cefte marge
d’appréciation a ses limitent qui « varie[nt] selon les circonstances, les domaines et
le contexte » et reste soumise 4 un contrdle de légitimité et de proportionnalité. La
Cour réalise ce contrdle, non de maniére abstraite, mais en opérant un examen in
concreto des particularités de chaque cas qui lui sont soumis,

65. Les solutions adoptées par la Cour européenne des droits de 1’homme dans
Parrét S.A.S ¢/ France (interdiction de porter une tenue destinée a dissimuler le
visage dans I’espace public prise par la loi frangaise)™ ou dans les arréts relatifs a la
réglementation du port de symboles religieux par des enseignants dans les
établissements scolaires®® ne mettent pas en jeu les mémes circonstances, domaines
et contextes que la cause qui est soumise 4 I’examen du tribunal. Les hypothéses
examinées par la Cour dans ces arréts ont leurs particularités propres, mettant en
ouire en jeu des intéréts différents (dont celui de la liberté de conscience et de
religion des éléves ou le vivre ensemble dans I’espace public).

%5 van DROOGHENBROECK, « Les transfarmations du cancept de #'Etat : quelques réflaxions provacatrices », Le droft et fo diversité culturelle,
sous la direction de J. RINGELHEIM, 2011, p. 77.

" CEDH, arcét du 15 Jarvier 2013, en cause Ewelda et autres ¢/ Rayaume-Unl, requétes n® 48420/10, 59842/10, 51671/10 et 36516/10.

32 constdérant 84, ainst quela jurlsprudence citde par Parrde.

2 Considérants 86 3 88, alnsi que la Jurlsprudence ¢itée par Varzét,

 Cour EDH, grande chambre, 1er Juillet 2014, 5AS ¢, France, requétes n° 43835/11.

* Volr alns! Dahlab ¢, Suisse, arvét du 15 févrler 200, requéte n* 42393/98.
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66. Relayant la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme, le
Conseil d’Etat ne dit pas autre chose dans ses différents arréts ou avis®®.

De fagon quelque peu réservée mais néanmoins claire, avant méme ’arrét Eweida et
autres ¢/ Royaume-Uni, il a ainsi relevé dans son avis du 20 mai 2008 que: « Le
principe de neutralité de I'Etat apparaft principalement dans la jurisprudence de la
Cour européenne en matiére de droit a l'instruction et il n'est pas certain qu'il revéte
la méme signification pour les autres fonctions de I'Gtat, et ce d'autant moins que ce
principe, comme exposé ci-devant, doit se concilier avec les exigences de la liberté
religieuse et de la liberté de conscience »*7,

67. 1l faut ajouter que méme si la Cour européenne des droits de 'homme reconnaft
une marge d’appréciation aux Etats en matidre de relation entre I'Etat et les religions
et les conceptions philosophiques, elle « doit étre appréhendée dans le contexte du
contrdle subsidiaire qu'exerce cette juridiction européenne par rapport i des
pratiques internes et qu'elle ne signifie donc pas nécessairement en droit interne que
(...) une exigence plus stricte quant au respect des principes constitutionnels attachés
4 la liberté de pensée, d'expression et de religion ne soit pas mise en ccuvre »°°.

6.2.4.3. Le principe de neutralité dans la fonction publique régionale bruxelloise

68. La volonté I’ACTIRIS d’imposer a tous les membres de son personnel une
neutralité exclusive ne trouve pas appui sur la volonté du législateur régional.

Comme le développe Monsieur l'auditeur dans son avis écrit, aucune des
propositions d’ordonnance déposées au cours de la législature 2009-2014 auprés du
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale et visant 3 interdire le port de signes
convictionnels au sein de diverses administrations publiques relevant de la
compétence de la Région de Bruxelles-Capitale n’a abouti. Au contraire, selon les
€léments communiqués par Monsieur I’auditeur, elles ont, toutes, été rejetées”.

Monsieur ’auditeur cite I’avis émis par le Conseil d’Etat*® sur ces propositions
d’ordonnance. Le tribunal le reprend également. Cet avis est en effet
particuli¢érement pertinent par son analyse nuancée pour la discussion soumise au
tribunal, lorsqu’il aborde la question de la proportionnalité de Iinterdiction générale
envisagée pour tous les membres du personnel du port de signes convictionnels au
sein des administrations publiques relavant de la Région de Bruxelles-Capitale :

« 1.6. Les auteurs de la proposition invoquent tout d’abord le principe de la neutralité du
service public pour justifier I'interdiction du port de signes convictionnels. (...). Le Conseil
d’Etat confirme (...) que cette justification est admissible dans la mesure ol il s’agit des «
membres du personnel qui, portant des signes convictionnels, peuvent susciter auprés du
public le sentiment qu’ils n’exercent pas leur fonction d’une maniére impartiale ».

*% bent Yareét mis en exergue par ACTIRIS : CE, arrdt n* 223.042, 27 mars 2013, X. ¢/ Ville de Charlerol ; voir aussi Rapport annuel du Consell
d’Etat, 2009-2010, p. 45, atnsi que CE, arvét n* 210.000, 21 décembre 2010, consldérant 6.8.5..

¥ Avis du Consell d'Etat n? 44.521/AG donné le 20 mal 2008 refatif & la proposition de lai visant & appliquer la séparation de I'Etat et des
ciganisations et ¢ autés rellgh et phifesophlques nen canfesslannelles, note 28.

| dem - volr auss! le paint 46 ci-dessus.
¥ Valr tes été C qués par Monsieur F'auditeur, page 12 de son avis. Selon les observations de ACTIRIS en réponse, c'est que
« nombre de parlementalres souhaitalent {..) que fa régle de I'interdiction du port de signas convict! Is solent discutées avec les syndicats
et qu'elle solt adoptde au cas par cas, en fonction des services (..} [velr page 5). Méme 3 retenir cette explication, 1| 0y a 13 aucune
« autorisation » & ddicter une régle d'interdiction exclusive  portde générale sans que, /n concreto, cette régle ne solt fondée objectivement et
ral: bt t par un objectif légitime et que les moyens pour attelndre ¢et objectif solent appropriées et nécessalres,

* Avls du Conseil d'Etat, Dor. porl., Parl. Rég. Brux. Cap,, 2008/2010, n* A-50/2. Cet avls a étd rendu en assemblée générale.
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Pour fes autres membres du personnel qui, portant des signes convictionnels, ne peuvent
susciter auprés du public l¢ sentiment qu’ils n’exercent pas leur fonction d’une maniére
impartiale, par exemple parce qu’ils exercent uniquement des fonctions techniques ou
d’exéeution’, le Conseil d’Ftat a déja indiqué que des &léments suppiémentaires doivent étre
fournis pour justifier ['interdiction.

1.7. Les auteurs de la proposition invoquent en outre I'unité du service pubtic et 'égalité de
traitement des agents, A cet égard, I’argumentation figurant dans les développements de Ia
proposition n’emporte pas la conviction au stade actuel de ’examen. Le Conseil d’Etat
rappelle que, pour autant qu’il existe des différences pertinentes entre des catégories
d’agents, I'inégalité de traitement de ces catégories peut se justifier précisément 4 la lumiére
du principe d’égalité qui, en effet, interdit également que des personnes se trouvant dans des
situations différentes soient traitées de manidre identique sans justification objective et
raisonnable®, et, ce 4 la lumiére de ’exigence d’un « besoin social impérieux »" pour
restreindre la liberté d’expression et la liberté religieuse ou phifosophique®.

Sous réserve de I’appréciation qui pourrait étre faite par la Cour constitutionnelle & Pissue
du débat parlementaire et aprés un débat contradictoire devant elle, le Conseil d’Etat
n’exclut donc pas que, sur ces questions, une différence d’appréciation puisse &tre faite selon
que certaines catégories de personnel puissent ou non susciter manifestement, selon la nature
de leur fonction, un doute auprés du public quant & leur impartialité.

1.8, L’argumentation tirée des difficultés d’organisation qu’impliquerait une réglementation
différente selon les catégories du personnel employé retient davantage I’attention.

La substance méme des libertés en cause n’étant pas atteinte® en ce qui concerne les
fonctionnaires concernés, il parait pouvoir étre admis que des considérations relatives au bon

fonctionnement des services publics puissent figurer parmi les éléments i prendre en
considération quant au respect du principe de proportionnalité.

Dans fa mesure ol le législateur, qui dispose & ce propos d’une certaine marge
d’appréciation, pourrait démontrer de manidre convaincante qu’il est en effet extrémement
difficile, voire impossible, compte tenu des circonstances concrétes en matiére
d’organisation et de fonctionnement du service public, d’opérer une distinction entre les
différents membres du personnel & I'intérieur d’un méme service public, une interdiction
énérale pourrait effectivement se justifier.

A défaut, le législateur devra faire une distinction sefon qu’en portant des signes
convictionnels, les membres du personnel sont susceptibles ou pas de susciter des doutes
quant & la neutralité du service public.

Il appartient donc au législateur d’apprécier si, pour toute et chacune des catégories du
personnel, autres que les catégories d’agents qui peuvent donner aux usagers I’impression de
ne pas les traiter avec impartialité, {’interdiction du port de signes convictionnels peut étre
justifiée au regard du principe de proportionnalité.

! Note 10 de Favis: « Afnsl que le Consell d'€tat exposé dans son avis n® 48.042/AG précité du 20 avril 2010, spécialement en son
paragraphe 4.5, fa questlon ne concerne pas tant Féventuelle distinctlon  falre entre los membtes du personnel des servites publics en contact
avec le public et ceux qui ne sont pas en cantact avec le public, mais plutdt cefle qui pourralt cancerner fes membres du personnel qui peuvent
susciter auprés du public le sentiment qu'lls n’execcent pas leur fonction d'une manlére impartiale et caux qui, par fewrs fonetlons, ne peuvent
susclter ce sentiment. »

 Nate 11 de Vavis : « Volr, par exemple, C.C., 23 Janvier 1392, n* 4/92. »

*3 Cette expression trouve sa source dzns la Jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme gul expose que Fadjectif « nécessalre
dans une soclété démocratique » {repris en Pespice 3 I'article 9 de Ja Conventlon) « Implique un besoln social Impérieux » méme lorsque FEtat
cantractant joult d’une marge d'appréclation : volr afnsl 'arcét Stoll ¢f Sulsse, 10 décembre 2007, cansidérant 101 alnsi que 1a jurisprudence
cltée.

“ Note 12 de FPavis: « C'est ainsi que la Cour constitutlonneile a jugé que le respect des grinclpes canstitullonnels d'égalitd et de non-
discriminatian exige que les imitations (mposées 3 une catégorle de persannes n'alllent pas au-deld de ce qul est nécassalre pour attelndre le
bt visé, Ce contrdle de proportionnalité doit étre particulldrement rigoureux lorsqu’ll est porté atteinte & un droit fondamental (CC, 18
fnovembre 1992, n* 74/92). »

4 ACTIRIS met en exergue cette expressian, en {isglant de I'avis, Le Consel! d’Etat p'y a donnd aucun contenu ou sxplication. I} est difficite d’en
tirer un enselgnement ou d’en comprandre les limites.
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Le Conseil d’Etat, pour sa part, n’est pas en mesure de se substituer & Pautorité responsable
de Vorganisation et du fonctionnement des services pour procéder A cefte appréciation, tant if
est vrai que les situations et les mesures prises en vue de la bonne marche des services
publics sont susceptibles de varier en fonction des besoins et des circonstances.

2. Le Conseil d’Etat s’interroge également, compte tenu notamment des autres propositions
d’ordonnance en la matidre déposées devant le Parlement de la Région de Bruxelles-
Capitale, sur lesquefles il donne un avis ce jour, sur les motifs pour lesquels seules certaines
catégories d’agents de services publics relevant des compétences de la Région de Bruxelles-
Capitale sont concernées, et non, par exemple, ceux se trouvant dans des situations
comparables au sein de la fonction publique attachée au Gouvernement de la Région et aux
personnes morales de droit public qui en dépendent.

Le législateur devrait étre en mesure d’expliquer cette différence de traitement entre les
agents concernés. A défaut, les textes proposés s'exposent & des critiques fondées sur les
articles 10 et 11 de Ja Constitution ».

69. Si le principe de neutralité exclusive imposée 4 tous les membres du personnel
¢tait un motif de justification d’une distinction (au sein de la fonction publique
bruxelloise), il semble au tribunal que le législateur régional I'aurait indiqué dans
son ordonnance du 4 septembre 2008, qui vise, le tribunal le rappelle, au contraire 4
« promouvoir la diversité », et non a la réduire. '

70. La volont¢ d’ACTIRIS d’imposer & tous ses membres du personnel une
neutralité exclusive ne trouve pas plus appui sur une volonté du gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale comme ’observe encore Monsieur ’auditeur dans son
avis écrit.

Les arrétés du gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale*® qui fixent le statut
administratif et pécuniaire du personnel des organismes d’intérét public de la Région
de Bruxelles-Capitale imposent une seule neutralité d’agir (inclusive) aux agents
contractuels et statutaires. '

Il n’est pas contesté que ceite neutralité d’agir ne peut fonder légalement une
interdiction pour tous les membres du personnel de ces organismes d’afficher leurs
préférences religieuses, politiques ou philosophiques dans leur tenue vestimentaire
tenant compte des exigences de I’article 9, alinéa 2 de la Convention (exigence de
légalité de la norme qui doit répondre a minima aux qualités d’accessibilité et de
prévisibilite*?). \ ' '

71. Selon les &léments portés au débat par Monsieur Iauditeur, non critiqués par
ACTIRIS, le réglement de travail d’ACTIRIS est en réalité apparemment une
exception dans le paysage de la fonction publique bruxelloise. Seul ACTIRIS
impose une neutralité exclusive & tous les membres de son personnel sans
distinction. Son équivalent flamand, le Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en
Beroepsopleiding (VDAB), comme 1'a indiqué le conseil d’ACTIRIS lors de
’audience de plaidoiries du 24 juin 2015, n’a pas pris de mesure semblable.

& Arrdté du gouvernement de la Réglon de Bruxelies-Capltale du 27 mars 2014 postant Je statut administratif et pécunialre des agents des
organismes d'intdeét public de 13 Réglon de Bruxelles-Capitale et arrdté du gouvernement de Ia Réglon de Bruxelles-Capltale du 27 mars 2014
portant réglementation de Ja sltuation adminlstrative et pécunlalre des membres du personnel contractuel des arganismes d'intérdt public de

Ta Réglon de Bruxelles-Capitale.
*? CEDK, arrdt Sunday Times ¢/ Royaume-Un, 26 avril 1979, Af30 ; volr aussi Conseil d’Etat, arrdt n® 175,886 du 18 octobre 2007
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6.3. Le droit A la liberté de religion, y compris celui d’afficher des signes
convictionnels

72. ACTIRIS invoque que la disposition en litige doit étre examinée 3 I’aune de la
légitimité de I"objectif de neutralité du service public qu’il poursuit, pour fequel it
dispose librement d’une marge d’appréciation, considérant que la mesure de
I'interdiction & tous les membres de son personnel du port de signes convictionnels

est appropriée et nécessaire.

73. La disposition en litige doit toutefois étre aussi examinée avec le droit de
Madame Samira A a ne pas subir un traitement défavorable suvite & une
distinction fondée sur ses convictions religieuses (ou son sexc) sauf si ce traitement
est justifié par un «objectif légitime et que I’exigence est proportionnée »
(discrimination directe ou indirecte — article 9 de ’ordonnance du 4 septembre 2008)
ou 5’il se « justifie objectivement et raisonnablement par un objectif légitime, et dans
la mesure o les moyens pour atteindre cet objectif sont appropriés et nécessaires »
(discrimination indirecte — article 11 de I’ordonnance).

Comme dit ci-dessus, ce droit doit se lite au moins de maniére subsidiaire en
combinaison avec I’article 9 de la Convention.

T
74. La Convention prévoit en son article 9 que :

« 1. Toute personne a droit 3 la libert¢ de pensée, de conscience et de religion ; ce droit
implique la liberté (...) de manifester sa religion ou sa conviction individuellement ou
collectivement en public ou en privé par le culte, I’enseignement, les pratiques et
PPaccomplissement des rites.

2. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire I'objet d’autres
restrictions que celles qui, prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une
société démocratique, & Ia sécurité publique, 4 la protection de I’ordre, de la santé ou de la
morale publiques, ou & la protection des droits et libertés d’antrui ».

75. S’agissant des principes généraux découlant de I’article 9 de la Convention,
I'arrét Eweida et autres ¢/ Royaume-Uni*® rendu par la Cour européenne des droits
de I’homme enseigne que : .

- «(...) telle que la consacre Darticle 9, la liberté de pensée, de conscience et de
religion représente I’une des assises d’une « société démocratique » au sens de la
Convention. Elle figure, dans sa dimension religicuse, parmi les éléments les plus
essentiels de P’identité des croyants et de leur conception de la vie, mais elle est aussi
un bien précieux pour les athées, les agnoanues les sceptiques ou les indifférents. Il
y va du pluralisme — chérement conquis au cours des siécles —, consubstantiel a
pareille société (Kokkinakis ¢, Gréce, 25 mai 1993, § 31, série A no 260-A) » - péint
79 de ’arrét ;

- «(...) le devoir de neutralité et d’impartialité de I’Etat est incompatible avec un
quelconque pouvoir d’appréciation de sa part quant 3 la 1gitimité des convictions
religieuses ou a la maniére dont elles sont exprimées (...) » - point 80 ;

A CEDH, arrde du 15 fanvier 2013, en cause £welda et autres ¢/ Royaume-Uni, requétes n® 48420710, 59842/10, 51671/10 et 36516/10.



R.G.n°:13/7830/A 23%™ fenillet

- «{...) le requérant n’est aucunement tenu d’établir qu’il a agi conformément a un
commandement de la religion en question (...) » - point 82 ;

- «{...) Vu limportance que revét la liberté¢ de religion dans une société
démocratique, (...) dés lors qu’il est tiré grief d’une restriction a cette liberté sur le
lieu de travail, plutét que de dire que la possibilité de changer d’emploi exclurait
toute ingérence dans 1’exercice du droit en question, il vaut mieux apprécier cette
possibilité parmi toutes les circonstances mises en balance lorsqu’est examiné le
caractére proportionné de la restriction. » - point 83.

76. Comme ’observe Monsieur [’auditeur du travail dans son avis, les
conséquences d’une interdiction du port des signes convictionnels peuvent étre
différentes pour les membres d’une méme religion selon qu’ils ont fait le choix ou
non d’afficher leur appartenance religieuse, mais ce choix n’est pas cependant en soi
critiquable (voir les considérants 81 et 82 de 1’arrét Eweida et autres ¢/ Royaume-
Uni cités ci-dessus).

Le port du voile, comme extériorisation par une musulmane de sa volonté de se
conformer 2 ce qu'elle considére comme une obligation religieuse, n’est pas plus en
soi critiquable (idem). Il ne peut étre analysé par lui-méme comme une attitude
prosélyte®.

Le tribunal n’a pas 4 formuler une appréciation sur le fait que Madame Samira
A entende porter le voile.

77. Si comme le reléve le Conseil d’Etat dans son avis du 20 mai 2008, en vertu de
Particle 9 de la Convention, la liberté de manifester sa religion ou ses convictions
peut faire I’objet de restrictions « prévues par la loi», pour autant qu’elles
« constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, & la sécurité
publique, & la protection de I’ordre, de la santé ou de la morale publiques, ou 4 la
protection des droits et libertés d’autrui »,° la nécessité de ces mesures doit &tre
établie « de maniére non éventuelle mais réelle et convaincante ». Il y a lieu par
ailleurs & une interprétation restrictive des textes apportant des limitations aux
libertés, '

6.4. 1 existence en la cause d’une distinction prohibée sur la base du critére de
Ia conviction religieuse ou du critére du sexe

78. En vue d’apprécier la présence d’une distinction prohibée, 1’ordonnance du 4
septembre 2008 impose une comparaison entte la personne qui se plaint d’un
traitement moins favorable ou d’un traitement désavantageux et une personne de
référence qui ne subit pas pareil traitement,

*? Cour d'appel de Mons, 10 mars 2010, IME8, 210/12, pp. 545-557, qul cite en ce sens, X. DELGRANGE, ala démocratie voilée », nate sous

Consell d'Etat, arrét n*175.886 du 18 octabre 2007, A.A.D,, 2007, p. 353 et sufvantes

0 Avls du Consell d'Etat n? 44.521/AG donné le 20 mal 2008 relatlf 3 la propésition de lol visant & appliquer 1a séparation de 'Ctat et des
[satlons et commu és refigienses et phllasaphiques non confessh i
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79. Le choix du comparateur est essentiel pour détecter s’il y a une différence de
traitement. Si le juge de ’égalité compare deux groupes de victime d’une méme

discrimination, il aboutira inévitablement & constater une absence de
discrimination®'.

80. Il n’est pas séricusement contestable que le réglement de travail d’ACTIRIS,
qui prohibe concrétement le port de tout signe convictionnel, entraine « un traitement
moins favorable ou désavantageux » pour les personnes adhérant a une religion qui
prescrit selon elles le port d’un signe particulier ou pour lesquelles le port d’un signe
donné revét une importance plus grande et qui entendent exercer leur liberté de
religion, et ce par rapport aux autres membres du personnel d’ACTIRIS.

En I’espéce, Madame Samira A » €t ses deux collégues, exprimant leur liberté
de religion musulmane portent un voile. Elles font P’objet d’un traitement
désavantageux de par cette circonstance particuliére.

81. Le nouveau réglement de travail I’ ACTIRIS en vigueur depuis le 25 avrit 2013
a été clairement élaboré pour viser sans plus d’ambiguité la situation de Madame
Samira A (et de ses deux collégues) comme le démontre le dossier
d’ACTIRIS*. Le tribunal partage aussi I'avis de Monsieur 1*auditeur 4 ce propos.

Sur la base de ia nouvelle version de ce réglement de travail, elles se sont vues en
conséquence interdire le port du voile (alors qu’elles le portaient précédemment
depuis plusieurs années, Madame Karima R depuis plus de vingt ans),
enjointes de le retirer, adressées des avertissements et Madame Karima
R étre sous ’effet d’une procédure de licenciement parce qu’elle refusait
de le retirer. S’agissant de cette procédure, la Cour du travail, dans son arrét rendu le
7 mai 2015, a épinglé & raison qu’ « aucun autre motif n’est invoqué a ’appui du
projet de licenciement que le port du voile, qui a été pratiqué par Madame Karima
R ' depuis son engagement et durant vingt années au service d’ACTIRIS
sans soulever aucupe difficulté, semble-t-il », ce qu’ACTIRIS ne contredit pas
devant notre tribunal. ACTIRIS ne soutient pas qu’il n’agirait pas de¢ méme & 1’égard
de Madame Samira A (ou de Madame Rachida G ) si le tribunal
déclarait non fondées les actions en cessation dont il est saisi.

Aucun autre membre du personnel d’ACTIRIS n’a fait ’objet d’un tel traitement
désavantageux, susceptible de menacer son emploi.

Les quelques exemples présentés par ACTIRIS pour tenter de soutenir le contraire
n’ont pas cette amplitude alors que ACTIRIS ne dépose pas de pitces pour donner
une certaine réalité a ces exemples qui paraissent en sorte étre présentés pour les
besoins de la cause.

82, Dans ces circonstances, Madame Samira A’ fait la preuve de faits qui
laissent présumer une discrimination sur la base du critére de la religion. Il appartient
a ACTIRIS de faire 1a preuve des causes de justification légales.

% L VAN DEN MEERSCHE, « La Jurisprudence relative & V'article 13 du Tralté CE, dans e prolongement ou & Pécart de fa jurisprudence sur
V'égalitd de genre », Chr.Dr.Soc., 2010, p. 245.
*!voir alnsl Ja pléce 20 du dassler d“ACTIRIS,
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83. L’interdiction qui est faite au sein d’ACTIRIS de porter des signes
convictionnels affecte les travailleuses de confession musulmane désireuses de
porter le voile (et non toutes les travailleuses, ou toutes les travailleuses de
confession musulmane). Ces travailleuses sont affectées non en tant que femmes
mais en leur qualité de travailleuses(eurs) qui souhaitent afficher leur conviction
religieuse, exer¢ant ainsi leur droit 3 la liberté de religion. A ’estime du tribunal,
appattenant & cette catégorie, la distinction qui est opérée repose essentiellement
sinon exclusivement sur cefte conviction et non sur leur sexe™.

6.5. La qualification de la discrimination : discrimination directe ou indirecte

84. Le débat sur la qualification de la discrimination sur la base du critére de la
religion retenue par le tribunal parait pour partie d’une importance relative, en ce que
cette discrimination serait directe ou indirecte tenant compte de la rédaction de
’ordonnance du 4 septembre 2008.

85. En effet, dans les deux hypotheses, celle d’une discrimination directe ou celle
d’une discrimination indirecte, ACTIRIS doit établir que I’article 10 du réglement de
travail poursuit un « objectif légitime et que l'exigence [est] proportionnée » ou
Justifier que cette disposition est fondée « objectivement et raisonnablement par un
objectif légitime, et que les moyens pour atteindre cet objectif sont appropriés et
nécessaires » (articles 9 et 11 de ’ordonnance du 4 septembre 2008).

86. Le tribunal aborde cependant le débat en quelques traits.

6.5.1. Une discrimination directe

87. D’une part, it est interpellant de constater que la modification insérée le 25 avril
2013 dans le réglement de travail avait pour objet de metire fin 4 une éventuelle
ambiguité du réglement de travail précédemment en vigueur (depuis 1’année 2012)
avec pour objet précis de viser Madame Samira A 2t ses deux colldgues en ce
qu’elles portaient le voile,

88, D’autre part, Monsieur I’auditeur du travail reléve avec a-propos que la
généralité des termes employés par le réglement de travail d’ACTIRIS pose la
question de la légalité de la différence de traitement entre les travailleurs qui
souhaitent afficher leurs convictions religieuses, politiques ou phllosophiques et qu1
se le voient interdit et les autres membres du personnel, en ce compris ceux qui
souhaitent afficher d'autres convictions (artistique, esthétique, sportive, musicale,
cinématographique ou humanitaire en soutien a telle ou telle ONG ou non
gouvernementale comme I’Unicef) et qui peuvent afficher cette conviction.

89. La Cour de cassation est saisie par le Centre pour I’égalité des chances et la lutte
contre le racisme d’un pourvoi contre un arrét de la Cour du Travail d’Anvers rendu
le 23 décembre 2011 ol la légalité d’un réglement de travail rédigé en des termes
semblables & celui d’ACTIRIS se pose. Les parties demanderesses évoquent dans
leur pourvoi qu’il existe une discrimination directe dés qu’une personne est traitée
défavorablement par rapport & une autre dans une situation comparable sur la base de
I'un des critéres retenus A Particle 1* de la directive 2000/78/CE.

* contra A, YERNAUYX, « Les convictions du travallleur et 'entreprise 5, Etudes pratiques de droit social, 2014, p, 67,
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Par son arrét rendu le 9 mars 2015%, la Cour de cassation a décidé de poser la
question préjudicielle suivante & la Cour de justice de I’Union européenne :

« L*article 2.2.a)”* de la directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000
portant création d’un cadre général en faveur de I'égalité de traitement en matiére
d’emploi et de travail, doit-il étre interprété en ce sens que I’interdiction de porter un
voile en tant que musulmane sur un lieu de travail ne constitue pas une
discrimination directe lorsqu'il existe chez ’employeur un réglement qui interdit &
tous les travailleurs de porter des signes manifestant des convictions politiques,
philosophiques et religieuses 7 »

90. 1! aurait été opportun d’attendre la réponse & cette question par la Cour de
justice de I’Union européenne si le tribunal ne retenait pas qu’il y a de toute fagon en
I’espéce une discrimination indirecte.

6.5.2. Une discrimination indirecte

91. Comme indiqué ci-dessus, la discrimination indirecte est définie comme toute
disposition, tout crittre ou toute pratique, apparemment neutre, susceptible
d'entrainer un désavantage particulier pour des personnes en raison notamment des
convictions religieuses, philosophiques ou politiques par rapport a4 d'autres
personnes, 4 moins que la disposition, la pratique ou le critére en question se justifie
objectivement et raisonnablement par un objectif légitime, et dans la mesure ol les
moyens pour atteindre cet objectif sont appropriés et nécessaires.

92. Dans la mesure o la formulation apparemment neutre du réglement de travail
d’ACTIRIS, méme s'il devait &tre considéré qu’elle ne vise pas spécifiquement en
P’espéce les personnes qui puisent dans leur conviction musulmane 1’obligation de
porter le voile, elle a 4 tout le moins « un effet particulidérement préjudiciable pour un
groupe donné de croyants, [en sorte que] la question doit &tre examinée sous [’angle
de Pinterdiction de la discrimination indirecte »°¢.

6.6. La justification présentée

93. ACTIRIS doit démontrer que l'objectif poursuivi par Particle 10 de son
réglement de travail est légitime, que l'exigence professionnelle (3 savoir
Pinterdiction générale qu’il contient) est essentielle et déterminante (pour tous les
membres du personnel - en raison de la nature de I'activité professionnelle ou des
conditions de son exercice) et qu’elle est proportionnée » & cet objectif ou justifier
que larticie 10 du réglement de travail est fondé « objectivement et
raisonnablement par un objectif légitime, et que les moyens pour atteindre cet
objectif sont appropriés et nécessaires » (articles 9 et 11 de ’ordonnance du 4
septembre 2008).

> Cass,, 9 mars 2015, .7.7, 2015, p. 257.
Disposition qui vise Ia discrimination directe,
* Volr ainsi fz note 31 du Rappart ennue! du Consell d'ftat, 2009-2010, p.S4.
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6.6.1. La preuve de I’existence d'un objectif [égitime

94. ACTIRIS indique que P'objectif de I'article 10 de son réglement de travail est
d’assurer la neutralité du service public, tant dans son action que dans apparence.

95. II peut étre congu en effet qu’un pouvoir public puisse souhaiter disposer d’une
régle portant une interdiction générale de tout affichage des convictions religieuses,
politiques et philosophiques en se prévalant de la marge d’appréciation qui lui est
reconnue, recherchant une neutralité non seulement mcluswe mais aussi exclusive de

ses prestations.

96. ACTIRIS doit cependant démontrer, non la légalité d’une telle régle au sens
strict ou formel, mais sa « légitimité ». C’est sur lui que repose la charge de la
preuve®’

97. Or, le tribunal a quelgues doutes sur ceite 1égitimité, et ce pour deux raisons :

- d’une part, parce que, comme il a été développé ci-dessus (voir les points 69 et
suivants), le tribunal ne peut que constater que le législateur régional n’a pas estimé
a ce jour qu’il était adéquat d’imposer une neutralité exclusive de portée générale
aux diverses administrations publiques relevant de sa compétence.

ACTIRIS n’a pas expliqué concrétement, dans ce contexte, pourquoi il s’imposait
qu’il use de sa marge d’appréciation de fagon isolée, en sorte qu’il traite
différemment les membres de son personnei que les autres membres du secteur
public ré?wnal Le contrdle du tribunal s’exerce pourtant in concrefo et non in

abstracto™®.

- d’aufre part, et en relation étroite, I’outil juridique utilisé par ACTIRIS pour
imposer une neutralité exclusive de portée générale 4 son personnel pose débat sur sa
légalité dans la spheére publique.

En effet, en vertu de ’article 53 de la Convention européenne des droits de ’homme,
aucune de ses dispositions ne peut &tre « interprétée comme limitant ou portant
atteinte aux droits de I’homme et aux libertés fondamentales qui pourraient étre
reconnus conformément aux lois de toute Partie contractante ». Or, une gpartie de la
doctrine, prenant appui sur certains arréts de la Cour constitutionnelle®, en retient
que la jurisprudence souple de la Cour européenne des droits de l’homme sur le
terme « loi » contenu & I’article 9, alinéa 2 de la Convention ne « saurait prévaloir
dans I’ordre juridique applicable en Belgique dans les cas ot la Constitution
reconnait au législateur national ou décrétal une c0mpétence exclusive dans
Paménagement d’un droit fondamental qu’elle garanht »%

A

% Voir tes polnts 51 et sul de notre 1ce.

* volr ainsi cl-dessus polnt 65 de notre ordonnarice,

% Cour constitutionnelle, arrdts n* 20272004 du 21 décembre 2004, B. 54 et n" 131/2005 du 19 Julliet 2005, B.5.2. et n* 151/2006 du 18 octobre
2006, B.5.6.

52 1, VELU et B, ERGEC, « Convention européenne des drolts de Phomme », RPDB, 2*™ édiction, 2014, p. 184 alnsi que a doctrine citée ; Dans le
méme sens X. DELGRANGE, « Mixité sotlale, mix(té religleuse : le drolt de 'enseignement face A la diversitd », op.cit., p.p. 526 et 527, mais aussi
p.p. S61 3 563 critiquant Parrét du Consell d’Etat du 20 décembre 2010 n* 210.000 {dont le tribunal reléve qu'l s'insécit dans un contexte
réglementalre difiérent), de méme M. EL BERHOUMI, & Les Juridictions supr@mes contre le voile : commentalre de deux arréts engagés », op.
cit., p. 5B1; M. MELCHIOR et C. COURTOY, « La limitation des draits constitutionnels (en ce cornpris les clauses transversales) », les drolts

" constitutionnels en Beigique, éditlop 2011, n® 18 etn® 24,
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Concomitamment, selon cette méme doctrine, qui a trouvé un écho auprés de
certains tribunaux®, 1'article 19 de la Constitution, qui garantit également la liberté
religieuse, s'il permet une limitation A cette liberté, c’est sous la condition formelle
d*une légalité renforcée appartenant au seul pouvoir législatif (sous réserve
éventuelle d’'une habilitation expresse conférée par le législateur au pouvoir
exécutif)®,

Clest en sens qu’a l'estime du tribunal, le Centre pour Pégalité des chances
s’exprime dans une lettre adressée 3 ACTIRIS lorsqu’il écrit que : « Le choix entre
une interprétation inclusive ou exclusive de cette notion doit se faire au plus haut
niveau. Un tel choix n’a, semble-t-il, pas (encore) été fait pour ACTIRIS » (voir la
piéce 17 du dossier de ACTIRIS)®.

6.6.2. La preuve que la mesure de l'interdiction générale est proportionnée,
« raisonnablement » justifiée, les moyens pour atteindre cet objectif étant appropriés

el nécessaires

98, Méme s'il y avait. lieu de retenir qu’ACTIRIS a une marge d’appréciation qui
lui permet légitimement d’opter, & sa seule convenance, sans en expliquer les
raisons, pour une interdiction générale de tout signe convictionnel, cette marge n’est
pas illimitée®.

99, Elle reste soumise & un contrle de proportionnalité qui est fonction des
circonstances et du contexte®. Ce contrdle doit étre particuliérement rigoureux
puisqu’il porte atteinte a un droit fondamental®®,

100. ACTIRIS doit dés lors aussi démontrer que, pour reprendre les mots de
Monsieur ’auditeur dans son avis éctit, « Pinterdiction généralisée de tout affichage
des convictions religieuses, philosophiques et politiques appliquée a tous ses agents
~ du directeur général aux techniciens de surface, pour prendre deux extrémes de la
hiérarchie — constitue un moyen approprié et nécessaire pour atteindre I’objectif de
neutralité »*” qu’ ACTIRIS poursuit.

Dans la mesure ol cette interdiction porte préjudice & un droit fondamental et peut
entrainer une exclusion de citoyens de l’emploi dont ils disposent au sein
d’ACTIRIS pour le seul motif qu’ils exercent ce droit, cette démonstration doit se
faire de maniére non éventuelle mais concréte, réelle et convaincante.

ACTIRIS doit faire la preuve du besoin social « impérieux »%8 qui impose chez
ACTIRIS, 3 la différence de la fonction publique bruxelloise, de fagon générale,
cette interdiction, y compris & Madame Samira A (et ses deux collégues)
tenant compte de leur fonction.

 Atnsl, Cour &’appel de Mons, 10 mars 2010, JMLS, 210/%2, pp. 549-557
82 ¥ DELGRANGE, « La neutralité de I'ensel ten ¢ té frangaise o, Admb ton publique, Tome 2/2007-2008 », p.151
8 voir aussi Ja pléce B du dossfer de Madame Karlma R . : article de E, DELRUELLE, Signes convictionnels ! 1giférer sans Woslons, 21
Julllet 2013, pp. 3et 4.
:Voif alnst ci-dessus point 65 de notre crdonnance.
idem.
* \oir Avis 48.146/4/AG du Conseil d'Etat, op.cit, p. 7; CEDH, Stall ¢f Sulsse, 10 décembre 2007, cansidérant 102 €.C., 18 novembre 1992, n*
74/92, B.3.6., également déja cités,
7 te tribunal reprend la farmule dont use 3 bon esclent Monsteur Fauditeur dans son avis écrit.
 pour reprendre fes termes de avis du Consell d'Etat cité <i-dessus, Doc. parl,, Parl. Rég. Brux. Cap,, 2009/2010, n" A-50/2,
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ACTIRIS doit ce faisant expliquer pourquoi un tel besoin social a surgi en 2012-
2013 au sein d’ACTIRIS alors que, par exemple, Madame Karima R a
porté [e voile depuis plus de vingt ans sans que ce besoin social ne se soit fait sentir,

101. ACTIRIS Jusuﬁe Ia mise en place d’une neutralité exclusive a portée générale
par le & principe »* de mobilité interne qui serait inscrit dans son contrat de
gestion™, qu’il doit combiner avec celui de I’ égalité de traitement entre les membres

de son personnel.

Le « principe » de mobilité, pour qu’il puisse étre appliqué, ne permettrait pas, seton
ACTIRIS, de faire une distinction, s’agissant du port convictionnet de signes
religieux, en fonction des différents postes (en back-office ou en front office), grades
et fonctions de son organisation.

102, Méme s’il dispose d’une marge d’appréciation et qu’il est lié par un « principe »
de mobilité, le tribunal réptte qu’ ACTIRIS, ce qu’il prend peu en considération, est
aussi tenu de respecter les droits fondamentaux des membres de son personnel, dont
celui de la liberté de religion et celui de ne pas étre discriminé, obligation qui
implique de ne pas traiter de fagon identique des travailleurs qui ne sont pas dans des
situations comparables, sauf si ce traitement identique se fonde sur des
considérations objectives et proportionnées 4 [’objectif poursuivi.

L’ordonnance du 4 septembre 2008 Iui impose, en outre ou en relation, une
obligation positive, comme aux autres institutions publiques de la Région de
Bruxelles-Capitale, celle d’élaborer «un plan d’action diversité » (article 5 de
iordonnance), la promotion de la diversité constituant « une préoccupation
transversale »”' d’ACTIRIS selon son contrat de gestion.

103, Au-deld de [’affirmation, ACTIRIS ne produit pas d’explications concrétes,
réelles et convaincantes de ce qui justifierait dans un adéquat rapport de
proportionnalité que le principe qu’il évoque, combiné avec celui de I’égalité de
traitement entre Jes membres de son personnel, imposerait une interdiction générale
du port de signes convictionnels.

Avec Monsieur ['auditeur, tout en formulant quelques considérations
complémentaires, le tribunal constate qu’il découle des explications données et des
éléments communiqués que :

- le principe de mobilité interne parait relatif pour les 857 agents contractuels (sur
1.097 travaillewrs) qui constituent la trés grande majorité du personnel A’ ACTIRIS et
dont Madame Samira A fait partie.

ACTIRIS indique lui-méme que les fonctions de promotlon ~ soit la mobilité
verticale — ne sont réservées qu’aux 240 agents statutaires”” , relevant toutefois
qu’ « il se pourrait que Madame Samira A le devienne ».

3 le contrat de gestion n"dvoque pas un « principe » mals un ¢ engagement » - velr la note suivante,

7 \olr "avis de Monsleur Fauditeur : Particle 82 du contrat de gestion conclu e 16 fanvier 2013 entre ACTIRIS et [2 Gouvernement de la Réglon
de Bruxelles-Capltale prévolt un engagement « & mettre en placa une culture de la mobilité interne en favorisant les carridres horizontales et
les détachements temporaires dans d’autres départements ou profets »,

" valr Particle 13 de son cantrat de gestian.

7 Ultitrses concl additionnelles et de synthdse d'ACTIRIS du 15 juin 2015, p. 43
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Cette affirmation conditionnelle parait présentée pour les besoins de la cause.
Madame Samira A ne demande pas de pouvoir bénéficier d’une promotion.
Elle entend pouvoir conserver I’emploi qu’elle occupe depuis son engagement, tout
en exer¢ant son droit 4 la liberté religicuse.

Quant & la mobilité horizontale, le tribunal ne peut qu’observer que Madame Samira
A occupe depuis 2009 une fonction ol elle n’est pas en contact visuel avec le
public et qu’il n’est pas présenté par ACTIRIS qu’elle devrait ou simplement qu’il
serait utile qu’elle occupe un autre poste.

- ACTIRIS souligne la difficulté & distinguer Ie front et le back-office vu le principe
de mobilité et dans la mesure o0 « hormis le call center, les contacts avec le public
sont légion pour les agents d’ACTIRIS »”,

Madame Samira A’ . travaille au call-center d’ACTIRIS. A tout le moins dans
ce service, cette distinction est possible.

- la distinction entre le front et le back-office repose déja sur la prémisse d’une
neutralité exclusive en front office, comme si elle s'imposait de soi, sans qu’il y ait
lieu, méme ainsi limitée, 4 suivre ACTIRIS, a4 un débat sur la 1égitimité de I’objectif
poursuivi et celle d’un conirdle de proportionnalité.

- il existe une autre approche que celle de la distinction entre le front et le back-
office, qui pourrait peut-étre étre plus appropriée a I’objectif poursuivi, & savoir une
distinction: entre les membres du personnel qui peuvent susciter auprés du public le
sentiment qu’ils n’exercent pas leur fonction d’une maniére impartiale et ceux qui,
par leurs fonctions, ne peuvent susciter ce sentiment”

Dans cette approche, seuls les agents « ayant autorité sur le public » se verraient
imposer Uinterdiction de porter des signes convictionnels™. Cette approche n’a pas
été examinée par ACTIRIS, alors qu’elle pourrait étre moins dommageable aux
personnes qui puisent dans leur conviction musulmane I’obligation de porter le voile.
D’une maniére plus générale ACTIRIS n’a pas envisagé la possibilité d’un
aménagement raisonnable™ conciliant ’objet poursuivi et le droit a la liberté
religieuse de Madame Samira A

- dans les faits, ACTIRIS ne démontre pas qu’il serait « extrémement difficile, voire
impossible, compte tenu des circonstances concrétes en matiére d’organisation et de
fonctionnement du service public, d’opérer une dlstmctlon entre les différents
membres du personnel 2 I’intérieur » de son organisme”’.

7 Uhtimes concluslans additionaelies et de synthése d'ACTIRIS du 15 Juin 2015, p. 43.
" voIr cl-dessus Pavis n® 48 042/AG préclté du 20 avril 2010, spéclal t en son paragraphe 4.5, du Consell d'Etat. E, DELRUELLE, Signes
convictionnels : tgiférer sans Iflusions, 21 Julllet 2013, pp. 5 et 6 {pidce B du dosster de Madame Karima R [

£, DELRUELLE, op. cit., pp. S et 6.
* Sur Faccuell de ce concept en droft europden et en droft belge, hors une discrimination fondde sur le handicap: E. BRIBOSIA et J.

RINGELHE!M, RTDH, 2009, p.n. 319 et sulvantes ; M. PALUMBO, Mercurale 2014, Droits socloux fondt en t, -
c’actualité », pp. 17 et sulvantes.
7 Avis n* 48.146/4/AG du Conseil ¢'Etat, Doc, parl, Parl. Rég, Brux. Cap,, 2009/2010, n* A-50/2, p. 8,
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Monsieur 1'auditeur remarque & raison que « ACTIRIS ne semble avoir procédé a
aucune €tude sérieuse de faisabilité, Il ne dépose en tout cas aucune piéce
(organigramme, descriptions des fonctions, contrats de iravail, exemples de mobilité
interne, etc.) permettant au tribunal de vérifier si I’interdiction généralisée du port
des signes conwcnonnels est le seul moyen possible dans la pratique d’atteindre
Pobjectif de neutralité »”®

La position d’ACTIRIS parait reposer sur un postulat théorique qui n’est pas en
phase avec les faits présentés : aucune des travailleuses concernées par les actions en
cessation dont Ie tribunal est saisi n’est en front office, sans que cela paraisse susciter

de difficultés concrétes.

Au cours des vingt années (et plus) durant lesquels Madame Karima R a
travaillé pour ACTIRIS, s’il convenait de considérer qu’ ACTIRIS appliquait déja un
principe de neutralité exclusive, mais limité, ce qui n’est pas établi avec clarté, il y a
lieu alors de retenir qu’une solution interne a toujours été trouvée pour concilier le
droit fondamental 4 la libert¢ religieuse de Madame Karima R, et le souci
d’ACTIRIS d’appliquer en front office une neutralité d’apparence.

Une telle solution a pu étre trouvée depuis 2009 pour Madame Samira A (s’il
est pris en considération qu’avant cette date, selon ACTIRIS, Madame Samira
A ne portait pas le voile) et depuis 2010 pour Madame Rachida G

~ ACTIRIS ne présente aucun fait précis, aucun incident, comme une attitude
prosélyte, accompagnée ou non de pressions diffuses ou explicites sur des
travailleuses musulmanes qui ne veulent pas porter le voile exergant ainsi leur propre
liberté, ’existence de tensions induites au sein de entreprise, ce qui serait un
contexte différent entrainant une appréciation différente.

ACTIRIS ne fait état d’aucune plainte d’un usager du service public ou d’un autre
agent, relative au port du voile ou d’un autre signe convictionnel.

- il n’est pas démontré que le principe constitutionnel de neutralité était moins bien
appliqué et respecté au sein et par ACTIRIS avant I’instauration de 1’article 10 de
son réglement de travail.

- le respect du principe de 1’égalité entre les membres du personnel d’ACTIRIS
invoqué par ce dernier est louable, pour autant que ce faisant ACTIRIS ne le
méconnaisse pas en traitant de fagon identique des travailleurs qui ne sont pas dans
des situations comparables, par un critére ou une pratique apparemment neutre (au
sens de 'ordonnance du 4 septembre 2008), susceptible d'entrainer un désavantage
particulier, pour ces personnes notamment en raison de leurs convictions religieuses,
sauf si ce traitement identique se fonde sur des considérations objectives et
proportionnées a Pobjectif poursuivi. Or, de telles considérations ne sont pas
démontrées.

™ pvis de Monsieur Yauditeur, page 24
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- si comme le pointe ACTIRIS (relayant P’arrét du Conseil d’Etat du 21 décembre
2010)”, « la question du port du ‘voile islamique’ divise aujourd’hui de maniére
sensible 1’opinion publique », « 1’actualité de cette question, au niveau internationat
méme, ne faisant aucun doute (...) », ACTIRIS doit, comme toute administration,
agir avec une prudence®® d’autant plus grande dans ce contexte, et aurait dG pouvoir
démontrer que Pinterdiction généralisée de tout affichage des convictions
religieuses, philosophiques et politiques appliquée & tous ses agents constitue un
moyen approprié et nécessaire pour atteindre I’objectif de neutralité qu’il estime
1égitime, ce qu’il n’a pas fait.

6.6.3. Conclusion

104. Sous réserve qu'il puisse étre constitutif d’une discrimination directe, 1’article
10 du réglement de travail en vigueur au sein d’ACTIRIS, en ce qu’il interdit a tous
les membres de son personnel d’afficher leurs préférences religieuses, politiques ou
philosophiques, notamment dans leur tenue vestimentaire, doi¢ étre considéré comme
une disposition apparemment neutre, entrainant un désavantage particulier pour les
personnes adhérant a une religion qui prescrit Ie port d’un signe particulier ou pour
lesquelles le port d’un signe donné revét une importance plus grande et qui entendent
exercer leur liberté de religion. :

ACTIRIS ne fait pas ka preuve que cette disposition poursuit un « objectif légitime et
que I'exigence [est] proportionnée » ou ne justifie pas que cette disposition est
fondée « objectivement et raisonnablement par un objectif légitime, et que les
moyens pour atteindre cet objectif sont appropriés et nécessaires ».

105.Madame Samira A et ses deux collégues sont victimes de la
discrimination retenue.

106. Le tribunal constate en conséquence que ’article du 10 du réglement de travail
actuellement en vigueur au sein d’ACTIRIS constitue un manquement aux
dispositions de I’ordonnance du 4 septembre 2008.

11 ordonne dés lors & ACTIRIS de cesser de reprendre une telle disposition dans son
réglement de travail.

6.7. L'astreinte
107. Le tribunal n’estime pas opportun de soumettre son injonction 4 une astreinte,

Le fait que le tribunal retienne que la disposition litigieuse est discriminatoire ne
permet pas & ACTIRIS d’en faire usage pour fonder une procédure de licenciement
ou tout avertissement ou rappel & Pordre qui trouverait sa cause dans le refus de
retirer son voile,

¢ E, arrdt n* 210.000, 21 décembre 2010, wxxC/ Vilte de Charterol.
* Sur le devair de prudence qui s'impose comme princips de bonne administration : A. BOSSUYT, « Les principes généraux du droit en droit
administratif et droit public, dans fa jurisprudence de ta Cour de cassation », Au-cf2{d de la loi 7, Anthémis, 2006, p. 185.
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Il remarque par ailleurs qu’en vertu de ’article 14 de ’ordonnance du 4 septembre
2008 visant & promouvoir la diversité et a lutter contre la discrimination dans la
fonction gpublique régionale bruxelloise, cette disposition est frappée de nullité
(absolue)®! par la seule circonstance qu’elle est contraire & cette ordonnance™.

6.8. Une ou des guestions 4 la Cour_constitutionnelle ou a la Cour de justice de

P’Union européenne — e moyen du droit au travail

108. Les questions préjudicielles a la Cour constitutionnelle suggérées par ACTIRIS
reposent sur une lecture inexacte du dispositif Iégal ou sur une interprétation erronée
du principe constitutionne! de neutralité.

109. La question préjudicielle que Madame Samira A . demande de poser 4 la
Cour de justice de 'Union européenne est formulée 2 titre subsidiaire. Le tribunal a
fait droit & sa demande principale. :

110. Sous réserve de celle déja posée par la Cour de cassation par son arrét du 9 mars
2015%, il n ’y a donc pas lieu en conséquence de poser une question préjudicielle ni &
la Cour constitutionnelle, ni a la Cour de justice de I’'Union européenne.

111. Le moyen du droit au travail invoqué par Madame Samira A , 871l était
regu, n’entraine pas une solution différente, en sorte que le tribunal ne I’examine pas.

6.9. Les dépens - le dédommagement de 5.000 € Q‘our «_couvrir les frais
supplémentaires gncourus »

112. ACTIRIS succombe dans Yinstance. Il en supportera les dépens.

113.En vertu de Iarticle 1022 du Code judiciaire, le droit pour une partic qui a gain
de cause, d’obtenir une intervention dans les frais et honoraires de son avocat est
limité au montant forfaitaire de I’indemnité de procédure, fixé en fonction des
critéres prévus par la loi et les tarifs figurant & I’arrété royal du 26 octobre 2007.

A la demande d'une des parties, le juge peut, par décision spécialement motivée, soit
réduire l'indemnité soit I'augmenter, sans pour autant dépasser les montants maxima
et minima prévus par ’arrété royal du 26 octobre 2007. Dans son appréciation, le
Jjuge tient compte notamment de la complexité de l'affaire.

114. Madame Samira Al expose que si elle demande qu’il lui soit accordé la
somme de 5.000€ c’est A raison des frais d’avocat qu'elle a d0 exposer
{« introduction d’une action en cessation, rédactions de conclusions (52 pages),
médiation, audiences, etc ... ») et que « 'indemnité de procédure est totalement

insuffisante ».

115.La demande de Madame Samira A . porte en réalité sur une augmentation
justifiée de indemnité de procédure, prenant en considération la complexité de

1'affaire,

. Ccuf constitutionnelle, arrdt n* §4/2009 du 2 avrll 2609, volr fes consldérants B.12.3 et sulvants y compris les sourees citées.

2 Sur g application de cette sanctlon & un réglement de travall : dgafement Caur constitutionnelle, arrdt n* 64/2009 du 2 avrit 2009, volr fes
constdérants B.12.4,
8 volr b-dessus : Cass., 9 mars 2015, J.T.T., 2015, p. 257.
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116. Le tribunal fixe les dépens de I’instance 4 la somme de 6.210 €.

En conclusion de cette ordonnance,
Statuant aprés un débat contradictoire,

Nous, Marc DALLEMAGNE, juge, siégeant comme en référé,

- constate que Particle du 10 du réglement de travail actuellement en vigueur au sein
d’ACTIRIS constitue un manquement aux articles 7 et 8 de ’ordonnance du 4
septembre 2008 visant 4 promouvoir la diversité et 4 lutter contre la discrimination

dans la fonction publique régionale bruxelloise ;

- ordonne en conséquence 4 ACTIRIS de cesser de reprendre une telle disposition
dans son régiement de travail ;

- condamne ACTIRIS aux frais et dépens de I’instance, fixés dans le chef de
Madame Samira A .4 la somme de 6.210 € & titre d’indemnité de procédure ;

~ déboute Madame Samira A ~pour le surplus.

Ainsi jugé et prononcé a I’audience publique du 16 novembre 2015 de la chambre
siégeant comme en Référés du Tribunal du travail francophone de Bruxelles.

Le Juge . _
Le greffier-délégué .
V) i}‘b Mart Dm

Marie—AétEid Godefroid




