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- COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 15 avril 2016 - 2016/CM/1

Sécurité sociale.

Accueﬂ —Fedasil. , . ‘

: Catatson en 'référé visant a reformer une decnsuon de transfert vers un « centre DUBLIN »

de candidats réfugiés qui se sont vus SIgnlfler un ordre de quitter le territoire (annexe 26

quater). S

Examen de l'urgence comme condition de la competence

Examen du prowsonre comme limitea la jundlctnon du juge de référé.

Décision.rédigée en neerlandms et notiflee 3 un service Iocal etabll en reglon de Iangue o

. *|frangaise.

.| Nullité de la decision adm;mstratlve pour wolation de l’artlcle 40 de i loi du 18/07/1966
| sur Yemploi des langue en matiére administrative. . ' - L

| Articles 584, 1035 et 1040 du Code judiciaire .
Arrét contradictoire, définitif. ‘

- ENCAUSE DE:

. ’AGENCE FEDERALE D’ACCUEIL DES DEMANDEURS D'ASILE fen|
‘abrégé FEDASIL), dont les bureaux sont sis 3 1000 Bru><elles, Rue
des Chartreux, 21, '

Partie_appelante, défenderesse originaire, comparaissant par |
son ¢onsell maitre VAN VYVE substituarit - maftre DETHEUX,
- avocat a Bruxelles, : :

. CONTRE :

Monsieur / et son épouse madame _
2 “tous deux de natlonahte syrienhe, agissant en leur nom|
- propre et en quallté de representant |egaux de leurs enfants

mineurs : = : : : :

-5 née le 2002‘
-k néle 2005
- M

née |e 2008

-Domncuhes au sein- de FILA (INITlATiVE LOCALE D’ACCUEIL), Rue
_de March:enne 45/041 3 6000 Charleroi.’ :
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COUR DU TRAVAIL DE MONS ~ arrét du 15 avril 2016 - 2016/CM/1

Partles mtlmees demanderesses originaires, comparalssant par
Ieur conseil maltre VANCRAEYNEST avocat a Yvoir.

ddkoR ok ROk

.La cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend ce jour I’arrét suivant :

Vu, produites en forme regulnere les piéces de la procedure legalement requnses et,
notamment Ia cople conforme de l’ordonnance en refere ; . :

Vu Vappel interjeté contre Iordonnance prononcée contradictoirement le 11 février
2016 par la chambre des référés du tribunal du travail du Hainaut, dwasnon Charleroj,
appel forme par requete regue au greffe le 2 mars 2016 ; :

Vu, pour fes intimé_s, Ieurs conclusions deposees a l’auduence du'18 mars 2016 ;'

‘Entendu ies conselis des patties, &n leurs dlres et moyens, a I’audlence publlque du 18
mars 2016 ; .

Vu le dossiers des partiés;
kR Rk

N
i

RECEVABILITE DE LA REQUF.TE D’APPEL

Par requete d’appei regue au greffe de la cour Ie 2 mars 2016, FEDASIL a reieve appel |
d’une ordonnance de référé prononcée le 11 février 2016 par le tribunal du travail du
Hainaut, dmsnon de Charleroi.

L'appel, éievé é.'i"encont,re de cette ordonnance dont il n'est pas soutenl gu’elle ait été

signifiée, a été introduit dans les formes et délais légaux et-est, partant, recevable.

. FONDEMENT
Les faits dela cause ‘et Ees antecedents dela grocedure.

] appert des elements auxque!s Ia cour de ceans peut avoir. egard que. Ies mtumes sont
‘de natlonahté syrienne ‘ T :

iis sont: arrlves en Beiglque en date du 9/8/2015 avec leurs trois enfants mmeurs et ont
mtrodults ie 10/08/2015 une demande d’asile aupres de I'Office des etrangers

I_-PAGE ul—nu'un‘nwuﬂaz;uonaanams-m'—m-ﬂ |
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-COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 15 avril 2016 - 2016/CM/1

Celle-ci a fait Pobjet d’une décision de refus de séjour avec ordre de-quitter le territaire |

dans les 7 jours (annexe 26 quater) pnse par I'Office de étrangers le 17/12/2015 dés lors | B

que les autorités belges ne s’estimaient pas compétentes pour assumer le traltement de
leur demande d’asﬂe laqueiie incomberalt aux autorités tchéques, :

Les intimés ont mtrodu:t un recours cantre cette decuszon aupres du Consell du
contentleux des etrangers '

| Lors de l’introduétion de leur demande d’asile, les intimés se sont vus octroyer un
héhergement au sein d’une initiative locale d’accueil-(ILA) gérée par’ ie service social de
: solidarité so,cialiste (SESO),sise a Charleroi,— ‘r'ue de Mar‘chi'enhe, 45/041. ‘

Suite 3la notiﬁcatlon aux intimés de I'annexe 26 quater, FEDASIL a demde de madifier
{eur lieu d’mscr;p‘clon obhgatoure aux termes d’une dec:snon du 22/12/2015 rédigée en
neerlandazs et motivée comme suit : : :

-« Concerne : Mod;ﬁcat:on du lieu obhgato:re d’ mscnptlon
- Madame, : :
' Mons;eur, ,
Vous avez reyu le 17/12/2015, une décision de refus de’ sejour avec ordre L
a’e qu:tter le territoire (annexa 26 quater). :

' En apphcatfon de larticle 12 §2 de la loi accueil du 12 janwer 2007, et afin.
~ de pouvoir bénéficier d'un soutien dans lorgamsat:on de votre voyage vers
I'Etat membre competent pour le traftement de votre demande d'asile,
votre lieu oblrgato;re d’ mscnptfon est modifié comme suit : ‘
"' Dublin p.’aats Centre d'accueil de JODOIGNE
Adresse Chaussee de Hannut 141 —1370 Jodo:gne ‘

'.'Vous avez lo. pass:bn’lte de demcmder une except:on ace transfert Un
examen ‘de votre Situatxon permettra aiors de determmer 5i vous pouvez
démontrer une contre—md;canon médicale. . :

* Un code '« Woluwe—Samt-Pierre no show » vous.sera attribué comme lieu

' .obhgatozre dmscrfpt.-on si vous ne vous rendez pas dans cette structure :
d't ccuerl dans les cing jours ouvrables. : :

- La personne de contact peut vous fourmr davantage d’mformattons sur

cette décision. » (Traduct:on Jibre) . - o

-
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_ COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 15 avril 2016 - 2016/CM/1
; :
Par citation én référé, les intimés ont assigné FEDASIL devant Madame la Présidente du
‘tribunal du travall du Hamaut division-de Charleroi, avec pour objet : :
- d'entendre condamner I'Agence FEDASIL a continuer d’héberger les requérants
k (m‘nmes en. degré dappel) au sein de l'initiative locale (en abrege ILA) de
Charleroi, o ils résident rue de Marchlenne, 45/041 et ce sous peine d’'une
astreinte unique de 5.000€ ; . -
- ' ,dans I’hypothese ofl les requérants (les |nt|mes) auraient deja été expulses avant
qué ia décision de la juridiction de céans n 'intervienne sur la presente demande,
- de ‘condamner FEDASIL & les réintégrer au sein de P'ILA de Charlerol, sous peine
d’une astreinte de 200€ par jour de retard & dater de la ssgmflcatlon de la
_ _deusmnamtervemr , ‘
- d’accorder Fassistance judiciaire gratuite aux. requerants (lntlmes) péur
" exécution de Vordonnance 3 intervenir et désigner. un . huissier de justice
compétent terrltorlalement (Bruxe!ies) qui prétera gratuitement son ministére
pour la sugnlﬁcat:on et l’executton de Pordonnance a intervenir ;

- d’autoriser I'huissier de Justlce desegne a 5|gmfler l’crdonnance a mtervemr sur|

o minute ; : :
< d'ordonner I'exécution prov1501re de !’ordonnance nonobstant tout recours ;
- . de condamner E’Agence FEDASIL aux depens de I’Instance

~

| Par ordonnance prise en referé le 11/2/2016 Madame fa Presudente du trlbunai du
travail du Hainaut, division de Charlerm a déclaré la demande recevable et fondée dans
la mesure ci-aprés :

, .«.‘Annulohs la décision du 22 décembre 2015 de I'Agence FEDASIL ;

- En cdnséque-née, condamnons I’Agence FEDASIL & poursuivre ]’hébefgemént_-
' des demandeurs (les intimés) au sein de I'ILA dans laquelle ils résident ; '

5‘ Disons qu’il nya pas lieu d’assortir cette condamnation d’une astreinte .

" Disons que la presente ordonnance continuera & sortrr ses effets jusqu ‘G ce
. qu’une décision au fond soit rendue par le tribunal du travail suite au
" recours introduit par les demandeurs {les intimés) contre la dec;s:on du 22"
" décembre 2015 de I’Agence FEDASH.

Accordons I’assisfanc’e judicigire gratui'te aux _requérants ;
) Désignons a cette fin ‘PHuissier de justice Mic'he} LEROY dont F'étude est
_située & 1050 Bruxelles, avenue de la Couronne, 358 dfin de préter .

gratuitement son mmzstere pour s:gn.'f:catlon de la presente ordonnance et
. pour prendre toutes les mesures necessazres & Pexécution de celle-ci ;

r' PACE g},;unqunBEHHBJ.'-DU[_]:S—DD}.S-BL-DI-,H
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.COUR DU TRAVAIL DE MONS ~ arrét du 5 a;\fril 2016 - 2016/CM/1
Condamne I’Agence FEDASIL aux frms et dépens de Ilnst‘ance_nén liquidés
par les demandeurs {Ies intimés) a defaut a”état : :

Ordonnons I xecutlon prows:on prowsolre de la présente. ordonnance
nonabstant tout recours. »

FEDASIL é‘iriterjeté. appel de l‘bfdnnnanée de référé du 11/02/2016.

I faut relever, également, que monsieur A de religion- musulmane, a une

seconde épouse, Nancy A avec’ laguelle it a deux enfants S
etM . Ces derniers se sont vus assigner, par décision du

15 janvier 2016, une nouvelle structure d'accueil, le centre d’ARENDONK. Par une|
ordonnance rendue le 28 janvier 2016 (RG : 16/2/K) sur requéte ‘unilatérale, Madame la |
présidente du tribunal du travail du Hainaut a condamné FEDASIL & - continuer a.
heberg‘er Nancy £ et ses deux enfants au sein de I'lLA de Cha riercu

GRIEFS ELEVES A I.'ENCONTRE DE L’ORDONNANCE QUERELLFE.

FEDASIL estlme avour, ‘a- bon -droit, notzﬂe la décision querellee aux mtlmes en
neerlandals conformement -a l'article 41 de la loi du 18/07/1366 sur E’emplm des|
' 'iangues enh matiére admmlstratwe dans 'la mesure ol ils-sont consuderes comme les
seuls destmataires de la. décision et que I’umque langue dont les intimés ont fait usage
) ciepws leur arrivée en Belgigue est le néerlandais, langue dans Iaquelle est traltee leur
' demande d'asxle

1 considére que la décision querellée est adéquatement motivée dés lors qu'elle est
fondée, en fait, sur la délivrance aux intimés d’un ordre de quitter le territoire (annexe
26 quater) et Ia désignation, vu Vexistence d'un ordre de quitter le terrutowe d‘une :
_ place d’accuell plus adaptee a Ieur situation. admlmstratwe :

D’autre part FEDASIL reieve gue la condition dedu:te de l'urgence pour introduire une
action devant Ia chambre des référés fait, en espéce, défaut car elle a notifié aux
intimés une deasmn modifiant un lieu obligatoire d'inscription sans mettre fin a leur
droit a I'aide matérielle : en effet, fait-il valoir, la décision prise par ses soins ne se fonde
pas sur Varticle 7 de la loi.du 12/01/2007 sur l'accueil des demandeurs d'asile et de
| certaines autres catégories d’'étrangers, refatif & la prolongation, de I'aide materlelle,
mais bien sur 'article 12 §2 de la méme lon
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3 COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 15 avril 2C16 - 2016/CM/1

Les mtlmés n’étant pas privés d’une aide materlelle mais voyant leur IJeu obhgatoure

d mscrlption modifié conformement au prescrit de I'article 12,52 dela loi Accuetf ils ne
démontrent pas I’urgence de leur situation, estlme FEDASIL, de sorte que leur demande
dont étre rejetee “ :

Enfin,. FEDASIL falt grief au premler juge de n'avoir pas exammé i'apparence de droit
consnderant qu "l fui appartena:t uniquement « d‘amenager une sutuatlon d’attente » et

vmdlquant que les lnt|mes mvoqualent une crainte de’ ne pas pouvonr bénéficier d’un

droit effecttf a exercer leur recours contre I’ordre.de qultter le temtoure

or, souhgne —t—il, la modification de leur |IEU obhgatowe d'mscrtption n entramerait‘ -
pas un traitement non conforme a fa dignité humaine puisque la famlile continuérait a

pouvoir “bénéficier d’une aide matenelEe et donc d’un accompagnement social et
médical adapte é leurs besoms

‘ FEDAS!L estime que les intimés ne peuvent davantage &tre suivis Iorsqu |ls affirment que
fa place d’accueil désignée serait une « place de retour » : en effet il sagit d’un

hebergement classique au sein du réseau d'accueil de Fagence dans le cadre duquel
I'aide matérielle est octroyée jusqu’au terme de ia procédure ou du’ transfért effectlf au’
sens de la ;urlsprudence dlte‘ « Cimade » de la Cour de Justice de I Union eurcpéenne.

| Pour te surplus, n ote t—ll les :ntimes ne font etat d’aucune circonstance propre qui leur

permettrait de s’opposer au transfert vers le ‘centre d’accues! de jodmgne de sorte que
la decasaon querellee est Iegale et parfa1tement jUStlere : '

FEDASI'L:s‘ollicité |e-réf‘orma't§on de I’ordonnance querellée.

POSITIONS DES INTIMES.

Les intimés soulévent un premier moyen déduit de la nullité de la décision querellée en

| raison de la violation de [article 40 de la loi du 18/07/1966 sur l'empicn des langues en

matiere admmlstratzve en effet la décision quereilee Ieur a été notlflee en neer!andaus

D’autre part, 'ils mettent en exergue le defaut de mot;vatlon dont est entache Ia décision

querellee dés lors que la, setle motivation relatlve a l'existence d’un ordre de qustter le
- terntonre est tout a fa|t msufﬂsant ! s

r-PAéE L DUBBDHEH‘EBI ~0007-00315-01- Ul ﬂ
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COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 15 avril 2016 - 2016/CM/1

Les intimés estlment guant a eux, que la condmon de l’urgence est réunie en I’espece
dans la mesure ol ils disposaient uniquement d'un délai de 5 jours pour rejoindre le
centre « retour » qui leur. avait été désigné avec comme corollaire 1a suppression de
' toute aide matérielle: en effet la décision poursunvazt Vobjectif de les renvoyer en
N _Repubhque Tcheque :

Ils considérent, ‘4 cet. effet, que si l'arrét CIMADE a instauré I’obilgatlon d‘un |
hébergement jusqu’a leur transfert effectif dans le pays désigné comme compétent
pour connaitre de leur demande, la junsprudence récente, sur base de la Convention de |
DUBLIN il a, ega!ement reconnu la nécessité pour le demandeur d’asne de. pouvoir
disposer d’un recours effectif contre i’annexe 26 quater, '

1 Les intimés estlment qu 'ils ne pouvaient benefluer de l'aide octroyee ‘dans une
structure d’accueil « classique » de FEDASIL car la desugnatlon d’une place DUBLIN| -
| constitue, de facto, la fin de I'octroi de Vaide matérielle qui leur a été accordée. - '

Enfin, lls font vaion‘ que la seconde épouse de Monsieur A et leurs deux
enfants reSldent egalement actuellement au sein du SESO et qu’a cet égard FEDASIL
¢est vu condamner par Madame la Présidente du tribunal du’ travail du Hainaut &
poursuivre 'hébergement de sa seconde épouse ainsi que de Ieurs deux enfants au sein
de liLA gere par le SESO dans iaquelle |ls rés;dent actueliement.

‘ _Ainsi, ft)nt~ils observer,' si la' décision litigieuse était mise 3 exécution, les contacts de |
Monsieur A avec ‘ses deux autres enfants seraient rendus extrémement
difficiles voire impossibles ajoutant, également, que le changement de centre aurait,
egalement pour conséquence de perturber gravement la scolarité de ses trois autres
enfants (qu'il a eus avec Madame Z ). :

Les intimés s}ollicitent ia c'onfirmation de 'ordonnance quereliée.

,DISCUSS]ON EN DROIT.
. Fondement de la requéte d'appel
I i.les pnncnpes relatifs 3 'urgence comme condltlon dela competence du
Pres;dent statuant en référé,

Larticle 584, alinéa 1er du Code judiciaire, dispose que le président du tribunal statue au
provisoire dans les cas dont il reconnait 'urgence. ~ '
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lLya drg_ence, au sens de cette disposition légale, d&s que la crainte d’un préjudice
d’upe cert-gfne gravité, voire d’inconvénients sérieux, rend une décision imlmédﬁate
sc_:uhaitable; on peut, dés lors, recourir au référé lorsque la procédure ordinaire serait
impuissante a résoudre le différend en temps voulu: (Cass., 21 mai 1987, Arr, Cass.,

' v1986 -1987, 1287, Buﬂ 1987, 1160 Pos.,.1.987, 1, 1160 etR.W., 1987 1938, 1425)

L’urgence est une c;uestxon de fait que le juge apprécie en fonctlon des eiements

| propres ala cause, ce qui-laisse au Juge des référés un large pouvoir d'apprecuatton et,
1 dans UHEJUSte mesure, la plus grande liberté. (Cass., 21/05/1985 de1a cute)

Elle suppose, au moihs, I’exrstence ou la menace d’mconvement( ) trés sérieux. et est

.| habituellement appréciée a |'aide de parametres tels que le dommage |mm:nent la

durée de la procédure au fond, le comportement du demandeur ou du défendeur et les
intéréts des parties. {H. FUNCK et N. VAN DEN BRANDE, "L’évolution du référé,

Jpartlcuhérement en. matiére sociale, 3 travers la jurisprudence de la Cour de cassation |
'depuls 1990. quelques clarsf;ca’nons" Chron D S, 2006, p 1, sous n*1.3.}.

En outre el!e est justifiée des gue les relatlons entre les parties apparatssent degradees
et créent pour chacune d’elles des mconvéments sérieux auxquels il faut tenter
d’apporter une solution par des mesures prowsoufes (Tnb Tra., Bruxalles (réf),

’16/07/2004 Cht. D. Soc, 2005, p. 473).

- - | Deéslors, il appartlent Ala partle qui le demande de justifier concretement I'urgence au
sens.de Iarticle 584 du Code Judlcmsre . .o

L'urgence s’ app'récie non seulem'ent au moment de la demande - Ia partie qui introduit
I'action en référé doit invoquer |'urgence a défaut de quoi le juge de référé n’est pas
_competent (Cass 11/05/1990, Pas., |, p. 104 et Cass., 10/04/2003, www.juridat.be) -,
tais aussi au'moment ol le Juge statue, méme en degré d'appel (Cass., 4/11/1976,

Pas., |, p. 260) en telle sorte que si le Juge ne 1a reconnalt pas, la demande devra étre
déclaré non fondée (Cass 11/05/1990 Pas L p. 1050} :

Toutefois, itn' y a pas i:eu 3 référé iorsque Ie demandeur a trop tardé a, saisir le juge des-
référés ou s xl a provoqué lui- meme la situation d’urgence dont il se prévaut.

Enfin, il faut rappeler qu |I est de Junsprudence constante que la recevabilité otj le|

fondement d’une.action ne dépendent hullement de Vintroduction parallele d'une

action au fond. (CT Lizge (Ref) 7/5/2012 role des referes 2012/CL/002)

[~ Pace  01-D00004E4931-D009-D015-03-D1-4 |
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L 2.Les principes apphcab!es au prowsorre comme limite & la wr:dlctlon du
luge des référés.

| Lorsque I’affaire ‘est urgente, le Juge ‘des- référés. peut prendre des mesures
conservatoires des droits, s ‘il existe une apparence de droits qui justifie qu’une décision
soit prise; a cette occasion, le Juge ne peut rendre de décision declaratmre de droits, ni
régler deflmtnvement la situation Jurldlque des parties.

-. Le Juge des referes qui statue au prowso;re ne doit donc pas porter DI’EJUdlCE a
I’apprecuatlon du Juge de fond (Cass 12/01/2007 DA 2007, p. 455)

Le principe est donc qu |I n appartient pas au Juge des referes dej Juger Ie fond du drOIt

Toutefois ce principe appe!le certains temperaments. Le Juge des référés peut for;der sa
décision sur le droit appartenant 3 une dés parties ou sur-une situation de fait, & la
condition que ce droit ou cette situation ne sorent pas serleusement contestés,
(conciusnons de M. i’Avocat general VELU precedant Cass., 21/3/1985, Pas l, p.915).

Le caractére provisaire de la mesure prise par le Juge des référés impllque donc que la
décision de ce dernier h'entrave ni le droit des parties d’agir au fond, ni le pouvoir du
Juge du fond dont la liberté reste entiere {(Civ. Liege (Réf), 8/10/2007, JLMB, 2007, |
. 1521). . :

En outre, le Juge des référés ne peut ordonner des mesures provisoires qu1 causera:ent
aux parties un dommage dan|t|f et irreparable :

. Toutéfois, le .luge des. referes qui ordonne des mesures conservatoures de droits
| n’excéde pas les limites de sa competence, s'il'se borne & examiner les droits apparents
des parties et n'invoque aucune régle de droit qui ne peut ralsonnabiement fonder la |-
.| mesure provisoire ordonnee, dés lors qu’elle ne statue pas au fond sur les.droits des
partaes cette deusmn n’implique aucune violation du droit matériel que le Juge prend
en constderatnon iors de son appréciation (Cass., 20/11/2003 Pas 1, p.1857).

Dés lors, le Juge des reféres n’est, en effet, pas limité quant aux mesures prowsmres {..)

" au’il- peut prendre, si ce n ‘st gu'il ne peut octroyer plus que ce que le juge du fond |’

pourrait allouer (Civ. Lidge (Réf), 6/11/2003, JLMB, 2004, p. 846 cité parJ ENGLEBERT
« Inédits de dro:t;udm:alre - réferes », JLMB, 2005 p. 1491).

| Le Juge des referes peut donc parfaitement ordonner une mesure conservatoire ou

d’anticipation sous la seule réserve de ne pas-accorder plus que ce que le juge de fond
| ne pourrait allouer {C.T . Liége (réf), 7/5/2012, réle des référés : 2012/CL/002). .

[ PAGE  D1-DOODOY24931-0030-0045-03-03-4 |
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L 3 Application des principes au cas d’espéce.
I . 3.a)Quant a I"uf ence aHé uée. ‘

La condmon de I’ urgence est assurément en Pespéce remplle deés lors que les intimés
'nsquent d’étre transférés au sein du centre de Jodorgne a défaut d’engager une action
'en refere, 5|tuatlon qui ne leur permettralt pas d'assurer I'effectivité du recours :
mtrodunt contre I'arinexe 26 quater (ordre de quitter le territoire) en vertu de I’ article 27
du Réglement 604/2013 et de l'article 13 de la Convention europeenne des Droits de |
FHomme {puisque leur transfert dans un centre DUBLIN poursuit I'objectif ‘de les
renvoyer en République Tchéque) mais qui pnvera:t également, Monsieur A

de tout contact avec sa seconde épouse et leurs deux enfants lesquels se sont vus
accorder le droit de continuer 3 étre hébergés au sein de 'lLA de Charleroi (Rue des
Findustrie, 22/022) et ce par-ordonnance prise sur requéte unifatérale le 28/01/2016
| par Madame la Presndente du tnbunal du travail du Hainaut.

L 3. b) Quant au rcivisoire.

| Les intimés font valair qu'ils postulaient du Juge des référés qu’il aménage une situation
‘d’attente dés.lors qu’ils ont introduit une requéte au fond devant le tribunal du travall
"] du Hasnaut par pia recommande du 26/01/2016. : :

Sans qu'il soit nécessaire: de determmer d‘une part, si le clrcnt aun recours effectlf
1 invoqué par les intimés et d’autre part, si le droit, dans le chef de Monsieut A

de continuer a entretenir des contacts avec $a seconde famille résidant a proximité de.
lui, lmpthent la’ legahté du’ séjour et le droit a lhébergement au sein de ViLA de
Charleroi pendant la procédure pendante au fond devant le tribunal du travail du
Hainaut, la' cour de céans reléve qu'a supposer méme que la famille de Monsieur
A doive étre’ considérée commie’ en ‘étant en séjour lllegal nonobstant le

recours introduit contre I'annexe 26 quater, cette situation lui confére I'apparence d'un | -

droit a I‘hebergement au sein de FILA de Charleroi géré par le SESO (Serwce social de
sohdante socnahste) sis & Char!ero;, rue Nlarchienne, 45/041. :

L 4. Quant 3 la nullité de la décision duerellée en raison de la violation de
Varticle 40 de la loi du 18/07/1966 sur I'emploi des Iangues eh matiére
administrative.

La dec:snon ht|g|euse est redngees en neerlandals Elle a 6té transmise par FEDASIL, par
»I'mtermedialre del’ lLA de Charleroi gérée par le service social de sohdartte socialiste ;

* | une assistante ‘sociale de ceservice a rémis 3 monsieur /2 la déc:smn sans Iun
" .} faire sugner un accusé de réception. ‘ =
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Les intimés mvoquent la nullité de cette dectsron redlgee en neerlandals en se fondant
sur I’artlc!e 40 de I3 ioi du 18/07/1966 -sur I'emploa des Iangues en matiére

' adm;mstratlve

Les'érticles 39341 dé la loi du 18/07/1966 disposent que :

« Article 39 : . ‘ 7
§1. Dans leurs ‘services intérieurs, dans leurs rapports avec les services_
régionaux. et locaux “de Bruxelles-Capitdle, les services centraux se
conforment & l'article 17, § 17, étant entendu que le réle linguistique est
. déterminant pour l'instiuction des affaires mennonnees sub. A 5% et 6 et’
'B, 1° et 3°, de ladite disposition. :
'§2. Dans leurs: rapports avec les services ]ocaux et régionaux des régions de _
langue frangaise, néerlandaise et allemande, les serwces centraux ut;hsent’
la fangue de ja région. :
ils utl/isent la fangue néerlandaise dans Ieurs rapports avec Ies serwces ,
établis dans les communes périphériques. : » -
"§3 Les. instructions au personnel, ainsi-que les formula:res et imprimés -
destmes au service intérieur sont réd:ges en, frang:ais eten néerlandais.

Article 40: Les avis et communications que les serw‘ces cen‘traux font‘uu
public par l'entremise des services locaux sont soumis au‘ _régime .

‘ hngwst:que que les présentes lois coordonnees imposent en la matrere‘

 auxdits sérvices. Il en est de _méme des formulaires que, de la méme

© maniére; ils mettent a la d:spos:tron du public. Les avis et communications
gue les services centraux font directement ou public sont rédigés ‘en
Jrancais et en néerlandais. 1l en est de méme des formulaires qu'ils mettent

eux-mémes & la disposition du public. (les avis te communications qu’ils

. font directement au public sont mis & la, disposition du public d’expression
allemande en langué allemande) Des formulalres rédigés en allemand sont,
si‘nécessaire, tenus a la disposition du public d'expression allemande. .

* Article 41 : §1. Les services centraux utilisent dans leurs rapports avec les

' particuliers celle des trois langues, dont ces particuliers ont fait usage.

- §2 lls répondent cependant’ aux entreprises privées établies dans une
‘commune & régime spécial de la région de langue frangafse ou de iangue A

neerlandarse dans la Iangue de cette région. »

Le SESO constltue un 'service local au sens de l’artlcle 39 §2, de la IO| du 18/07/1966
puisque, de l’aveu méme de FEDASIL, un -contrat de partenariat pour I'accueil- des
candidats réfugiés a ete conc:lu par. ce dernier avec le SESQ charge d‘assurer la gestion
de VILA de Char¥er01 ' :
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1l resuIte de la comhinaison de ces articles que la décision litigieuse de FEDASIL aurait di
étre rédigée exclusivement en frangais pmsque ie SESO est etabh en région umhngue de
Iangue francaise. :

e Comme,_le reléve fort opportunément ‘le premier juge, il ne faut pas confondre la
procédure administrativé diligentée devant I'Office des étrangers qui s’est déroulée en
néerlandais et la procédure d’accuefl .qui releve dé la compétence de FEDASIL‘
mstltutnon publigue soumise au respect de la loi du 18/07/1966.

U artlcle 58 de cette |orenonce que « sont nuls tous actes et reglements administratifs
contraires quant a la forme ou quant au fond aux dispositions des presentes lois
coordonnées ». :

Sans prejudlce de I'application de l'article 61, §4, alinéa 3, de la loi du 18/07/1966 fa|
nullité de ces actes ‘ou réglements est constatée a la requéte de toute personne
intéressée, sait par I'autorité dont ces actes ou reg[ements émanent, sont selon le cas et
I'ordre de leurs compeétences respectives, par I’autorste de tutelle, Tes cours et trlbunaux
ou le Consell d Etat( J ‘

' _Cette nu!hte est dordre pubhque et il appartlent au juge des referes de la soulever
d’office, y comprls dans le cadre de 'examen au provisoire de la demande qui Jui est

- 'soumlse

. s 1mpose de réformer I’ordonnance entreprise en ce qu’elle n’ a pas soulevé d’office la|.
nullité de la décision admlmstrahve querellée pour violation de I’artrcIe 40 de la loi du
' 18/07/1966 '

' ‘La requéte d’appeE de FEDASIL est non fondéé. |

II s |mpose, dés lors, aprés. avoir annulé la dec;s:on admmnstratwe quereltee de
condamner FEDASIL & poursuivre I hébergement des intimés au sein de I'lLA gérée par le

SESO de Charleroi jusqu’a ce que FEDASIL leur notifie une decnsuon reguiiere respectant
la Ion du 18/07/1966

#****%****
| PAR CES MOTIFS,
| La cour du travail,
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Statuant contrad ictc;ir_emgﬁt,

\lu la I01 du-15 Jum 1935 sur, !’emplon des Iangues en matlere judlcaalre notamment

| Particle 24
- Statuant au 'prbvisoir’e et tous drolts saufs des parties quant au fond ;
1Vul'urgence;

: Déclare' la requéte d’appel recevable mais non fondée ;

Cd

[

Annule la dec:snon admlnlstratlve prlse par FEDAS!L le 22/12/2015 pour. wolatron de| -
;I artlcle 40 de la loi du 18/07/1966 o _ o ‘

‘Condamne FEDASIL a poursu:vre I'hébergement des intimés au sein de I’ILA geree parle

SESO de Charleroi jusqu’a la notification d’une- nouvelle décision réguliére au regard de}.

©laloi du 18/07/1966

"| Réforme l'ordonnance entreprise- pour n’avoir: pas soulevé d’office -la nullité de ia

décision administrative guerellée pour violation de I'article 40 de la loi du 18/07/1966 ;

[Condamne FEDASIL aux frals et dépens des deux mstances taxés par la cour de ceans a

la somime de 280,61€ se ventilant comme suit -
- indemnité de procédure de premiére instance : 120,25€ -
- Indemnité de procédure de degré d’appel : 160,36€

. Ainsi-jt]gé par !a*lére chambré de la Cour du travail de Mons, conﬁpoéée de:

R Xawer VLIEGHE preSIdent :
N Jacques DELROISSE; conseiller sacial au tltre d’employeur,
'Raymond AUBRY; conseiller social au titre de travailleur employé,
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Assustés de:

, ChantaISTEENHAUT grefﬂer,

qui en ont prea!ablement signé la minute.

Le greffler, " L ' Les éon‘seillers sociéux,
- A oo
A= : |
Chantal STEENHAUT. RaymondALfBRY ; . Jacques DELROISSE.

Le pyésident,
\ .

Xavier VLIEGHE.

et prononce en Iangue frangaise, a I’audlence publique du 15 avnl 2016 par Xavner

‘ VLIEGHE présxdent avec I'a55|stance de Chantal STEENHAUT greff:er

Le greffier, -

© Chantal STEENHAUT. . Xavier VLIEGHE.
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