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Cour du travail de Ligge, division Namur - 2020/AN/119 - p. 2 N°d’ordre 7 247

(+) Droit de la sécurité soclale - Allocations familiales - enfant né en 2000 — fin des
études non supérieures - activitds lucratives au cours du 3&me trimestre de année -
contrat de travall étudiant — dépassement de la limitation des prestations a 240 heures
au cours du 3*™ trimestre — suspension du paiement du droit — conséquences sur le
rang des autres enfants - examen de I'obligation du standstill — pas de violation -

Loi générale relative aux allocations familiales {(LGAF) du 19,12,1939, article 62.

Arrété royal du 10.08.2005, article 13 et arrété royal du 30.12.1975 fixant les conditicns
auxquelles les allocations familiales sont accordées en faveur de 'enfant gui sult des
cours, , Constitution, article 23.

EN CAUSE:

FAMIWAL venant aux_droits et obligations, BCE 0693.771.021, de (FAMIFED), 6000

CHARLEROI, Boulevard Pierre Mayence, 1, Belgique,

partie appelante,
représenté par Maitre JADOUL Laurent, avocat a 4300 WAREMME, Rue d'Oleye 25

Vi

CONTRE :

partie intimée, ci-aprés dénommée Madame V.,
comparaissant personnellement

INDICATIONS DE PROCEDURE

Vu en forme réguliére les piéces du dossier de la procédure 3 fa cléture des débats le 06 mai
2021, et notamment :

le jugement attaqué, rendu contradictoirement entre parties le 10 aoGt 2020 par le
tribunal du travail de Liége, division Dinant, 6&éme Chambre (R.G. 20/33/A) ;

la requéte formant appel de ce jugement, recue au greffe de la Cour du travail de
Liege, division Namur, le 18 septembre 2020 et notifiée & la partie intimée par pli

1

judiciaire le 21 septembre 2020 invitant les parties & comparaftre & l'audience

publigue du 20 octobre 2020 ;
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Cour du travail de Lidge, division Namur — 2020/AN/119 ~p, 3 N° d’ordre "{7.{ 1

- lordonnance basée sur l'article 747 82 du Code judiciaire fixant les plaidoiries
I'audience publique du 1% avril 2021 ;

- l'arrét interlocutoire du 06 mai 2021 ordonnant la réouverture des débats le 07
octobre 2021 ;

- les conclusions aprés réouverture des débats déposées par la partie intimée au greffe
de la Cour le 16 septembre 2021 ;

- les concluslons aprés réouverture des débats ainsi que le dossier de pidces y annexé
déposées par la partie appelante, au greffe de la Cour le 02 ao(t 2021.

Les parties ont plaidé lors de I'audience publique du 07 octobre 2021.

Monsieur Jerdme DEUMER, substitut de lauditeur du travail de Liége délégué par
ordonnance du 14 décembre 2020, a donné son avis oralement & 'audience publique du 07
octobre 2021, Les parties n’ont pas répliqué A cet avis.

La cause a été prise en délibéré lors de la méme audience.

1. ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE

1.

Pour rappel, I'appel portait sur le jugement du tribunal du travail de Liége, division Dinant,
du 10 aout 2020 déclarant fondé le recours de Madame V. & I'encontre de la décision de
Famiwal du 6 novembre 2019 lui réclamant un remboursement indu de 754,34 €
d’allocations familiales au motif que son fils a dépassé ia limite du nombre d’heures autorisé
lors du 3*™ trimestre 2019, ce qui a eu des conséguences sur le rang de 'autre enfant.

2.
Le tribunal a estimé que Famiwal n’expliquait pas les raisons pour lesquelies Maxence

n’avait plus droit aux allocations familiales & dater du 1% juillet 2019. Il considérait que le
rang d’Alexandre devait étre revu au 1% septembre 2019, aprés la perte du droit aux
allocations de Maxence [e 31 aoQt 2019,

3.
Par un arrét du 6 mai 2021, la Cour a, aprés avoir rappelé I'évolution de la législation en la

matiére, statué sur différents points, et a déclaré :

- Fappel recevable ;
- que le fait que I'enfant Maxence n’ait obtenu son dipldme qu’en septembre est sans

incldence sur la date de ia fin du sulvi des cours ;
- que le fait que le droit est suspendu a une influence sur le rang des autres enfants, le

jugement devant étre réfarmé sur ce paint.
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La cour rouvrait les débats afin que les parties se positionnent par rapport 4 I'application du
principe du standstill dans la mesure ol la législation antérieure au 10 ao(t 2005 ne
prévoyait pas de limite d’heures pour I'enfant qui ne reprenait pas la fréquentation scolaire
et qui travaillait comme étudiant pendant ses derniéres vacances. En outre, le décret du 11
février 2021 modifiant I'article 121 du décret wallon du 8 février 2018, ne prévoit pas de
limite trimestrielle pour autant que le jeune travaille en qualité d’étudiant et ne dépasse pas
les 475 h/année. Il v a donc une période s'étalant d’ao(t 2005 au 1% janvier 2021 durant
laguelle les droits aux allocations familiales des enfants qui terminent leurs études et qui
travaillent pourtant comme étudiant pendant leurs vacances d’été ont été fortement
restreints, ce qui a des conséquences sur le rang des autres enfants.

2. POSITION DES PARTIES.

4.
Madame V. s’en référe a justice quant & I'application du principe de standstill,

Dans I'hypothese ol elle serait condamnée & rembourser un indu, elle sollicite de ne pas
devoir payer les intéréts ou frais divers. Si elle est condamnée au paiement d’une indemnité
de procédure, elle demande gue ce soit I'indemnité minimale. Elle invogue qu’elle vit seule
et doit subvenir aux besoins de son fils cadet.

5.

Famiwal précise qu'il n'y a pas eu de recul significatif en 2008 puisque I'on a simplement
maintenu le systéme antérieur. La modification imposée en 2005 répond & une volonté de
pouvoir se reférer aux flux DMFA et par conséquent, les critéres ont été adaptés. Ainsi au
lieu de faire référence a 80 heures par mois, on fait désormais état de 240 heures par
trimestre. On y inclus toutefois tout type de travail : étudiant, intérimaire...

Sirecul il y a, il n’est pas substantiel et ast en outre justifié par des motifs d'intérét général, 3
savoir supprimer la discrimination avec le jeune ayant terminé ses études qui s'est inscrit
comme demandeur d’'emploi.

Famiwal Indique que la qualification du contrat d’étudiant peut étre remise en doute en
'espéce vu le nombre d'heures prestées, le contrat d'étudiant étant celul conciu avee un
étudiant, soit la personne dont I'activé principale est d’étudier, ce qui n’est pas démontré
dans le cas de Maxence.

En tout état de cause, le droit a pris fin en ao(t 2019.
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3. AVIS DU MINISTERE PUBLIC

6.

Monsieur "avocat général estime que Vimposition d'une limite de 240 h/trimestre pour le
3% trimestre de I'enfant qui ne continue pas ses études et travaille comme étudiant ne
constitue pas une régression sensible du niveau global ni la suppression d’un droit social. Il
s’agit d’une modification de la modalité d’un droit.

En outre, celle-ci est justifiée par une simplification administrative puisque la modification
s'explique par la volonté de se référer a la déclaration multifonctionnelle (DMFA).

Il estime par conséquent que le recours initial étalt non fondé et indique qu’il y a lieu de
faire droit a la demande reconventionnelie,

4, DECISION DE LA COUR
4.1, Principes du standstill

7.
L'article 23 de la Constitution coordonnée dispose que :

« Chacun a le droit de mener une vie conforme & la dignité humaine.

A cette fin, la loi, le décret ou la régle visée & I'article 134 garantissent, en tenant compte des
obligations correspondantes, les droits économiques, sociaux et culturels, et déterminent les
conditions de leur exercice.

Ces droits comprennent notamment :

1° le droit au travail et au libre choix d'une activité professionnelle dans le cadre d'une
politique générale de 'emploi, visant entre autres & assurer un niveau d'emploi aussi stable
et élevé que possible, le droit & des conditions de travail et & une rémunération équitables,
ainsi que le droit d'information, de consultation et de négociation collective;

2° le droit & lo sécurité sociale, & la protection de la santé et & I'vide sociale, médicale et
juridique;

3°le droit & un logement décent;

4°fe droit a la protection d'un environnement sain;

5°le droit & l'épanouissement culturel et social ;

6° e droit aux prestations famifiales. »

8.
La cour’ a déja rappelé & plusieurs reprises gue cette disposition constitue un programme
gue le Constituant fixe au législateur, un but a atteindre, et nonh un catalogue de droits

! CT lizge, 25 mars 2019, RG 2017/AL/44, inédit et CT Lidge, 11 septembre 2017, www.juridat.be
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Cour du travall de Lidge, division Namur - 2020/AN/119~p. & N° d'ordre .

exigibles devant les cours et tribunaux. $'il est unanimement admis que l'article 23 de la
Constitution n'a pas d'effet direct, il n'est toutefois pas dépourvu d'effets juridiques. D'une
part, Il impose au juge confronté A plusieurs interprétations possibles de normes inférieures
de privilégier une interprétation conforme a la Constitution. D'autre part, puisque cette
disposition assigne au législateur I'obligation positive de réaliser progressivement le droit 2
la sécurité sociale, les autorités publiques ne peuvent pas, a contrario, légiférer 3 rebours
des droits déja garantis®.

9,
L'effet standstill, a été développé par |. Hachez qui le définit comme suit :

« Déduit a contrario du caractére progressif des obligations positives expressément
consacrées ou implicitement contenues dans les droits fondamentaux, le principe de
standstill interdit & I'Etat, en 'absence de motifs impérieux, de diminuer le plus haut
niveau de protection conféré & ces droits depuis e moment ol lg norme
internationale ou constitutionnelle qui les consacre s'impose & lui, ou de le diminuer
de maniére significative lorsque I'Etat fait usage de lo marge de manceuvre que ui
confére ce principe en choisissant de garantir différemment fedit niveau de

protection »°,

10.
|'effet de standstill attaché a I'article 23 de la Constitution a été reconnu tant par le Conseil

d'Etat’ que la Cour de cassation® et la Cour constitutionnelle® mais n’implique pas
I'interdiction de tout recul, au risque de voir paralysée toute avancée.

Ainsi, selon la Cour de Cassation :

-« dans les matiéres qu'il couvre, l'article 23 de fo Constitution impligue une obligation
de standstill qui s'oppose & ce que l'autorité compétente réduise sensiblement le
degré de protection offert par la législation applicable sans qu'existent pour ce faire
de motifs liés & l'intérét général »’.

? La cour renvole 2 Iarticle de D. DUMONT, & Section 6. - Peut-on défaire les mises en oeuvre du droit 3 la
sécurité sociale? L'effet de standstill, ou le versant négatif du droit & ta sécurité sociale » in Questions
transversales en matiére de sécurité sociale, Bruxelles, Editions Larcier, 2017, p. 69, D. DUMONT, « Dégressivité
accrue des allocations de chémage versus principe de standstill », 4. T,, 2013, p. 772-773.

* . HACHEZ., Le principe de standstill dans fe droit des droits fondamentaux : une irréversibilité relative,
Bruxelles, Bruylant, 2008, p. 472, n” 464,

1 CE., n® 32,989 et 32.990, 6 septambre 1985, A.PM.,, 1990, p. 276, note M. DUMONT, J. dr.jeun., 1989, p. 29,
note M. LUCAS, L.LM.B., 1989, p. 1294, note P.H, Rev. dr. étr,, 1991, p. 364, note, T.B.P,. 1990 {reflet), p. 363.
CE., n® 215.3009, 23 septembre 2011, www.roadvst-consetat.be.

®Cass. 5 mars 2018, www.juportal.be.

6 C.A., n®33/92, 7 mai 1992, www.const-court.be. M.B,, 4 juin 1992, T.0.R.B., 1992-92, p. 247, note K. DE
FEYTER.

7 Cass.14 septembre 2020, www.juportal.be; Cass., 18 mai 2015, www.iuridat.be. Voy. dans le méme sans
Cass., 15 décembre 2014, www. juridat.be.
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Cour du travall de Liége, division Namur — 2020/AN/118~p. 7 N* d'ordre

- Néanmoins, ['obligation de standstill ne prive pas Pautorité compétente du pouvoir
d'apprécier de quelle maniére ces droit seront le plus odéquotement assurés®,

De son ¢6té, la cour constitutionnelle a estimé que I'article 23 contient une obligation de
standstill qui interdit au [égislateur compétent de réduire significativement le niveau de
protection sans qu'existent pour ce faite des motifs d'intérét général® .

Elle a ainsi annulé deux dispositions, I'une en matiére de droit 2 I'aide sociale®® et I'autre en
matlére de GRAPA M.

Elle a néanmoins rejeté I'argument du standstill dans différentes affaires, notamment en
considérant dans 'une d’entre elles que le fait d’'imposer des démarches en vue d’obtenir
des prestations ne constitue pas une régression significative dans l'octroi du droit dés qu'il
ne s’agissait pas d’un obstacle insurmontable®?.

11.
Des restrictions significatives des droits sont admises pour autant gu’elies soient diiment
Justifiées par Vintérét général et acceptables sous I'angle de la proportionnalité.

il convient de relever que ceite obligation de standstill s’applique aux prestations tant a
caractére contributif que non contributif **.

L'examen de ce recul significatif doit étre effectué sur base du régime de sécurité sociale
concerné et la circonstance que Ja privation du droit ou le recul significatif puisse é&tre
compensé par une prestation d’un autre régime est irrelevant™.

12.
La cour de céans a déja rappelé que le contrdle du respect de cette obligation doit &tre
accompli selon le raisonnement suivant :

1° vérifier I'existence, du fait de "adoption de la norme contrdlée, d’un recul de
protection sociale, au sens de I'article 23 de la Constitution, par rapport a I'état du
droit immédiatement antérieur ;

2° vérifier si ce recul est sensible ou significatif, en termes relatifs et non
absolus ;

® Cass., B février 2018, www.juridat.be

°c. C, n"133/2015, ler octobre 2015, B. 7. et s, www.const-court.be. A.P,T., 2016, Hv. 1, 37, note ). HENEFFE,
Rev. dr. étr,, 2015, liv. 184, 365,

°¢.C, n° 61/2017,18 mai 2018, www.const-court.be

u C.C, n" 6/2019, 23 janvier 2019, www.const-court.be

.¢C 1% septembre 2008, n° 132 / 2008

** Cass 14 décembre 2020, S 190083F, cass 14 septembre 2020, RG $180012F, www.juportal.be

¥ Cass. 14 septembre 2020, RG $180012F, www.juportal.be
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Cour du travail de Li¢ge, division Namur ~ 2020/AN/118 ~p, 8 N* d'ordre

3 vérifier si ce recul est justifié par des motifs liés & Vintérét général, c’est-a-dire
approprié et nécessalre a leur réalisation;
4°  vérifier enfin si ce recul est proportionné a ces motifs®®,

13,

La question s’est longtemps posée de savoir quelle est la norme de référence qui permet la
comparaison. Deux théses ont ainsi été développées : celle du point fixe selon laquelle seule
la législation applicabie au moment de I'entrée en vigueur de la norme de référence peut
servir la comparaison et celle du point mobile, selon laquelle le seuil de comparaison
augmente au gré des avancées consacrées par le législateur de sorte qu'il convient de
prendre en considération toutes les avancées du législateur et donc la norme qui offre le
plus haut niveau de protection au droit fondamental et qui n'est pas nécessairement la
derniere’®. Comme le souligne |. Hachez, « Comparer la norme litigieuse & la norme
applicable au jour de son adoption, quand bien méme cette norme marquerait un recul par
rapport & 'état du droit antérieur, reviendrait & comparer une prétendue inconstitutionnalité
& l'aune d’une autre inconstitutionnalité » %7,

14,

Une autre controverse porte sur ce gu’on entend par recul sensible ou significatif ? Cette
expression permet-elle une marge d'appréciation suffisante du législateur, voire une marge
dans la comparaisen de mesures équivalentes édictées ou encore le simple postulat que le
législateur conserve la possibilité d'adapter comme il I'entend les modalités d’un droit®®,

I doit evidemment étre admis que le Iégislateur conserve une marge de manceuvre quant
aux modalités d’octroi du droit protégé par la constitution. Les conditions d’octroi doivent
également s’adapter aux nouvelles réalités soclales. Ainsi la réforme des allocations
familiales avait, entre autres, pour objectif la volonté de s’adapter aux nouvelles formes de
ceflutes familiales.

Néanmoins, la cour de céans considére, avec de nombreux auteurs de doctrine, que dans
I"hypothése ol la modification des modalités d’un droit a des conségquences sur le niveau de
protection de ce droit constitutionnel, tout recul, méme minime doit provoquer un contrble
quant a la légitimité et 3 la proportionnalité de la mesure®®,

5T Lidge, 6 novembre 2018, RG 2017/AN/172 ; CT liege, 10 février 2016, RG 2015/au/48, v. également D.
Dumont, « Le « drolt A la sécurité socfale » consacré par I'article 23 de la Constitution : guelle signification et
quelle justiciabitité ? » in D. DUMONT (coord.), Questions transversales en matiére de sécurité sociale,
Bruxelles, Larcier, 2017, p. 68

'1, Hachez, op.cit., p 353. En 2008, I Hachez était déja favorable 4 la thése du peint mobile qui était la seule
défendable pour répondre 4 I’objectif de ne pas diminuer le niveau de protection déja conféré aux droits
fondamentaux.

'"1. Hachez, ap.cit., p.362

1 Hachez, op. cit., p 379 et sv.

¥ F, Lambinet , « Mise en ceuvre du principe du standstill dans le droit de ’assurance chémage : quelgues
observations en marge de 1’arrét rendu par 1a Cour de cassation le 5 mars 2018 », chr. dr. soc, 2020, 3-4-5 | p
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Cour du travail de Ligge, division Namur -~ 2020/AN/119-p, 9 N°d'ordre * 1

i5.

Par ailleurs, il est admis que la charge et le risque de [a preuve gue la norme litigieuse ne
viole pas 'obligation de standstill reposent sur les épaules de son auteur et non sur celles de
ses destinataires dés lors que ceux-ci ont établi I'existence d'un recul significatif ou
sensible’®. Ces motifs peuvent étre présentés A posteriori*’. L'examen de ces motifs
légitimes sera plus évident sl apparalt que I'auteur de la norme a eu conscience de ce recul
de protection et s’en expliqué, ce qui permettra au juge de vérifier la réalité de la motivation
et le raisonnement de 'auteur de la norme, tout en respectant la séparation des pouvoirs?,

En revanche, notre Cour ** a rappelé gue :

« A raison, la doctrine insiste {..) sur le caractére nécessairement plus strict du
contréle de conformité o Varticle 23 de la Constitution de I'activité législative et
réglementaire dans I'hypothése de motifs qui n‘ont pas été exprimés a priori mais qui
ont été avancés aprés coup ~ avec une crédibilité potentiellement moindre quant &
leur réalité ou quant au sérieux de la réflexion préalable & 'adoption du recul en
cause, qui sont exprimés de maniére vague ou stéréotypée plutdt qu’approfondie,
voire qui restent inexistants »

16.
En outre, il convient de relever, méme si I'on peut regretter I'absence d’'un débat

démographique dans cette hypothése, gue lorsque la norme incriminée trouve son siége
dans un arrété royal et non dans un arrété ministériel, c'est le pouvoir exécutif et non le
légistateur au sens strict qu1 est débiteur de l'obligation de standstill & I'égard des
bénéficiaires de ce régime?.

17.
Enfin, en cas de violation du principe du standstill, le juge est tenu d’écarter la norme.

4.2 En l'espéce

18.
La régression trouve donc son origine dans I’AR du 10 ao(t 2005.

103, renvoyant & 1. Hachez, op.cit, p.382 et sv. et 4 D.Dumont, « Le « droit & la sécurité sociale ».... », op.cit.,

p.74
%8 CT Bruxelles, 11 septembre 2019, RG 2016/ab/651 et 661, www.terralaboris.be, CT Bruxelles , 17 juin 2020 ,

RG 2019/AB/ 255
2er lidgge, 6 novembre 2018, JTT 2019, p 138

2|, Hachez, op.cit. , p 437 et 438

% CT Ligge, 6 nov, 2018, inédit, R.G. n® 2016/AN/152, CT liege, 10 mars 2021, RG 2020/AU/ 25

2 p. DUMONT, « Dégressivité accrue des allocations de chdmage versus principe de standstill » , op.cit. p. 773,

r-PAGE EI].-[]I]DUEEI‘!E‘?EE-DUD“I—UUL‘-I—EIE—DL-—‘T—I

B X



Cour du travall de Lidge, division Namur — 2020/AN/118 - p. 10 N° d'ordre

4,2.1 . Quant & 'existence d’un recul de protection sociale qualifié de sensible ou
significatif,

18.

La cour ne partage pas I'avis de Monsieur Favocat général qui estime que la modification
apportée par I'AR du 10 ao(t 2005 ne constitue pas un recul significatif et qu’il s’agit d’une
simple modification des modalités d’octroi du drolt aux allocations familiales en ce sens que
I"on se référe désormais a un quota de 240 h trimestrielles et non plus 4 80 h mensuelles, ce
qui ne modifie pas de fagon substantielle le droit.

20.

En réalité la régression est bien plus importante qu’il y parait dés lors que le travaii
d'étudiant exercé en juillet et aolt pour le jeune qui ne reprend pas ses études, est
désormais soumis a un gquota d’heures alors qu’il ne F'était pas sous le régime de FAR du 30
décembre 1975. Cette modification représente un recul significatif puisque, d’une part, elle
impose a I'étudiant de limiter ses heures et, d'autre part, dans 'hypothése ol I'occupation
excéde le nombre d’heures autorisé, la suppression des allocations familiales aura des
conséquences non seulement sur les atlocations familiales de I'enfant mais également sur le
rang des autres enfants composant le ménage.

Le recul est d’autant plus sensible qu’aucune mesure compensatoire n'a été prévue.

4,2.2, L'existence de motifs liés a I'intérét pénéral.

21, :
La proposition numéro 183 formulée le 7 juin 2005 par le comité de gestion de FONAFTS %
précise fes motifs de la modification législative.

Il est indiqué que le comité de gestion est d’avis que I'examen des conditions relatives a
I'exercice d'une activité lucrative doit pouvoir s'opérer sur base des données mises 3
disposition par le biais des flux DMFA et que les critéres doivent donc 8tre fixés en
conséquence. Le comité propose que durant les 1%, 2°™ et déme trimestres, une activité
lucrative n'excédant pas 240 heures par trimestre soit autorisée, ce qui signifie que le droit
disparalt pour chague mols du trimestre durant lequel le total des prestations au cours du
trimestre dépasse 240 heures méme si le trimestre comprend un ou deux mois au cours
desquels les prestations sont inférieures a 80 heures.

En revanche durant le 3éme trimestre, I'activité lucrative est autorisée sans limite sauf pour
les derniéres vacances d’été de I'étudiant ayant terminé ses études, Pour éviter que les
étudiants ayant terminé leurs études cumulent dans le courant des mois de juillet, aolt et
septembre une activité lucrative substantielle avec un droit aux allocations familiales, il est
proposé d’appliquer également la norme de 240 heures durant les derniéres vacances d’'été.

> pidce | du dossier de Famiwal
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22,

Famiwal fait en outre référence a un document confidentiel du service juridique du comité
de gestion - non déposé au dossier - justifiant une limitation des heures du travail d’étudiant
eh ce que cette mesure avait été proposée pour supprimer la discrimination avec I'étudiant
ayant terminé ses études qui s’est inscrit comme demandeur d’emploi et qui est dés lors
soumis a des normes plus rigoureuses en matiere de revenu et pour éviter que I'étudiant
trouvant immédiatement un emploi définitif percoive encore des allocations familiales
durant les vacances d’été. Avec le systéme de la DMFA, il est difficile de vérifier le nombre
d’heures effectuées par mois. En appliguant la norme des 240 heures par trimestre au lieu
des 80 heures mensuelles, on a remédié ainsi 3 Yoctroi abusif des allocations familiales aux
jeunes ayant quitté I'école et qui ont déja un emploi & part entiére,

23.

Il ressort de ces éléments qu'effectivement la limitation de 240 heures pendant le 3°M¢
trimestre imposée aux jeunes gui ne reprennent pas des études répond & une volonté
d’éviter les abus et une discrimination entre les jeunes qui ont retrouvé immédiatement un
emploi définitif et ceux qui travaillent dans le cadre d’un contrat de travail d’étudiant.

Cette nouvelle norme répond a des exigences pratiques puisque la déclaration DMFA, si elle
permet de distinguer fa nature du contrat (contrat de travail & durée déterminée ou
indéterminée au contrat de travail d'étudiant}, ne permet pas de ventiler les prestations
mensuelles.

24,
La cour estime que la mesure apparait adéquate et appropriée pour atteindre les ohjectifs

précités.

4.2.3. Le caractére proportionné,

25,
Dés lors que le jeune a travaillé plus de 240 heures sur le trimestre, Il a percu des revenus

que I'on peut gualifier de substantiels.

Le fondement du droit aux allocations familiales est d’octroyer un complément de revenus
aux parents qui ont des enfants parce qu'ils s’exposent & des frais supplémentaires. Dés lors
gue fe jeune ne reprend pas des études et qu'il pergoit des revenus substantiels, la
suspension des allocations familiales, n’apparait donc pas étre une mesure
disproportionnée, méme si elle a des conséguences sur le rang des autres enfants.

Par conséquent, cette modification ne se heurte pas au principe du standstill.
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26.
En conséquence, F'appel est fondé.

4.3 Les intéréts

27.
La cour ne peut dispenser Madame V. du paiement des intéréts qui constituent "accessoire

de la demande principale.
Les intéréts sont dus a dater de la date de la mise en demeure adressée par recormmandé.,

Si une copie du réquisitoire est déposée au dossier de la procédure, la preuve gue le courrier
a bien été adressé par recommandé n’est pas déposée. Les intéréts seront calculés 3 dater
de la demande reconventionnelle adressée devant le tribunal du travail, soit au 11 juin 2020.

4.4. Termes et délais
28.
Al'audience , Madame V. a sollicité, le cas échéant, l'octroi de termes et délais en 3 ou 4
mensualités.
Ces délais sont raisonnables. 1l y a lieu de les lui accorder.

4.5. Les dépens

29,
En vertu de 'article 1017 al 2 du code judicaire, les dépens sont & charge de Famiwal.

Madame V. n’étant pas représentée par un avocat, elle ne peut prétendre 3 une indemnité
de procédure.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Aprés en avoir délibéré et statuant publiqguement et contradictoirement ;
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Vu les dispositions de la loi du 15 Juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire et
notamment son article 24 dont le respect a été assuré ;

Donnant acte aux parties, de leurs dires, dénégations ou réserves et rejetant comme non
fondées, toutes conclusions, autres, plus amples ou contraires ;

Entendu 'avis du ministére public auquel les parties n’ont pas répliqué.
Déclare I'appel fondé.

Réforme le jugement dont appel.

Confirme la décision administrative.

Condamne Madame V. a rembourser a Famiwal la somme de 416,87€ représentant le solde
des allocations familiales indues, & augmenter des intéréts moratoires au taux légal en
matieére civile a dater du 11 juin 2020 jusqu’au parfait paiement.

Autorise Madame V. a rembourser cette somme par mensualités de 120 € 3 dater du 15
décembre 2021, avec déchéance immédiate de ce droit en cas de non-paiement d’une seule

mensualité,

Condamne Famiwal au paiement de la contribution de 20 € des deux instances, soit 40 €
destinéde au fonds budgétaire relatif & I'aide juridique de deuxiéme ligne (articles 4 et 5 de Ia
loi du 19 mars 2017 instituant un fonds budgétaire relatif & I'alde juridique de deuxiéme
ligne).

Ainsi arrété et signé avant la prononciation par :

Ariane GODIN, conseiller faisant fonction de président
Jean-Frangois DE CLERCK, conseiller social au titre d'employeur
Eugénie LEDOUX, conseilier sacial au titre d'ouvrier

Assistés de Christelle DELHAISE, greffier

Monsieur Jean-Frangois DE CLERCK, conseiller social au titre d'employeur et Madame
Christelle DELHAISE, greffier, étant dans Fimpossibilité de signer I'arrét, celui-ci est signé,
conformément a Varticle 785 alinéa 1 et alinéda 2 du Code judiciaire, par les autres membres
du sigége qui ont participé au délibéré.

oA

Ariane GODIN

génie LEDOUX
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et prononcé, en langue frangaise a I'audience publique de la Chambre 6-B de la Cour du
travail de Liége, division Namur, Place du Palais de Justice 5 & 5000, Namur, le 04 novembre

2021, odi étaient présents :

Ariane GODIN, conseiller faisant fonction de président
Assistée de Frédéric ALEXIS, greffier

A}

J— ‘ -
( ;o b LC»"V\
| :i,/

Ariane GODIN

Frédéric ALEXIS
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