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EN CAUSE :

Centre Public d'Action Sgcigle {CPAS) de Namuv, dont les bureaux sont établis 3 5100

JAMBES (NAMUR), rue de Dave, 165,

-

partie appelante représentée par Matre sstEatantiiiddigpiy, avocat 3 5000 NAMUR,

CONTRE :

SRR, o rmiclliés 3 5100 JAMBES (NAMUR), Seemeusmsrmemss

o agissant tant en leur nom personnel qu’en leur qualité de représentants légaux de leurs
enfants mineurs SETNEIBNNINNS (e . 2000), Heulimeemms(né o | 2002) et
I 1 ¢ le 9 julllet 2004}

parties Intimées représentées par leur consell Maitre S, avocat & 5000
NAMUR, sosiaminibippmmtiy

INDICATIONS DE PROCEDURE

Vu en forme réguliere les pléces du dossler de la procédure & la cloture des débats,
. hotamment . ’

e le jugement, rendu entre partles le 22 avril 2016 par le tribunal du travail de Liege,
divislon Namur, 7°™ chamhbre (RG. 15/2421/A); ains! qua le dossler constitué par

cette juridiction ;
o la requéte de appelant, déposée le 23 mal 2016 au greffe de la Cour et notifiée le 23

mai 2016 méme Jour aux parties intimées.en exécution de |'article 10586, 2%, du Codea

Judiciaire ;
o Vordonnance rendue sur pied de |‘article 747 du Code judiciaire rendue en date du 21

Juln 2016 fixant un calendrler procédural et une date pour plaidairfes ;

™
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Caur du travaﬂ de Liege, division Namur - 2016/AN/107 ~p. 3 N* d'ordee

» [e dossler de pleces et les conclusions principales des parties intimées regus au greffe
le 15 juillet 2016 et les conclusions principales de la partie appelante déposées au

greffe le 26 400t 2016 ;
e les pléces complémentaires des parties intimées regues le 30 septembre 2016

Les parties ant comparu et été entendues 4 'audience publique du 15 novembre 2016,

Madame Germaine Ligot, substitut général prés la cour du travall, a donné un avis oral 3
cette audlence, auquel il n'a pas été répliqué. La cause a alors été prise en délibéré au cours

de la mBme audlence.

| LES ANTECEDENTS

1. .
La premlgre décision qui ouvre le litige a été adoptée le 7 octabre 2015 par |e Centre public

d’action soclale de Namur, ci-aprés le CPAS. Il a refusé I'octroi 3 monsieur et madame
G ci-aprés monsieur et madame C., d'une alde sociale équivalente au revenu
d’intégration au taux de personne vivant avec une famille 3 sa charge. Ce refus était motivé
par le séjour illégal de |a famille et par 'offre d'une aide matérielle en centre d’accuell.

La seconde décision litigieuse a été adoptée le 14 octobre 2015, Le CPAS a refusé ['octrol
d’une alde sociale dans le cadre,d’un soutien scolaire.

2.
Monsleur et madame C. ont contesté ces décisions et demandé la condamnation du CPAS de

Namur a leur allouer :
- une aide sociale financlere sociale équivalente au revenu d'intégration au taux de

personne vivant avec une famille 3 sa charge et aux prestations familiales garantles, a

partir du 16 septembre 2015 ;
- une alde sociale financigre dans le cadre d’un soutien scolaire, a partlr du 14 octobre

2015,

IIs ont également demandé les Intéréts sur les sommes leur revenant et les dépens.

3.
Par un jugement du 22 avril 2016, le tribunal du travail a dit la demande d’alde saciale

équivalente au revenu d'intégration et aux prestations familiales garanties fondée, & partir
du 17 septembre 2015, Il a réservé a statuer eh ce qui conceme I'aide dans le cadre d‘un

soutien scolaire, ainsi que sur les dépens.
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PRI

Il s’agit du Jugement attagué.

4. . .
Par son appel, le CPAS de Namur sollicite la réfarmation du jugement en ce qu'il a déclaré la

demande d’ares et déj partiellement fondée,

Monsleur et madame C. sollicitent la confirmation du jugement, qu’il soit falt droit & leur
demande d'alde soclale dans le cadre d’un soutien scolaire, ainsi que les dépens.

Il LES FAITS

Les falts pertinents de la cause, tels qu'ils résultent des dosslers et pleces de procédure
déposés par les parties, peuvent étre résumés comme sult.

5. ;
Monsieur et madame C. sont de natlonalité serbe, lls vivent & Namur avec leurs trols enfants
mineurs. Tao A

5, .
Au moment des faits, monsieur et madame C. étalent en séjour lllégal depuis le refet

définitif, avec défivrance d’un ordre de quitter le territolre, de leur demande d’asile.

7.
Le 16 septembre 2015, monsieur et madame C. ont formé une demande d’alde soclale

auprés du CPAS de Namur,

lls ont été Informés que l'aide dont ils pourralent bénéficier consisterait en une aide
matérlelle en centre d'accueil et ont formé une demande en ce sens.

8‘ .
Le 17 septembre 2016, madame C. a formé une demande de régularisation médicale sur la

hase de I'article 9ter de la lol du 15 décembre 1980. Une précédente demande de ce type
avait déJ3 été rejetée en 2013 par I'Office des étrangers. Ce rejet avait été conﬁrmé par le
Conseill du contentieux des étrangers, puls le Conseil d’Etat,

A Pappul de sa nouvelle demande, madame C. Invoqualt une bsychose mélancalique de
gravité sévére et une luxation de la hanche par arthroplastie totale. .
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9.
Le 5 octobre 2015, 'Agence fédérale pour I'accuell des demandeurs d'asile, salsie par le

CPAS suite 3 la demande du 16 septembre 2015, a proposé un hébergement a la famille et
I'Invitant & se présenter 4 son dispatching,

Les 7 et 14 octobre 2015, | CPAS a pris les décisions attaquées.

10. . .
Le 11 Janvler 2016, la demande de régularisation médicale de madame C. a été déclarde

recevable. Le séjour des membres de fa famille est Iégal depuis cette date at une attestation
d’immatrlculation leur a été délivrée le 11 févrler 2016,

11, .
Le CPAS considére que Vintroduction d'un tecours devant le Conseil du contentieux des
étrangers contre une décision de refus de régularisation médicale ne suffit pas a ouvrir un
droit de séjour et le droit 3 Valde sociale, Il convient encore de remplir les conditions
énoncées par la Cour de justice de P'Unian européenne dans son arrét du 18 décembre 2014,
3 savolr une sftuation de maladie grave susceptible d’une détérioration grave et Irréversible

en cas d’exécution de la décision de retour.

Ces conditions ne seralent pas démontrées en I'éspéce, pas plus que celles d'une
impossibllité médicale de retaur, .

12,
Le CPAS conteste également que la recevabilité d’une demande de régularisation médicale

puisse avoir un effet déclaratif, donc conférer un droit de séjour de maniére rétroactive.

13.
Enfin, la famille ne démontrerait pas I'état de besoin Justiflant Valde en matidre de [rals

scolalres.

14,
Monsieur et madame C. font valolr que I'arrét de la Cour de justice de I'Union européenne

du 18 décembre 2014 accorde un effet suspensif de toute décislon de retour, au sens de

" Pace  04-00000755262-0005-0015-02-03-4 |

L &8 _I




* Cour du travall de Lidge, divislon Namur —~ 2016/AN/107 - p. & N* d'ordre

I'article 3, 4°, de la directive 2008/115.°Est ainsi visée non seulement I'ordre de quitter le
territolre mais aussi le refus de régularisation médicale, Cet effet suspensif trouverait a
s'appliquer y comprls durant la phase administrative d’examen d'une demande de
régularisation médicale. Par allleurs, la preuve positive que I'exécution de la décislon de
retour soit susceptible d’exposer I'étranger & un risque sérleux d’aggravation de son état de
santé ne serait pas requise. Ce risque sérieux serait en effet Vobjet de la demande de
régularisation médicale, qui suffiralt ainsi & Justifler un grief défendablé.

Dans ces conditlons, la demande de régularisation médicale de madame C. suffirait & justifier
Poctrol d’une alde soclale pendant la durée de son examen,.

.

15, : .
En tout état de cause, monsleur et madame C. exposent que la situation de madame C.

I'expase effectivement & un risque sérieux de dégradation de son état de santé en cas de
retour en Serbie,

16,
Plus subsidiairement encore, ils estiment que la décision de recevabilité de la demande de

régularisation médicale serait déclarative de droit et auralt un effet rétroactif a la date
d’introduction de la demande. .

17.
Ils soutlennent enfin que leur état de besoln n'est pas contesté, méme s'ils s’en référent a

Justice en ce qui concerne F'alde saclale pour les frals scolaires.

V. LA DECISION DE LA COUR

La recevabilité de l'oppel

18!

Le jugement attaqué a été prononcé le 22 avril 2016 et natifié le 29 avril 2016, L'appel formé
le 23 mal 2016 I'a donc été dans le délai prescrit par ['article 1051 du Code judiciaire.

Cet appel a en outre été fait dans le respect des formes prescrites, notamment par article
1057 du méme code.

19,
L’appel est recevable.

»
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IR, 208

Le fondement de l'appel

20.
It n'est pas contesté que la période litigleuse s'étend du 16 septembre 2015, date de la

demande d’alde sociale ayant donné lieu aux-décisions qui ouvrent le litige, au 10 janvier
20186, veille de la date 3 partir de laquelle monsieur et madame C. sont — sans contestation -
en séjour légal en raison de la décision de recevabllité de la demande de régularisation

méglicale de madame .-

Les principes généraux .

21.
Selon Farticle 1°" de la lo! du 8 juillet 1976 organique des CPAS, toute personne a droit 3

I'aide sociale, Celle-cl a pour but de permettre & chacun de mener une vie conforme 3 la
dignité humaine. [l est créé des CPAS qui, dans les conditions déterminées par la loi, ont

pour mission d'assurer cette aide,

Varticle 57, § 1%, de la lof confirme que le CPAS a pour mission d'assurer aux persohnes et
aux famllles |'aide due par la collectivité.

22, } .
Uarticle 57, § 2, déroge cependant a ces princlpes en indiquant que, pour les étrangers en

séjour illégal, la mission du CPAS est limitée & I'aide médicale urgente, I'orientation vers
I'accueil mis § charge de Fedasil en faveur des familles avec des enfants mineurs et & une
alde provisaire en faveur de I'étranger qui a signé une déclaration attestant son intention
explicite de quitter le plus vite possible Je territoire,

Varticle 57, § 2, de la lol du 8 Juillet 1976 ne définit pas ce qu’ll y a lieu d’entendre par séjour
iliégal, renvoyant ainsi aux dispositions de la loi du 15 décembre 1980 sur |'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et V'éloignement des étrangers.

Il n’en va autrement que pour les demandeurs d’aslle, pour lesquels Varticle 57, § 2, alinéa 4,
précité subordonne le séjour illégal & deux conditions : le rejet de la demande d'asile et la

notiflcation d’un ordre de quitter le territoire. Pour les autres catégorles d'étrangers, le
séjour ilégal ne requlert, en régie, pas qu’un ordre de quitter le territoire ait été notifié,

Le droit de séjour découlant de la recevabilité de la demande de « régularisation médicale »

23,
Selon I'article Ster, § 1%, de la lol du 15 décembre 1980 sur l'accés au territolre, le séjour,

I'établissement et I'dloignement des étrangers, I'étranger qul séjourne en Belgique qul
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démontre son Identité et qut souffre d'une maladie telle qu'elle entralne un risque réel pour
sa vie ou son Intégrité physique ou un risque réel de traftement inhumain ou dégradant
lorsqu'il n'existe aucun traitement adéquat dans son pays d'origine ou dans le pays ol |l
séjourne, peut demander l'autorlsation de séjourner dans le Rayaurne auprés du ministre ou

son délégué,

Le paragraphe 3 du méme article énonce les hypothésés dans lésquelles la demande est
déclarde irrecevable, notamment dans le cas ol il est constaté que la maladle ne répond
manlifestement pas 3 une maladie visée ci-dessus, qui peut donner lieu & I'abtention d'une
autorisation de séjour dans le Royaume :

>

24,
Selon Iarticle 7 de Iarrété royal du 17 mal 2007, le demandeur dont la demande a été jugée

recevable est Inscrit au registre des étrangers et mis en possession d'une attestation
d'immatriculation. Son séjour est done légal en vertu de cette déclslon de recevabilité,

25.
L’appréciation de la recevabilité de la demande, dans la mesure hotamment ol elle Implique

un examen sommaire de son apparence de fondement plutdt que d'étre automatique ou
lide A Ja vérification de conditions strictement objectives, revétun caractére discrétionnaire.

Il n'existe donc pas de drait subjectif 4 la recevabilité de la demande d’autorlsation de séjour
formée dans le cadre de larticle Ster précité, dont il pourralt atre déduit le caractére
dédclaratif de dralt - donc I'effet rétroactif sur la légalité du séjour - de la déclsion statuant

sur cette recevabilité, -

26. )
Il découle de ce qui précéde que la these subsidlaire de monsleur et madame C,, fondée sur

le postulat que la décision du 11 fanvier 2016 de recevabllité de la demande d’autorisation
de séjour leur aurait donné un séjour légal depuls Ia date d'introduction de cette demande

(soit le 17 septembre 2015), n‘est pas fondée.

" L’arrét « Abdida » de la Cour ;ie Justice de I'Union européenne

27,
Dans son arrét du 18 décembre 2014%, |a Cour de lustice a constaté que la directive

2008/115/CE du Parlement européen et du Consell, du 16 décembre 2008, relative aux
normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tlers en séjour Irrégulier, n'impose pas que le recours prévu i larticle
13, § 1er, de cette directive « alt nécessairement un effet suspensif ».

| C.0U.E, 18 décembre 2014, Abdida c. Belgique, C-562/13.
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Compte tenu cependant du principe de non-refoulement repris 3 Varticle 5 de |a directive, la

Cour a dit pour droit : '

« Les articles 5 et 13 de la directive 2008/115, lus 4 la lumiére des articles 19, paragraphe 2,

et 47 de la charte des drolts fondamentaux de 'Union européenne, alnsi que larticle 14,

paragraphe 1, sous b), de cette directive dolvent dtre Interprétés en ce sens qu'lls

s’opposent  une législation nationale :

- qul ne confére pas un effet suspensif & un recours exercé contre une décision ordonnant
3 un ressortissant de pays tiers atteint d’une grave maladie de quitter le territoire d'un
Etat membre, lorsque [exécution de cette décislon est susceptible d’exposer ce
rassortissant de pays tiers & un risque sérleux de détérioration grave et irréversible de
son état de santé et ; {

- qui ne prévalt pas la prise en charge, dans la mesure du possible, des besoins de base
dudit ressortissant de pays tlers, afin de garantir que les soins médicaux d'urgence et le
traltement indispensable des maladies puissent effectivement étre prodigués, durant la
période pendant laquelle cet Etat membre est tenu de reporter I'éloignement du méme
ressortissant de pays tlers A la sulte de I'exercice de ce recours».

28, ,
Il découle de cet arrét qu’un recours suspensif et la prise en charge des besoins de base

doivent atre garantls si I'exécution de la décision de retour a 'encontre d’un ressortissant de
pays tlers atteint d’une grave maladie est susceptible de |'exposer A un risque sérieux de
détérioration grave et Irréversible de son état de santé

La référence a V'article 47 de la Charte des droits fondamentaux impose de considérer que le
caractere suspensif ne dépend pas de la certitude d’'une lssue favarable du recours, mais

uniquement d’un grief sérieux.

A linverse, les conditions strictes énoncées par la Cour, sa reconnaissance de |'absence
d’effet suspensif de plein droit du recours prévu a l'article 13, § ler, de la directive et la
précision qu'il n’en va autrement que dans « les cas trés exceptionnels » d’élolgnement d'un
ressortissant de pays tiers atteint d’une grave maladie vers un pays dans lequel les
traitements adéquats n’existent pas, empéchent de considérer que toute demande
d’autorisation de séjour méme pour des motifs médicaux ou tout recours contreé une
décislon de refus d'une telle régularisation médicale auraient un effet suspensif ou
ouvrlraient le droit 4 la prise en charge des besoins de base visés par la Cour. Les mémes
considérations empéchent que cette demande ou ce recours pulssent, par eux-mémes,
suffire 3 constituer |a preuve du risque sérieux de détérioration grave et irréversible de I'état

de santé de I'étranger cancerné.
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29, .
Partant, Il ne peut étre déduit de la demande d’autorisation de séjour pour des ralsons

médicales formée le 17 septembre 2015 par madame C. un séjour légal ou un droit 3 la prise
en charge de ses besoins de base pendant la durée de son exartien.

Il y a lieu de vérifier poaur ce faire sl elle remplit les canditions d’étre attelnte d’une maladie
grave et d'étre, en cas de retour vers la Serble, susceptible d'étre exposée & un risque
sérieux de détérioration grave et irréversble de son état de santé.

30.
A cet égard, 1a cour reléve : ‘ ;
- que le rapport médical du 8 julllet 2016 que madame C. dépose et qui concerne des

problémes arthopédiques ne permet aucune conclusion dans le sens qu’elle allégue : la
situation est en attente de mise au point, celle-ci étant nécessaire pour se prononcer ;

- que le rapport du 20 septembre 2016 ne permet pas d’autre concluslon : il évoque des
troubles psychlatriques sans risque vital mais entrainant uniguement une dépendance
vis-a-vis de entourage ;

- que la demande d’autorisation de séjour du 17 septembre 2015 ne comporte que des
affirmations générales et de principe sur les traltements nécessaires et leur
inaccesstbilitdé en Serble, sans méme alléguer que leur absence seralt susceptible
d’expaser 3 un risque sérieux de détérforation grave et irréversible de I'état de santé de
madame C.; _

- que tous les rapports médicaux concernant la période de juillet 2012 & mal 2016 (pléces
9 du dosslet de monsieur et madame C.) ne permettent pas non plus d’établir les
conditiohs précitées : il n'y est notamment pas fait état solt que de maladies sans réelle
gravité (gonalgles dans le rapport du 6 juillet 2012), solt d'une [gnorance quant aux soins
accessibles en Serbie {voy le rapport du 16 octobre 2014), soit de risques d’aggravation
de sa situation réduits (aggravation des douleurs au genou, par exemple) ou noh
précisés (mauvals pronastic psychologique, par exemple} ; '

- que, de maniére générale, aucun élément n'est fourni quant aux soins accessibles en
Serbie, ce qul rend impossible de conclure au risque sérleux de détérioration grave et
irréversible de son état de santé dans ce pays.

31.

Par conséquent, les conditions du séjour légal ou du drolt 4 la prise en charge de ses besoins
de base tracées par Varrét du 18 décembre 2014 et Vinterprétation qu'il donne de fa
directive 2008/115/CE ne sont pas remplies par madame C., ni par un autre membre de Ia

famille.
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L'Impossibilité médicale de retour

32,
Il ressort de la jurisprudence de la Cour constitutionnelle que l'article 57, § 2, alinéa 1%, 1°

viole les articles 10 et 11 de la Constitution,
- en ce qu'il s’applique & des étrangers auxquels a été notifié un ordre de quitter le
territoire et qui, pour des raisons médicales, sont dans Iimpossibilité absolue d’y donner
suite % )
- eh ce qu'll s'applique aux parents, séjournant lllégalement dans le Royaume, d’un
enfant mineur se trouvant dans Iimpossibilité absolue de quitter le territoire en raison d'un

handicap lourd’.

33, ‘
Uimpaossibilité médicale absolue de retour dans le pays d'origine peut procéder de deux

situations distinctes.

D’une part, I'impossibilité médicale de se déplacer vers le pays d'origine. D’autre part, la
situation de maladie grave qu'il n’est pas effectivement possible de soigner dans le pays
d’origine de telle maniére qu’un dloignement risque de mettre en péril la vie ou Vintégrité
physique ou psychigue de Vintéressé*. La Cour constitutionnelle a ainsi précisé qu'’il y avait
lleu d’avoir égard 3 la possibilité pour ['étranger de recevoir des solns adéquats dans son
pays d'origine ou dans un autre Etat obligé de le reprendre® et qu'il convenait encore
d’examiner sl le demandeur a effectivement accés au traitement médical dans ce pays®,

Méme si elle ne concerne pas & proprement patler impassibilité médicale absalue de retour
au sens précité, la jurisprudence du Conseil d’Etat au sujet de Varticle Ster de la lol du 15
décembre 1980 fait également écho & ces deux hypothéses distinctes, indiquant que la
disposition en question vise

- soit la maladie «tellen qu’elle entraine un risque réel pour la vie ou pour lintégrité
physique de V'étranger demandeur; gu'lmplicitement, en ce cas de gravité maximale de la
maladie, I'dloignement du malade vers le pays d’origine ne peut pas méme &tre envisagé,
quand bien méme un traitement médical y serait théoriquement accessible et adéquat; (..};
- soit la maladie «telles qu’elle entraine un risque réel de traitement inhumaln ou dégradant
pour Pétranger demandeur, «lorsqu’il n’existe aucun traitement adéquat dans son pays
d’origine ou dans le pays ol Il séjourne»; qu'en ce cas, la maladie, quoique revétant un
certain degré de gravité, n’exclut pas a priorl un éloignement vers le pays d’orlgine, mais (il)

2¢.A., 30 [uln 1999, n® 807199,
3¢, const,, 21 décembre 2005, n* 194/2008. : : )
*Vay, H. Mormont et K, Stangherlin (coord.), Alde saciale ~ Intdgration saciale, Le droit en pratique, la Charte

2014, p. 166,
5, const,, 21 décembre 2005, n* 194/2005, paint 8.5.2.
8 C. const., 26 juin 2008, n* 95/2008, Cet arrét concerne cependant |'article Ster de la lol du 15 décembre 1980,
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_Importe de déterminer si, en ['absence de traitement adéquat, ¢’est-a-dire non solgné, le
malade ne court pas, en cas de retour, le risque réel d’y étre soumis 3 un traltement
_ contraire & Farticle 3 de la Conventlon de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés

fondamentales’.

34, . .
En I'espéce, pour les mémes raisons qui aménent la cour a considérer que les conditions du

séjour |égal ou du drolt A la prise en charge de ses besoins de base tracées par arrét du 18-
décembre 2014 et Finterprétation qu'il donne de la directive 2008/115/CE ne’ sant pas
remplies, Il doit &tre constaté que madame C. ne démantre pas se trouver dans une situation

d'impossibilité médicale de retour.

L'alde soclale aux familles avec des enfants mineurs en séjaur Mégal

35,
En ce qui concerne lalde aux étrangers mineurs qui séjournent avec leurs parents

illégalement dans le Royaume, Varticle 57, § 2, 2*, de la lo! du 8 julllet 1976 dispose que la
mission du CPAS se limite & constater I'état de besoin suite au fait que les parents
n'assument pas ou ne sont pas en mesure d'assumer leur devoir d'entretien, 3 I'égard d'un
étranger de molns de 18 ans qui séjourne, avec ses parents, {llégalement dans fe Rayaume.
Dans ce cas, lalde sociale est limitée & laide matérielle indispensable pour le
développement de I'enfant et est exclusivement actroyée dans un centre fédéral d'accuei!
conformément aux conditions et modalités fixées par le Rol. La présence dans le centre
d'accuell des parents ou personnes qui exercent effectivement J'autorité parentale est

garantie.

Uarticle 60 de Ia loi du 12 janvier 2007 sur I'accueil des demandeurs d'asile et de certaines
autres catégories d'étrangers canfirme ce régime en énongant que Fedasll est chargée de
loctrol de I'aide matérlelle aux mineurs séjournant avec leurs parents illégalement sur le
territolre et dont I'état de besoin a &té canstaté par un centre public d'action soclale,
lorsque les parents ne sont pas en mesure d'assumer leur devoir d'entretien, Cette aide
matérlelle est octroyée dans les structures d'accuell gérées par Fedasll.

36.
Compte tenu du caractére dérogatolre du réglme de V'aide matérielle par rapport 4 celui de

Iaide sociale ordinaire, c'est ce dernier qul retrouve 3 s'appliquer lorsque les conditions du
premier ne sont pas réunies, Ainsi par exemple, lorsque le CPAS n'accomplit pas la mission
dont il est chargé par Varticle 57, § 2, 2°, de [a lof ou par Varr8té royal du 24 juln 2004 visant
3 fixer les conditions et modalités pour l'octrol d'une alde matérielle & un étranger.mineur

7 C.E,, 16 octobrae 2014, n° 227,778,
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qui séjourne avec ses parents lllégalement dans le Royaume, ce CPAS reste tenu d'allouer
F'alde soclale ordinaire aux mineurs intéressés®,

Il a été Jugé qu'il en allalt de m8me lorsque, par le fait d’une saturation de son réseau
d’accueil, Fedasll n’était pas en mesure de praposer un hébergement & la famille®.

37,
La demande de monsieur et madame C. nest fandée ni sur leur séjour légal pendant la

période litigieuse, ni sur les conséquences de la demande d'autorisation de séjour de
madame C, ou de sa situation médicale. .

" La question se pose cependant de savoir si cette demande ne peut &tre fondée dans le cadre
de I'alde ains! due aux familles en séjour iliégal, a tout le moins pour la période comprise
entre laur demande d’aide sociale et I'lnvitation de Fedasl) 2 se présenter a son dispatching. .

38,
Les parties n’ont pas débattu de cette question. Il y a lieu d’ordonner la réouverture des

débats pour ce falre, comme dit au dispositif du présent arrét.

Les dépen

39,

i v a lieu de réserver les dépens dans I'attente qu’alent été tranchés tous les points litigleux,
PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAILL,

Statuant aprés un débat contradictoire et faisant application de la lof du 15 juin 1935
concernant Pemploi des langues en matlére judicialre, spécialement de son article 24 ;

s

1,
Dit Fappel recevable,

* vay. Cass, 22 octabre 2012, 5.11,0076.F, juridat.
? Vay, H. Mormont et £, Neven, “Le drolt A Falde soclale et le dralt 4 Vintdgration sociale en faveur des
étrangers » In J. Clesse et ). Huhin (dir), Questions spéciales de droit soclal, Hommage & M. Durnont,

Commisslon unlversité-palals, vol, 15Q, Larcier, 2014, p. 157 et spéc, note 532,

[ race  03-00000755262-0023-0015-0%-03-0 |
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2.
Avant dire droit plus avant, ordonne la réouverture des débats aux fins préclsées aux polnts
35 338 du présent arrét;

Dit, en application de I'article 775 du Code judicialre :
- que |e Centre public d’action soclale de Nar'nur déposera et communiquera ses piéces

et conclusions le 28 février 2017 au plus tard;
- que les partles appelantes déposeront et communiqueront leurs piéces et

conclusions le 31 mars 2017 au plus tard ;

- quele Centre public d’action soclale de Namur déposera et communiguera ses

éventuelles conclusions de syhthése le 30 avril 2017 au plus tard

Fixe la réouverture des débats 4 Vaudience du 16 mal 2017 & 14 heures 20 pou;' 15 minutes
de débats de la 6*™ chambre de la cour (division de Namur) slégeant au lleu ordinaire de ses

audiences ;

3.
Réserve  statuer pour le surplus, notamment en ce qui concerne les dépens.

Ainsi Jugé par

Hugo MORMONT, Conseiller faisant fonction de Président,
Gilbert PIERRARD, Conseiller soclal au titre d’employeur,

Joseph DI NUCCIO, Conselller social au titre d’ouvrier,

qui ont entendu (es débats de (a cause

et qui signent ci-dessous, assistés de M, Frédéric ALEXIS, Greffier:

Le Greffier Les Conseillers sociaux,
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et prononcé en langue frangaise & I'audience publique de la SIXIEME CHAMBRE de la Cour du
travail de Lidge, division Namur, au Palals de Justice de Narour, place du Palals de fustice, 5,

le dix Janvler deux mille dix-sept,

par M, Hugo MORMONT, assisté de M. Frédéric ALEXIS,

qui signent cl-dessous ¢

Le Greffier,

]
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