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i

EN CAUSE :

[

partie appelante comparaissant personnellement assistée de son conseil Maitre Steve’
GILSON, avocat a 5000 NAMUR, place d'Hastedon 4 bte 1

Eiaint —‘——-—_ * CONTRE: : e e e

BRUXELLES, Boulevard de 'Empereur, 7,
partie intimée représentée par Maltre Valentine TARGEZ, substituant son confrére Maitre
Alexis HOUSIAUX, avocats a 4500 HUY, rue du Marais, 1

INDICATIONS DE PROCEDURE

Vu en forme réguliére les pieces du dossler de la procédure 2 la cléture des débats,
notamment :

* |e jugement, rendu entre parties le 12 décembre 2013 par le tribunal du travail de
Namur, 6™ chambre (RG. 11/2498/A}; ainsi que le dossier constitué par cette
Jurldiction; .

s larequéte de 'appelant, déposée le 20 janvier 2014 au greffe de la Cour et notifiée le
21 janvier 2014 a la partie intimée en exécution de l‘article 1056, 2°, du Code
Judiclaire ;

* ['ordonnance rendue sur pied de 'article 747 du Coade judiciaire rendue en date du 18
févrler 2014 fixant un calendrier procédural et une date pour plaldoiries ;
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» les conclusions principales de la partie Intimée regues au greffe le 16 avrit 2014 et
celles de 1a partie appelante regues au greffe le 18 juin 2014 ;

* les conclusions de synthése de la partie intimée, recues au greffe le 9 julllet 2014 et
celles de la partle appelante déposées au greffe le 28 julllet 2014 ;

* le dossier de piéces de la partle appelante déposé le 22 aofit 2014 ;
les ultimes conclusions de synthése de la partie intimée recues au greffe le 18
septemhre 2014 ;

Les parties ont comparu et été entendues & l'audience publique du 7 octobre 2014.

Madame Germalne Ligot, substitut général prés la cour du travail de Liégé, a rénddun avis
écrit au greffe en date du 6 novembre 2014, Madame D :a répliqué par écrit A cet
avis le 5 décembre 2014 et a déposé un dossier complémentaire de piéces. La cause a été
prise en délibéré 3 Fexpiration du délai de réplique accordé aux parties. o

| LA DECISION ATTAQUEE — LA DEMANDE — LE JUGEMENT — L’APPEL

1.
La décision qui ouvre le litige a été adoptée par V'Office national de Femploi, ci-aprés

dénommé FONEm, le 30 ao(it 2011

Par cette décision, FONEm a revu et supprimé le droit de madame [ ci-aprés

" dénommée madame D., aux allocations d'interruption du 1 avril 2008 au 28 février 2011.

Le motif de cette suppression était I'exercice d’une activité Indépendante depuls le 24 avril
2002,

L'ONEm a également décidé de la récupération des allocations d’interruption pergues
inddment pour la méme périade, soit 7.245,74 euros. .

2.
En premiére instance, madame D. a demandé I'annuiation de ces deux décisions, ce dont il
se dédult qu’elle sofiicitait d’étre réintégrée dans son drolt aux allocations d’interruption

pour [a période en cause.

A titre subsidialre, elle sollicitait une limitation de la récupération.

a.
Par le Jugement attaqué’, le tribunal a déclaré la demande recevable et non fondée.

Il a condamné I'ONEm aux dépens de madame D., non liquidés.

! Trib. trav. Namur (6'™ ch.), 12 décembre 2013, R.G. n° :11/2948/A.
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4,
Par son-appel, madame D. sollicite que sa demande originalre soit déclarée fondée, c’est-a-

dire Fannulation de 1a déclsion administrative litigleuse ou de la récupération,

Subsidiairement, elle forme une demande de dommages et intéréts équivalents a Findu qui
lul est réclamé.

Elle demande également les dépens des deux Instances.

BLESFATS B

Les faits pertinents de la cause, tels qu'lls résultent des dossiers et piéces de procédure
déposés par les parties, peuvent &tre résumés comme suit. -

5,
Madame D. est dgée de 35 ans. Au moment des faits elle était salariée a temps plein de la

s.a, Win.

6.
Le 3 mars 2008, madame D. a sollicité un congé parental sous la forme d’une réduction des
prestations de 1/5°™ temps, du 1% avril 2008 au 30 juln 2009. Eile a demandé les allocations

d’Interruption a cette occasion.

Dans son formulaire de demande, madame D. a répondu « Non » a la question « Vous
exercez une activité indépendante pendant IInterruption de carriere comme indépendant
ou aidant-Indépendant ». A c6té de cette question figurait I'explication suivante « Vous &tes
considéré comme indépendant ou comme aldant-indépendant si vous devez vous Inscrire
obligatoirement auprés d’une caisse d'assurances sociales pour travailleur indépendant. Afin
de savoir si vous devez vous Inscrire comme indépendant ou comme aidant, veuillez
contacter ¥INASTI (..). Le cumul avec allocations est autorisé si vous avez chaisi une
interruption de carriére compléte et pendant une période maximale de 12 mois », alnsi que
fa mention selon laguelle entame d'une telle activité devalt faire I'objet d’un avertissement

écrit préalable de "ONEm.

7.
Le 14 avril 2008, 'ONEm a informé madame D. que les allocations d’'interruption (d’un

montant mensuel net de 98,19 euros) lui seralent payées & partir du 1 avril 2008.

8.
Le 17 septembre 2009, madame D. a fait une nouvelle demande de congé parental et

d’allocatlons d’Interruption, 3 mi-temps et pour la période du 1°' septembre 2009 au 28
février 2010,
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Elle a répondu de la m&me maniére & la question concernant une éventuelle activité
indépendante. .

9.
Le 29 octobre 2009, 'ONEm a pris une décision d’octroi des allocations d'interruption a mi-

temps (soit 301,09 euros nets par mols) pour la période demandée.

10.
Le 28 Janwier 2010, madame D. a falt une trolsidme demande, toujours pour une Interruption

--a mi-temps et pour la période du 1 mars 2010 au 28 février 2011 == -

Elle a répendu comme les fois précédentes 3 la question concernant une éventuel!e activité
indépendante.

11, v
Le 24 février 2010, 'ONEm a pris une troisitme décision d’octroi.

12, :
Le 16 juin 2011, ONEm 2 sighalé 3 madame D. avoir constaté qu'elle étalt inscrite comme

Indépendante depuis le mols d'avril 2002,

13,
Le 30 aolit 2011, YONEm a pris la décision litigieuse.

Il LA POSITION DES PARTIES

La position de madame D,

14,
Madame D. explique qu'elle exergait, outre son activité de salariée, une activité

d’indépendante complémentaire comme intermédiaire commerciale.

Elle indique s’étre rendu & FONEm pour savoir sl, dans le cadre d'une Interruption de
carriére pour congé parental, elle pouvait poursuivre cette activité complémentaire. La
préposée de 'ONEm lui a indiqué que c’étalt le cas et qu’elle n’était pas tenue de le signaler
sl cette activité était exercée en solrde, le week-end ou en dehors de ses jours

d'Interruption.

Elle a alars rempl! son formulaire de dermande comme indiqué.
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Il en a été de méme A Poccasion d’une deuxiéme demande, 3 mi-temps cette fols (ce mi-
temps était justifié par a naissance d’'un deuxiéme ‘enfant, dont le pére l'avait quittée en
cours de grossesse), puis d’'une trolsiéme.

Madame D. signale que si elle avait conhu la position actuelle de FONEm, elle aurait
continué a travaliller a temps plein, sans prendre le risque de ne pas bénéficier d’allocations
d’interruption paur compenser sa perte de salaire. Elle souligne encore que les revenus
auxgquels FONEm fait référence pour la période en cause sont trés largement Issus de
prestations antérieures. lls ne sont donc pas révélateurs d’une activité effective,

Ei i g .-15..' BhE T T W'—"ﬁ

T Atitre principal, madame D. conteste tout Indu en faveur de 'ONEm.

-—-- Elle estime ne pas avolr exercé d’activité accessoire incompatible avec les allocations
d'interruption. Elle Indique que si elle avalt répondu positivement a la question relative 3
I'exercice de son activité indépendante, elle aurait eu droit aux allocations litigieuses sans
contestation possible. Par conséquent, I'erreur qu’elle a commise de bonne foi, pulsque sur
I'indication de la préposée de FONEm, doit rester sans incidence sur le draoit aux allocatlons.

16.
Subsidiairement, madame D. estime que la décision de récupération est illégale au regard de

Particle 17, alinéa 2, de la charte de |'assuré social.

Cette disposition fait en effet abstacle a ce que la décision rectificative ait un effet rétroactif
lorsque l'cctrol a été erroné, sauf en cas de mauvaise foi. Tel est bien le cas en Fespéce
pulsque I'Information incorrecte donnée par 'ONEm & madame D. est & Iorigine de octrol -
indu des allocations.

17. .
Madame D. considére par ailleurs que 'ONEm a commis une faute en manquant 4 son

obligation d’information et de renseignement, ou son deveir général de prudence,
lorsqu’elle a spontanément signalé sen activité Indépendante.

Cette faute de I'ONEm doit faire obstacle & la récupération ou mener 3 'octrol de dommages
et intéréts équivalents a I'Indu qui lul est réclamé.

La position de I'ONEm
18.
L'ONEm fait un rappel des faits, indiquant que madame D. a, & trols reprises, omis de

déclarer son activité indépendante lors de ses demandes d’allocations d’interruption dans le
cadre du congé parental sous la forme de réduction das prestations.
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L’'ONEm conteste que les conditions de Iarticle 48 de 'arrété royal du 25 novembre 1991
alent une pertinence dans la matiére dés allocations d’Interruption.

Il falt valoir que, selon les dispositions réglementaires applicables, les allocations
d’interruption ne peuvent pas étre cumulées avec une activité d‘indépendant {hormis sous
certaines conditions en cas de suspension des prestations).

Par conséquent, méme sl elle avait déclaré son a_c_:gj_\_/_ité,' la situation aurait &té la méme : elle
n’aurait pas eu droit aux allocations. e

Il lui appartient le cas échéant de démontrer sa bonne foi et 'absence de toute activité.

-—  L’ONEm fait valoir que madame D. ne démantre pas avalr re¢u des informations erronées de
5a part. Elle n’indique notamment pas le nom de la préposée qul I'auralt mal renseignée, ni
ce qui lui-aurait été précisément indiqué. Au contrairg, le formulaire C61 qu’elle a rempli est
trés clair, tout comme les documents disponibles auprés des bureaux de 'ONEm ou sur son
site internet. Il conteste donc toute faute dans la gestion du dossier de madame D.

Enfin, Farticle 169 de I'arrété royal du 25 novembre 1991, qui permet de limiter la
récupération, n'est pas non plus d’application.

IV L’AVIS DU MINISTERE PUBLIC

18.
Madame le substitut général considére que I'appel est non fondé.

Elle releve que madame D. a déclaré de maniére erronée ne pas exercer d’activité
indépendante. Cette déclaration faite en 2008 a é&té réitérée en 2009 puis en 2010.

Campte tenu de cette activité non déclarée, elle ne pouvait prétendre aux allocations

d’interruption. Il en va d’autant plus alnsi que madame D. n'a fournl aucune piece 1
susceptible d'accréditer sa thése selon laquelle elle n’a exercé aucune actlvité.

V LA DECISION DE LA COUR
Lag recevablliité de Vappel

20.
Le jJugement attaqué a prononcé le 12 décembre 2013 et notifié le 20 décembre 2013,
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L'appel, Introduit par requete le 20 janvier 2014, a donc été formé dans le délai prévu a
I'article 1051 du Code judiciaire.

La cour constate par ailleurs que toutes les conditions de recevabllité de I'appel sont
remplles,

21.
{’appel est recevable.

Le fondement de l'appel _— _, __

22,
La matiére du congé parental ouvrant-le droit aux allocations d'interruption est régie par

I'arrété royal du 29 octobre 1997 relatif & l'introduction d'un droit au congé parental dans le
cadre d'une interruption de la carrlére professionnelle’.

23,

Dans sa version applicable au moment des faits, l'article 2, § 1%, de cet arrété royal prévoyait
ce qui suit :

Afin de prencre soin de son enfant, le travailleur o le droit :

- soit de suspendre 'exécutlon de son contrat de travail comme prévu & I'article 100 de la loi
de redressement du 22 janvier 1985 contenant des dispositions soclales pendant une période
de trois mois; au choix du travailleur, cette période peut étre fractionnde par mois;

- soit de poursulvre ses prestations de travail & temps partiel sous la forme d'un ml-temps
durant une période de six mois comme prévu & l'article 102 de la loi susmentionnée, lorsqu'll
est occupé & temps plein; au choix du trovailleur, cette période peut étre fractionnée en
périodes de deux mois ou un multiple de ce chiffre;

- soit de poursuivre ses prestations de travall & temps partlel sous la forme d'une réduction
d’un cinquiéme durant une période de quinze mois comme prévu & l'article 102 de la loi
susmentionnde, lorsqu'il est occupé & temps plein; au choix du travailleur, cette période peut
étre fractionnée en périodes de cinqg mois ou un multiple de ce chiffre

24,
Le droit aux allocations d’interruption résulte quant & lui de 'arrété royal du 2 janvier 1991

relatif & Poctroi d'allocations d’interruption auguel renvole I'arrété rayal du 29 octobre 1997
précité,

B, Verbrugge, Jnterruption de carridre et crédit-temps, Kluwer, 2002, p. 105.

I_PAGE Ul—DﬂDDDUBBELH-UUEIB-EID].S-D].-[]]:-H—I

-




Cour dq travall de Lidge, division Namur - 2014/AN/11—p.9 N* d'ordre 2 6 )

25,

Ces allocations sont, en vertu des articles 19 et sulvants de Parrété du 2 Janvier 1991,
demandées & 'ONEm et accordées par ce dernier, selon les modalités prévues par ces
dispositions.

Conformément aux articles 4 et 7bis de I'arrété royal du 2 janvier 1991, ces allocations sont
notamment accordées aux travailleurs qui interrompent ou réduisent leurs prestations de

travall dan; le cadre du congé parental organisé par I'arrété rayal du 29 octobre 1997

précité.

26. , :
Larticle 14, alinéa 1, de cet arrété royal énonce que les allocations d'interruption peuvent
&tre cumulées avec des revenus provenant soit de l'exercice d'un mandat politigue, soit
d'une activité accessolre en tant.que travailleur salarié déja exercée durant au mains les
trois mois qui précédent le début de la suspension de ['exécution de contrat ou la réduction
des prestations de travall.

L'alinéa 2 de fa méme disposition prévoit quant & lul que dans le cas de la suspension de
I'exécution du contrat de travall prévue & l'article 3, les allocatlons d'interruption peuvent
également é&tre cumulées avec les revenus provenant de l'exercice d'une activité
indépendante pendant une période maximale d'un an.

27,
Il se déduit de ces dispositions que le cumul des allocations d’interruption avec les revenus

provenant de I'exercice d’une activité indépendante n’est pas possible en cas de réduction
des prestations de travall,

28,

L'article 14bis, alinéa 2, du méme arrété dispose que, pour I'application de l'article 14, est
considérée comme activité indépendante, I'activité qui oblige, selon la réglementation en
vigueur, la personne concernée a s'inscrire auprés de l'institut national d'assurances sociales

paur travallleurs indépendants.

29. ,
Dans le régime du crédit-temps, le droit aux allocations d'interruption est réglé par I'arrété

royal du 12 décembre 2001 pris en exécution du chapitre IV de la loi du 10 aolt 2001
refative & la conciliation entre {'emploi et la qualité de vie concernant le systéme du crédit-
temps, la diminution de carriére et la réduction des prestations de travail 2 mi-temps.

[—PAGE D].-DDI]EIBIJE&EL'-I-DUD‘I-UUIS-UL-UI-H_'

| 6 o




Cour du travall de Lidge, division Mamur - 2014/AN/11-p. 10 N°* d'ordre Z 0/ j

30,
L'article 7, § 2, 3°, alinéa 1%, de cet arrété royal énonce que les allocations d’interruption ne

peuvent 8tre cumulées avec /'exercice d'une activité Indépendante complémentaire?, sauf
dans le cas de suspension compléte des prestations de travail pour autant que cette activité
indépendante ait déja été exercée, en méme temps que l|'activité dont l'exécution est
suspendue, durant au moains les douze mols qui précédent le début de suspension compléte
des prestations de travall, auquel cas le cumul est autorisé pendant une période maximale
de douze mais.

L'alinéa 2 précise qu’est consldérée comme activité indépendante complémentaire, I actlvlte'
qui oblige, selon la’ réglementation eh vigueur, la personne concernée & s'inscrire auprés de
I'Institut national d'Assurances soclales pour travallleurs in dépendants.

31, e .
Il résulte de ce qui précéde que, tant sous le régime du congé parental que sous celul plus
général du crédit-temps, les allocations d’interruption en cas de réduction des prestations ne
sont pas cumulables avec Yexercice d’une activité indépendante, c’est-3-dire qui oblige la
personne concernde & s'Inscrire aupréds de I'lnstitut national d'Assurances sociales pour

travallleurs indépendants.

Cette régle vaut quels que soient "ampleur de I'activité concernée, les revenus qu'elle
géndre, le moment auquel elle est exercée, le moment auquel elle a débuté et
indépendamment du falt qu’elle ait été déclarée a 'ONEm.

La thése de madame D. en ce qu’elle soutient I'inverse, notamment par référence 2 ce qui
est prévu pour la suspension totale des prestations ou en indiquant qu'il aurait suffl d’'une
déclaration préalable pour lui ouvrir le droit a2ux allocations, ne peut tre suivie.

32.
Selon l'article 3, § 1%, alinéa 1%, de I'arrété royal n® 38 du 27 juillet 1967 organisant le statut

sacial des travailleurs Indépendants, on entend par travailleur Indépendant toute personne
physique, qui exerce en Belgique une activité professionnelle en raison de laquelle elle n'est
pas engagée dans les liens d'un contrat de louage de travall cu d'un statut.

33.
Madame D. était inscrite comme travailleuse indépendante auprés de P'INASTI pendant

toute la période visée par la décision litigieuse.

? C’est {a cour qul souligne. Avant I'adoption de I'arrété royal du 8 juln 2007, Pinterdiction de cumul visait nan
Pexerclce d'une activité indépendante complémentaire, mals les revenus provenant de I'exerclce d'une activité
Indépendante complémentaire, M&me dans ce cadre, a priorf plus restrictif, Il avalt été jugé que suffisait paur
interdire octrol des allacations |e seul exercice d’une activité ayant nécessairement dd engendrer des

_ revenus; Vay, C. trav, Lidge, 6 avril 2010, juridat et les arrégs antérleurs cités par cette décislon.
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Cela résulte de ia consultation du répertoire général des travallleurs indépendants qui forme
la pigce 9 du dossler administratif de FONEm.,

Madame D. ne soutient du reste pas ne pas avoir exercé d’activité indépendante, méme si
elle en minimise Fimportance et les revenus qu’elle a générés.

34,
Dans la mesure ol son Interruption des prestations n’étalt pas une suspension compléte des
prestations de travail, madame D. n'avait donc pas drolt aux allocations d’interruption.

Uarticle 17, allnéa 1%, de la lol du 11 avril 1995 visant 3 instituer « la charte » de Passuré

social énonce que, lorsqu'll est constaté que la décision est entachée d'une erreur de droit
ou matérielle, l'institution -de sécurité sociale prend d'initiative une nouvelle -décision -
produisant ses effets a la date 3 laquelle la décision rectifiée aurait dii prendre effat, et ce
sans préjudice des dispositions |égales et réglementaires en matiére de prescription

Par dérogation 2 cette régle, I'alinéa 2 du méme article prévoit que la nouvelle décision
produit ses effets, en cas d'erreur due a |'institution de sécurité sociale, le premier jour du
mols qui suit la notification, si le droit & la prestation est inférieur 3 celui reconnu
Initialement. ) ) -

Cette seconde régle requiert que l'erreur dans la déclsion révisée solt imputable 2
Pinstitution de sécurlté soclale, 3 I'exclusion d’une erreur de I'assuré social au d’un tiers,

36. .
En Pespce, la cour n'apergolt pas d’erreur démontrée de |a part de FONEm et 3 laquelle
serait due Ja décision d’octroi des allocations d’Interruption que la décision attaquée révise.

Au contraire, c’est la déciaration inexacte de madame D. guant 2 I'exercice de son activité
indépendante complémentalre qui, méme si elle a été faite de bonne fol, a été 4 V'origine de
I'octrol erroné des allocations d’interruption.

Madame D. n'avance aucune preuve hi aucun. élément concret de nature a convaincre
qu’une information inexacte Iui a été donnée par 'ONEm, ce qul I'aurait amené & ne pas
déclarer son activité complémentalre.

Cette thése est d'autant plus difficile a crojre que les formulaires de demande qui ont été
complétés et signés par madame D. précisaient expliciternent, et exactement, ce qu'il y a
lieu d’entendre par activité indépendante {« Vous étes considéré comme indépendant ou
comme aidant-Indépendant si vous devez vous Inscrire obligatairement auprés d’une caisse
d‘assurances soclales pour travailleur indépendant. Afin de savolr si vous devez vous inscrire
comme Indépendant ou comme aldant, veuillez contacter PINASTI ») et que madame D. ne
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pouvalt Ignorer étre dans ce cas. Ces formulalres menticnnalent encore que le cumul n’étalt
autorisé-qu’en cas d'Interruption par une suspension compléte des prestations.

37.
Par conséquent, en 'absence d’une erreur avérée de FONEm 2 Vorigine exclusive de Foctrol

erroné des allocations d'interruption, I'article 17, alinéa 2, de la loi du 11 avril 1995 ne peut
faire obstacle a la révision de cet octrol — a supposer méme cette lol applicable & la matiére
des allocations d'Interruption ce qui n'est pas certaln puisque cette matidre ne reléve pas de
Pénumération faite par Varticle 2, 1° de la loi*,

38

La “décision litigieuse en ce qu’elle revoit Foctrai, en le supprimant, des allocations
d’interruption est donc fandée dans son principe.

39,
Conformément 3a l'article 1376 du Code civil, tout somme Ind@ment percue doit &tre

restituée a celui de qul elle a été regue.

40,
Rien dans les textes légaux et réglementalres précités qul régissent la matigre des allocations

d’interruption ne vient déroger a ce principe.

Au contralre, les articles 8 et 18 de I'arrété royal du 12 décembre 2001 confirment et
précisent |la compétence du -directeur en matidre de récupération des allocations
d’interruption. t en va de méme de |'article 24 de I'arrét royal du 2 janvier 1991.

41,
Par conséquent, la décision litigieuse, en ce qu’elle ordonne la récupération des allocations

Indment pergues, doit également &tre confirmée.

42,
La demande de cendamnation de 'ONEm a des dommages et Intéréts qui viendraient se

compenser avec les allocations d'Interruption pergues Indiment repose, quelle que soit Ia
qualification légale envisagée, sur le méme postulat de fait qu’évoqué cl-dessus, celui d’une
Informatlon erronée ou d’une absence d’information exacte, donnée par 'ONEm & madame
D. quant & la possibilité de cumul des allocations d’interruption avec son activité
indépendante gu’elle aurait déclarée spontanément.

4 Voy., en défaveur de cette application de la lof: B. GRAULICH et M. DUMONT, "La charte de I'assuré saclaf",
Formation permanente C.U.P., vol, 21, 1998, p. 15 et C. trav Lidge, 7 mars 2001, R.G.: 28476/99, Juridat. Voy
aussl S. Gllson et alla, « Regards sur la charte de Passuré soclal » In ). Clesse et J, Hubl'n {dir), Questlons spéclales

de droit sacial. Hommage & Michel Dumont, CUP-Larcier, 2014, p. 213.
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Dés lors qu'il a été jugé que ce postulat n’était pas démontré, cette demande est non

fondée,

43,

Il résulte de Fensemble de ce qui précéde que le jugement dolt &tre confirmé dans toutes
ses dIspositions attaquées.

L’appel est non fondé.

Les dépens

44,

- T TR T T Ay S e

S'agissant des dépens, les parties paralssent considérer qu’ils doivént étre mis 3 charge de

__PONEm en application de Iarticle 1017, alinéa 2, du Code judicaire.

I} n*apparait cependant pas certaln que la compétence des juridictions du travall en matidre
d’allocations d’interruption procéde d’une des dispositions auxquelles renvole ce texte®.

45,
Dans la mesure ol les parties n’ont pas débattu du champ d’application de Particle 1017,

- alinéa 2, du Code judiclaire, et de son caractére potentiellement discriminatoire par analogle

notamment avec Varrét de la-Cour d’arbitrage du 12 février 20035, et qu'll s'agit d’une
exception susceptible de mener au rejet de la demande au sens de Varticle 774, alinéa 2, du
Code Judicialre, it y a lleu de rouvrir les débats sur ce point selan les modalités fixées au
dispositif du présent arrét,

Les termes et délais
46,

La réouverture des débats portera également sur les termes et délais sollicités par madame
D. il lui appartiendra de documenter la cour au sujet de cette demande.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat contradictolre et falsant application de la loi du 15 juin 1935
concernant 'emplol des langues en matiére judiclalre, spécialement de son article 24 ;

*Voy, dans le sens de I'zpplication du premier alinéa de 'article 1017 du Code judiciaire: C. trav. Lidge, 28 Juln
1995, R.G, : 2283294, jurldat ; voy. aussi C. trav, Lidge, & avrll 2010, Jurldat.
€ C.A,, 12 février 2003, n* 25/2003,
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1.
DIt Fappel recevable ;

Dit Yappe! non fondé, hormis ce qui sera dit ci-aprés quant aux dépens et aux termes et
délais sollicités par madameC - D

2.
Avant de statuer sur les dépens et sur les termes et délais sollicités par madame €
D i, ordonne la réouverture des débats aux fins énoncées aux points 44 & 46 du

présent arrét ;

Fixe date & cette fin & I'audience publique de la 13%™ ¢hambre du mardi 2 juln 2015 & 14
heures 40 (pour 10 minutes), au lieu habitue) des audiences de la cour du travail, division de

Namur;
:_)"'

Dit que les parties dépaseront et communiqueront leurs conclusions et piéces éventuelles

dans les délais sulvants :
I Office national de Femplol pour le 16 mars 2015 ;
- madameC D pour le 20 avril 2015 ;
- |'Office natlonal de I'empiol pour le 4 mai 2015 ;

3. ,
Réserve a statuer pour |e surplus.

Ainsi [ugé pat :

Hugo MORMONT, Conseiller faisant fonction de Présldent;
Gllbert PIERRARD, Conselller social au titre d’employeur,

Francis DEBRY, Conseiller saclal au titre d’ouvrier,

qui ant entendu les débats de la cause

et qui signent ci-dessous, assistés de M. Frédéric ALEXIS, Greffier:

Le Greffier Les Conselllers sociaux,

e Présiden J\"
’
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et prononcé en langue frangaise 4 Iaudience publique de la TREIZIEME CHAMBRE de la Cour
du travall de Liége, division Namur, au Palais de Justice de Namur, place du Palals de Justice,

5, le trois février deux mille quinze,
par M. Hugo MORMONT, assisté de M. Frédéric ALEXIS,
qui slgnent cl-dessous :

Le Greffier,
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