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Zoals de arbeidsrechtbank ook al vaststelde, verzetten de bewoordingen van art. 35, 1° lid,
15° Ziekteverzekeringswet zich niet tegen een interpretatie ervan die aansluit bij wat de
bedoeling is van de wetgever, nl. enkel aan de ingeschrevenen in het Rijksregister de
aansluiting in de hoedanigheid van resident ontzeggen wanneer er een ander land
aangewezen wordt als het bevoegde land voor de geneeskundige verzorging krachtens een
internationale overeenkomst inzake sociale zekerheid.

Het is dan ook niet meer dan terecht dat de arbeidsrechtbank vervolgens is nagegaan of er
voor wat betreft de heer Sachs een ander land, dan Belgié, wordt aangewezen als het
bevoegde land voor de geneeskundige verzorging krachtens een internationale
overeenkomst inzake sociale zekerheid.

De arbeidsrechtbank besloot dat er geen ander land wordt aangewezen als het bevoegde
land voor de geneeskundige verzorging “krachtens een internationale overeenkomst inzake
sociale zekerheid”. Het arbeidshof sluit zich hierbij aan. Op basis van de Verordening (EG)
883/2004 kan er immers al geen ander land (dan Belgié) worden aangewezen als het
bevoegde land voor de geneeskundige verzorging. Zoals zowel de heer S , als de HZIV
aangeven heeft de heer $ nooit rechten opgebouwd onder de socialezekerheidsstelsels
van een EU- of EER-lidstaat, Zwitserland of het Verenigd Koninkrijk. De heer S heeft
gewerkt in de VSA en ontvangt een Amerikaans pensioen. Zoals de arbeidsrechtbank terecht
schrijft, heeft Belgié met de VSA op 19 februari 1982 een “Overeenkomst over de sociale
zekerheid tussen het Koninkrijk Belgié en de Verenigde Staten van Amerika” gesloten (BS 30
juni 1984). Deze overeenkomst bevat de toepassingsmodaliteiten voor de toekenning van
bepaalde socialezekerheidsprestaties, nl. invaliditeitsprestaties, rustpensioenen en
overlevingspensioenen. Geneeskundige verstrekkingen vallen dus niet onder deze
overeenkomst. De arbeidsrechtbank besluit dan ook terecht dat de VSA op basis van deze
overeenkomst niet kunnen aangeduid worden als het bevoegde land voor de geneeskundige

verzorging.

Uit dit alles volgt dat de heer S niet valt onder de uitsluitingsbepaling die is opgenomen
onder het eerste streepje van het 2% lid van het n° 15 van art. 32, 1% lid
Ziekteverzekeringswet. De heer S dient bijgevolg, nu hij is ingeschreven in het

Rijksregister en voor meer dan 3 maanden in Belgié mag verblijven, beschouwd te worden
als een rechthebbende in de zin van art. 32, 1°* lid, 15° Ziekteverzekeringswet.

Dit betekent dat de beslissing van de HZIV van 20 september 2022 waarbij hem de
inschrijving geweigerd werd, niet naar recht verantwoord is en dus terecht door de

arbeidsrechtbank werd vernietigd.

Aangezien de heer S op basis van art. 32, 1% lid, 15° Ziekteverzekeringswet een
rechthebbende is en het HZIV dus een gunstig gevolg moet geven aan het verzoek om
inschrijving dat hij deed op 24 februari 2021 (zie art. 252, 3% lid KB ZIV, hoger aangehaald),
moet niet ingegaan worden op de argumenten die zowel de heer Sachs als het RIZIV verder
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nog menen te moeten aanvoeren inzake de Verordening (EG) 883/2004 en het arrest nr.
535/19 van het Europees Hof van Justitie. In dat verband merkt het arbeidshof ten
overvloede op dat het niet ter discussie staat dat de aansluiting van de heer S als
resident niet kosteloos is en dat hij een bijdrage moet betalen (zie art. 259, 8° lid KB ZIV).
Dit is in lijn met het door de beide partijen aangehaalde arrest, waarin geoordeeld wordt dat
het Unierecht zich er niet tegen verzet dat de aansluiting van economisch niet-actieve
Unieburgers bij het zorgverzekeringsstelsel van de gastlidstaat waar zij verblijven niet
kosteloos is, teneinde te voorkomen dat die burgers een onredelijke belasting voor de
overheidsfinancién van het gastland opleveren (zie Hvl nr. C-535/19, 15 juli 2021, punt 56).

Uit al het voorgaande volgt dat het incidenteel beroep van het RIZIV ongegrond is en dat het
vonnis van de arbeidsrechtbank bevestigd moet worden, zoals ook geadviseerd door

mevrouw de Advocaat-generaal in haar mondeling advies.

VI. De kosten van het geding

Art. 1017, 2de lid Ger.W. voorziet:
“Behalve wanneer het geding roekeloos of tergend is, wordt de overheid of de
instelling, belast met het toepassen van de wetten en verordeningen bedoeld in de
artikelen 579, 6°, 580, 581 en 582, 1° en 2°, ter zake van vorderingen ingesteld door of
tegen de sociaal verzekerden persoonlijk, steeds in de kosten verwezen.”

Gelet op het voorwerp van de betwisting (art. 580, 1° en 2° Ger.W.) betreft het hier een
rechtspleging zoals bedoeld in art. 1017, 2de lid Ger.W. zodat de “de overheid of de
instelling, belast met het toepassen van de wetten en verordeningen bedoeld in de artikelen
579, 6°, 580, 581 en 582, 1° en 2°” moet verwezen worden in de kosten.

In het huidige geschil zijn twee van dergelijke instellingen betrokken, nl. de HZIV en het
RIZIV. Het is echter zo dat de HZIV zelf geen hoger beroep heeft aangetekend tegen het
vonnis van de arbeidsrechtbank en evenmin heeft de HZIV, na het hoger beroep van de heer
S , hiervan gebruik gemaakt om incidenteel beroep aan te tekenen. Integendeel, de HZIV
vraagt in graad van beroep de bevestiging van het vonnis van de arbeidsrechtbank. In die
omstandigheden is het arbeidshof van oordeel dat het RIZIV de instelling is die de kosten in

graad van beroep moet dragen.

Hierbij moet toepassing gemaakt worden van de bedragen vermeld in art. 4 KB 26 oktober
2007 tot vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022
van het Gerechtelijk Wetboek en tot vaststelling van de datum van inwerkingtreding van de
artikelen 1 tot 13 van de wet van 21 april 2007 betreffende de verhaalbaarheid van de
erelonen en de kosten verbonden aan de bijstand van de advocaat. Dit art. 4 voorziet in
afwijkende basis-, minimum- en maximumbedragen van de rechtsplegingsvergoeding voor
de rechtspleging zoals bedoeld in art. 1017, 2de lid Ger.W. De rechter dient met toepassing
van de bepalingen van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding het correcte basisbedrag
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van de rechtsplegingsvergoeding te bepalen. De rechter die zulks doet, miskent daarbij niet
het algemeen rechtsbeginsel houdende de autonomie van de procespartijen in het civiele
geding en evenmin het algemeen rechtsbeginsel tot eerbiediging van het recht van
verdediging (zie en vgl. Cass. 3 maart 2023, AR nr. C.22.0258.N, RW 2022-23, 1473; Cass. 13
januari 2023, C.22.0158.N, https://juportal.be).

In graad van beroep bij het arbeidshof is het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding voor
niet in geld waardeerbare zaken 228,84 euro (vanaf 1 maart 2025). Het RIZIV moet bijgevolg

veroordeeld worden tot betaling van dit bedrag.

Ook de bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand moet ten
laste gelegd worden van het RIZIV.

VII. De beslissing van het arbeidshof

Na mondeling advies van mevrouw N " , Advocaat-generaal en om de
redenen hierboven uiteengezet, beslist het arbeidshof het volgende:

Het hoger beroep van de heer S is niet ontvankelijk.
Het incidenteel beroep van het RIZIV is ontvankelijk, maar ongegrond.

Het vonnis van de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel van 13 november 2023 wordt
bevestigd.

Het arbeidshof veroordeelt in overeenstemming met art. 1017, 2% lid Ger.W. het RIZIV tot
de kosten van het geding en vereffent deze als volgt:
- de kosten van de partijen, voor de heer S vereffend op het bedrag van de
rechtsplegingsvergoeding in graad van beroep, zijnde 228,84 euro;
- de bijdrage van 24,00 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand, verschuldigd voor de procedure in hoger beroep.
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Dit arrest wordt gewezen en ondertekend door:

A G , raadsheer

L P , raadsheer in sociale zaken, werkgever

F J raadsheer in sociale zaken, werknemer-arbeider
Bijgestaan door | M ,.griffier

en uitgesproken op de openbare zitting van 3 april 2025 van de 7% kamer van het arbeidshof
Brussel waar aanwezig waren:

A G , raadsheer
I M , griffier
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