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AL AT

SOCIALE ZEKERHEIDSRECHT WERKNEMERS - kinderbijslag
tegensprekelijk arrest
definitief

H RRN wonende te

appellant,
vertegenwoordigd door mr.

tegen

16

i

geintimeerde,
vertegenwoordlgd door mr.

2. VLAAMS AGENTSCHAP VOOR UITBETALlNG VAN TOELAGEN IN HET KADER VAN
GEZINSBELEID, ON 0692.793, 497 1000 BRUSSEL Trierstraat 9,

geintimeerde, ‘

vertegenwoordigd door mr. | _ .

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel het volgend arrest uit:
Het hof houdt rekening met de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder:

- het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis, untgesproken door '
de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel op 08 maart 2021, 6e kamer (AR.
18/1284/A)

- het verzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd ter griffie op 02 april 2021,

- de conclusies voor de appellant, i
- de conclusies voor de geintimeerden,

- de voorgelegde stukken.
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De partijen heb

ben hun middelen en conclusies mteengezet op de openbare 2|ttmg van 8

september 2022, waarna de debatten werden gesloten. Advocaat-generaal
bracht een mondeling advnes urc waarop tweede geintimeerde mondelmg heeft

gerepliceerd.

De zaak werd in

. De feiten
1.
De feiten werder
Mevrouw G
onder het stelse
zij een zoon, M

kinderbijsiag ten
wegens de prest

Op 23 juni 2017

beraad genomen en voor uitspraak gesteld op heden.

en de rechtspleging in eerste aanleg

1 door de eerste rechter correct samengevat als volgt:

en de heer H( huwde’hbp'zs november 2005
van scheiding van goederen naar Belgisch recht. Op 30 januari 2007 kregen

1 FAMIFED, rechtsvoorganger van het VUTG, betaalde de gewone

gunste van dit kind uit aan de moeder, mevrouw G

aties van zijn vader, de heer H'

neemt mevrouw G contact op met FAMIFED via het

contactformulien op de website van FAMIFED (stuk 3 adm. dossner VUTG) Zij schrijft het

volgende:

“ik heb al twee maanden kinderbijslag niet ontvangen, waarom wou dat zijn?

Met vr grt”

Op 26 juni 2017
te geven. Mevro
(stuk 3 adm. dos

uw G

vraagt een medewerker van FAMIFED haar om haar telefoonnummer door
T antwoordt daarop op 27 juni 2017 het volgende
sier VUTG): '

"Ik verblijf in Mexico vanaf augustus 2016 voor de school jaar van M

Mijn gsm

Op 30 juni 2017

in Mexico ..."

mailt zij nogmaals (stuk 3 adm. dossier VUTG):

"Al drie maanden lang kinderbijslag niet ontvangen." '

FAMIFED ma

r

ilt haar daarop op 3 juli 2017 het volgende (stuk 3 adm. dossier VUTG):
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"Geachte|Mevrouw,

Naar aanleiding van wijziging in uw kinderbijslagdossier werd de k/nderbyslag
uitbetaald sinds 01/04/2017 op, circulaire cheque en werd er navraag gedaan om ons
eventueel een nieuw rekeningnummer door te geven.

De circulaire cheques werden verstuurd naar uw adres hier in Belgié samen met het
formulier om ons een rekeningnummer door te geven. Als u de circulaire cheques niet

kan mnen| zullen die vervallen en zullen wij die terug ontvangen om eventueel later
opnieuw uit te betalen.

Naar aar Ieiding van uw informatie dat u in Mexico verblijft dienen wij het
kinderbijslagdossier te onderzoeken, het dossier staat voorlopig in onderzoek.

Gelieve ons de volgende informatie mee te delen:
- Sinds wanneer verblijft u specifiek in Mexico?
~ Heeft u een tewerkstelling in Mexico?

~  Sinds wanneer is uw zoon Marcel in Mexico?

Als wij de nodige mformat/e hebben kunnen wij uw dossier verder onderzoek en
kunnen wij u ook de juiste informatie geven over het onderzoek van het doss:er "

Mevrouw G , _ “antwoordt nog dezelfde dag (stuk 3 adm. dossier VUTG):

"Mijn zoon studeert in Mexico, ik heb hier geen werk, we komen naar Belgle en dan
terug naar Mex:co elke jaar zo. Mijn rekenmg blijft hetzelfde "

Daa'rop antwoordt FAMIFED op 4 juli 2017 (stuk 3 adm. dossier VUTG):

"Geachte mevrouw,

Aangezien|uw zoon in Mexico studeert hebben wij de exacte periodes nodig dat uin
Mexico bent en de exacte periodes dat u in Belgié verblijft met uw zoon.
Sinds wanneer (welke schooljaren?) volgt uw zoon studies in Mexico?

Wij hebben deze gegevens nodig om het recht op kmderbuslag verder te kunnen

onderzoeken." |

Mevrouw G' antwoordt op 5 juli 2017 (stuk 3 adm. dossier VUTG):
"Beste mevrouw, |
Wij zijn in Mexico gebleven dit jaar omdat de papa van M wilt van mij scheiden.
We zijn m'et gescheiden goederen getrouwd, hij- heeft het gezin huis vorige! zomer
verkocht et'v M en ik hebben geen plaats voor te wonen in Belgié. Ik was in Mexico

geboren, toch ben ik ook belg, zo is M
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Op 25 augustus

G

Daarop antwoor
dossier VUTG):

Op 8 september 2017 dient mevrouw G
- ZEKERHEID een \|/erzoek tot afwijking In voor een kind dat in het buitenland wordt opgevoed
of lessen volgt (stuk 5 adm. dossier VUTG).

Op 22 januari 2
G
rechter homolog

Op 7 juli 2017

"Geachte me

L M

—-2021/AB/262 -p. 5

ik heb kinderbijslag heel nodig.

Zou u aubmij helpen, wat moet ik doen voor te kunnen krijgen?"

in het buit
lessen volg

 antwoordt FAMIFED (stuk 3 adm. dossier VUTG):

rouw,

- Wij kunnen voorlopig geen kinderbijslag uitbetalen dangezien u langer dan 2 maanden

enland verblijft met uw kind en omdat uw kind daar opgevoed wordt en
t,

Als een kind buiten Belgié wordt opgevoed en daar ook lessen volgt dlent er een
afwijking aangevraagd te worden om recht te hebben op kinderbijslag. In bijlage van

deze mail vindt u een vragenlijst voor een md/wduele afwijking aan te vragen in de
kinderbijslagregeling.

Gelieve deze formulier zo goed mogelijk in te vullen en door te sturen of door te mailen
haar contdctpersoon die op het formulier staat,

Als  wij

een beslissing ontvangen voor deze afwijking kunnen wii  uw

kinderbijslagdossier verder behandelen.”

“Kunt u ons meedelen vanaf welk schooljoar uw zoon M

"Marcel vo
tijdens t w
van schoo

Belgié, on
werkte alt

-
L

2017 mailt FAMIFED bijkomend nog de volgende vraag aan mevrouw
(stuk4adm dOSSler'VUTG)

lessen volgt in Mexico."

dt mevrouw Gt nog de volgende dag (stuk 4 adm.

lgt al vier jaar lessen in Mexico, wij kwamen elk jaar mijn familie bezoeken
inter en dan beetje bij beetje langer tijd tot waren wij heel de 9 maanden
[ gebleven, ik heb mij verontschuldigd naar jullie, omdat ik niet wist,

- dat ik moest de situatie bij jullie aanmelden, we waren ultijd ingeschreven in

s thuis (domilicie) was daar, in WECHELDERZANDE. Mijn ex_man
ijd m Belgié.” \

1
l

bij de FOD SOCIALE

018 wordt de scheldlng door onderljn‘ge toestemming tussen mevrouw
en de heer H uitgesproken (stuk 1 dhr. H . De
eert daarbij de overeenkomst die tussen mevrouw G!
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en de heer Hi
kind, M l,

werd gesloten op 7 juni 2017 met betrekking tot hun miniderjarig

Op 13 april 201|8 beslist de FOD SOCIALE ZEKERHEID om geen afwijking toe te staan daar -
Marcel niet in het buitenland verblijft omwille van medische redenen in hoofde van één van

de ouders of hijz

Op 1 augustus
VUTG), voor ee

elf (stuk 6 adm. dossier VUTG).

2018 volgen dan de bestreden beslissingen (stukken 8 en 9 adm. dossier

n bedrag van respectievelijk 1.060,10 euro en 3.973,78 euro, ldentlek

gemotiveerd als volgt:
"Wij stelden _vast dat wij u een bedrag betaalden terwijl de
toekenningsvoorwaarden niet vervuld waren: ' T
Wij kunnen u geen kinderbijslag toekennen voor uw zoon M, \/anaf 1
september 2013, omdat hij sindsdien Iessen volgt in Mexico. -
(artikel(s) 52 en 62)*

Er worden nade

-

_ T W
735,71 euro daa

j+7]

werden gebracht (herinneringen verstuurd op 2 oktober 2018 (stuk13 adm. dossier VUTG).
2018 (stuk 14 adm. dossier VUTG). De betwmte perlode betreft dus nog 1

en op 9 oktober
september 2013

2.

Bij verzoekschrif
tegen de 2 b
Nederlandstalige
kinderbijslag voo

hij sindsdien les

worden terugbet
3.973,78 euro (v

rhand door FAMIFED nog herinneringen gestuurd aan mevrouw G:
aruit blijkt dat het bedrag van 1.060,10 euro intussen herleid werd tot

r de 3 niet-geinde circulaire cheques (april, mei en juni 2017) in mindering

tot en met 31 maart 2017,

L van 4 september 2018 tekende mevrouw G beroep aan
eslissingen van FAMIFED (rechtsvoorganger van de VUTG) bij de
arbeidsrechtbank te Brussel, waarmee beslist werd dat er geen
r haar zoon M kan toegekend worden vanaf 1 september 2013 omdat
sen volgt In Mexico en dat de ten onrechte betaalde kinderbijslag moet
aald, zijnde 1.060,10 euro (voor de periode 9/2013 tot en met 6/2014) en
oor de periode 7/2014 tot en met 6/2017), zijnde in totaal 5.033,88 euro.

i

Het VUTG stelde een tegenvordering in en een tussenvordering tegen de heer H

Deze vorderinge

euro, vermeerderd met intresten en kosten, en de heer Hi 1
solidum samen met mevrouw G

Bij vonnis van 8

| .
n strekten ertoe een terughetaling te bekomen van de som van 4.709,49

hoofdelijk, dan wel in
te veroordelen. : -

’ maart 2021, ter kennis gebracht bij gerechtsbrief van 12 maart 2021,

oordeelde de arbeidsrechtbank als volgt:

M

\
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“De vordering van mevrouw G. - in hoofdorde is ontvankelijk, doch
ongegrond. :

De tegen- en de ftussenvordering van VUTG zijn ontvankelijk en gegrond.

Bijgevolg worden mevrouw G. . en de heer H
hoofdelijk/solidair veroordeeld tot terugbetaling van de ten onrechte ontvangen
kinderbijslag voor de periode van 1 september 2013 tot'en met 31 maart 2017 voor een
totaalbedrag van 4.709,49 euro, te vermeerderen met de nalatigheidsinteresten .qan de
wettelijke rentev:oet vanaf 1 augustus 2018 tot de datum van algehele betaling.

De rechtbank ve'roordeelt.VUTG tot de kosten van het geding (art. 1017, tweede lid en 1018 -
Ger.W. en wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de Juridische
tweedeljjnsbifstand) en vereffent deze als volgt: ' ._

- een rechtsplegingsvergoeding van 262,37 euro die toekomt aan mevrouw Gt

¢ i -

- een rechts;lolegingsvergoeding van 262,37 euro die toekomt aan de heer
v 1S,

—~ 20,00 euro| bijdrage die toekomt aan het Begrotingsfonds voor de Juridische
tweedeljjnsbijstand. '

De vordering van mevrouw G _ in ondergeschikte orde, zijnde haar
vordering gericht tegen de heer H in gedwongen tussenkomst en vrijwaring, is
ontvankelijk en in de hierna bepaalde mate gegrond.

Zo mevrouw G de gehele schuld ten aanzien van VUTG zou voldoen,
dan dient de hee'r k haar te vrijwaren voor de helft van dit bedrag.

Voor wat betref|t deze procesverhouding moeten mevrouw G en de
heer H elk de eigen kosten dragen.”

Il. Het hoger beroep

3.
De heer H stelde hoger beroep in.
Hij vordert in zijn laatste conclusie:

“Het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren. .

Dienvolgens het eerste vonnis te hervormen en te zeggen voor tjecht.

S Y D1-DD002924254-0007-0017-0%-03-4 |
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L e

-De vordering tot gedwongen tussenkomst en vrijwaring van mevr., Gi ont\/:ankelijk
doch geheel ondegrond te willen verklaren;

-De vordering van VUTG onontvankelijk, minstens verjaard en geheel ongegrond te verklaren
voor wat betreft de vordering tegen zijn pbersoon; - :

Ondergeschikt,

De vordering van VUTG te herleiden tot 2.185,26 EUR en Concluant en mevr. G
hiertoe hoofdelijk/in solidum te veroordelen. : e - B

Te zeggen voor recht dat op het bedrag waartoe Concluant hoofdelijk zou zijn gehouden tot
terugbetaling aan VUTG slechts interesten kunnen lopen vanaf 10.07.2020. ;

Dienvolgens meyr. G en VUTG in solidum, de een bij gebreke van de ander, te
veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip van de gebriikelijke

rechtsplegingsve:rgoeding in beide aanleggen welke in hoofde van Concluant begroot kan
worden op € 780i’ 00.” : .

|
4, ‘ . A
Mevrouw G stelde met haar eerste conclusies incidenteel beroep in en vordert in het

dispositief van h%aar conclusies:
“Het hoger beroep van appellant ontvankelijk doch ongegrond te verklaren;

Rechtdoende op |incidenteel beroep, het vonnis a quo te bevestigen behoudens in zoverre de
eerste rechter-meent dat er sprake is van bedrieglijke handelingen of valse of opzettelijk
onvolledige verklaringen in hoofde van concluante en dienvolgens het terug te betalen
bedrag te beperken tot 2,185,26 euro. _ o T

Appellant te horen veroordelen tot het betalen aan concluante van de kosten van het
geding, met in begrip van de rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van het basisbedrag.”

5. _ .
Het VUGT vordert in haar laatste conclusie:

“Het hoger beroe|'p ongegrond te verklaren.

|
Het tussengekomen vonnis te bevestigen, en derhalve Mevrouw G enM. H
hoofdelijk, dan wel in solidum, en minstens Mevr. G, te veroordelen tot de betaling pan het
VUTG van een bedrag van 4709,49€, te vermeerderen met de nalatigheidsintresten aan de
wettelijke rentevloet in burgerlijke zaken vanaf 19/08/2015 tot algehele betaling.

In ondergeschikte orde, Mevrouw G en M, H hoofdelijk, dan wel in solidum,
en minstens Mevr. G, te veroordelen tot de betaling aan het VUTG van een bedrag van
2.185,26¢, te vermeerderen met de nalatigheidsintresten aan de wetteljjke rentevoet vanaf
01/08/2018 tot glgehele betaling. : f

In ieder geval, de RPV van M. H lastens het VUTG te herleiden tot 262,37 € in eerste

aanleg en tot 378,95 € in graad van beroep.” '
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Het vonnis werd ter kennis gebracht op 12maart 2021. Het hoger beroep is ingesteld in
overeenstemming met wettelijke bepalingen en binnen de wettelijke termijn. Het is
ontvankelijk. Het incidenteel beroep is eveneens ontvankelijk.

Ill. Bespreking

1. M.b.t. defbevoegdheid van de arbeidsrechtbank en de ontvankelijkheid van de
vorderingen oordeelde de eerste rechter terecht wat volgt:

De rechtbank is bevoegd om kennis te nemen van het geschil (art. 580, 2° Ger.W. en art. 117
lid 1 Algemene Kinderbijslagwet). : -
Wat betreft de vordering in tussenkomst en vrijwaring die mevrouw G

_ _instelde t.a.v. de heer H . is deze rechtbank eveneens bevoegd. Art.
564 Ger.W. schrijft immers voor dat de rechtbank waarvoor een vordering aanhangig is
gemaakt, bevoegd is om kennis te nemen van de vordering in tussenkomst.

Het beroep tegen de beslissingen van de kinderbijslaginstelling moet worden ingesteld _
binnen een periode van 10 jaar vanaf de datum van de beslissing (art. 2262bis BW). In dit
geval dateren de bestreden beslissingen beide van 1 augustus 2018. Mevrouw G

heeft hiertegen beroep ingesteld per verzoekschrift dat verstuurd werd op 4
september 2018. Het beroep van mevrouw G _ tegen’ beide
beslissingen is dus tijdig ingesteld. ‘ : o Co

Er bestaat geen betwisting over de ontvankelijkheid van het beroep van mevrouw
G  _ - | en de door haar ingestelde vordering in gedwongen tussenkomst.
Haar vordering is ontvankelijk.

lll.2. Ten gronde:

Artikel 52 van de| AKBW bepaalt:

“De kinderbijslag is niet verschuldigd ten behoeve van de kinderen die worden opgevoed
of lessen volglen buiten het Koninkrijk. . ' ’
De bevoegde hinister of de ambtenaar van de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid
die hij aanduidt, kan evenwel in behartigenswaardige gevallen een vrijstelling verlenen
van de in het vorige lid bepaalde voorwaarden. Als hij van die mogelijkheid gebruik maakt,
bepaalt de minister of de aangewezen qmbtenadr het bedrag van de kinderbijslag..

De bevoegde minister heeft | dezelfde bevoegdheid inzake categorieén van
behartigenswoardige gevallen. Hij dient dan wel vooraf het advies van het Beheerscomité
van FAMIFED in te winnen”. :
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De eerste rechter stelde terecht dat vaststond dat mevrouw .G in Mexico verbleef

met haar zoon M sedert 2013, en dat de kinderbijslag dus onterecht werd uitbetaald
en kan teruggevorderd worden.

Op zich wordt door partijen niet meer betwist dat er vanaf september 2013 geen recht op
kinderbijslag meer bestond voor M '

l11.3 De verjaringstermijn wat betreft de terugvordering:

Overeenkomstig art. 1235 BW onderstelt iedere betaling een schuld.

Hetgeen betaalc) is zonder Verschuldigd te zijn, kan worden teruggevorderd voor zover de
verjaring niet is ingetreden. Lo

Bij conclusie neecrgelegd ter griffie op 23 juli 2019 formuleerde het kinderbijslagfoﬁds een

tegeneis strekkehde tot terugvordering van de onverschuldigde betalingen.

Wat betreft de verjaring van de terugvordering oordeelde de eerste rechter dat de heer
Horemans en mevrouw Gi ‘opzettelijk onvolledige verklaringen hebben afgelegd zodat
de verjaringstermijn van 5 jaar van toepassing is: o '

Art. 120bis AKBW voorzit_ef momenteel:

“De terugvordering van de ten onrechte uitbetaalde uitkeringen kan niet geéist worden na
. verloop van een termijn van drie jaar te rekenen vanaf de datum waarop de uitbetaling is
geschied.

Benevens |de redenen waarin is voorzien in het Burgerlijk Wetboek, wordt de
verjaring gestuit door het eisen van het onverschuldigd uitbetaalde, door middel
van een ter post aangetekend aan de schuldenaar betekend schrijven.

In afwijking van het eerste lid wordt de verjaringstermijn op viif jaar gebracht als de
ten onrechte betaalde uitkeringen verkregen werden door bedrieglijke handelingen of
door valseI of opzettelijk onvolledige verklaringen. Die termijn gaat in op de dag
waarop de instelling kennis heeft van het bedrog, de arglist of de bedrieglijke

handelingen van de sociaal verzekerde." (nadruk door het hof)

Het 3de lid van dit art. 120bis werd ingevoerd via art. 49 van de wet van 28 juni 2013 (BS 1
juli 2013) en dit|met ingang van 1 januari 2014, met uitzondering van de 2de zin die reeds
uitwerking kreeg op 1 augustus 2013. Voor deze wijziging luidde het 3de lid van art: 120bis
als volgt: ' '

"In afwijking van het eerste lid wordt de termijn gebracht op:

[T|Pace’  ni-oooozsauzsy-oouo-o017-01-01-4 |-
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- Vijf juaﬁ', indien de ten onrechte uitbetqalde uitkeringen werden verkregen

door beldriEQIijke handelingen of door valse of opzettelijk onvolledige
verklaringen;

Uit art. 2 BW vioeit voort dat een nieuwe wet van toepassing is op toestanden die na haar
inwerkingtreding ontstaan en op de toekomstige gevolgen van de onder de vroegere wet
ontstane toestanden die zich voordoen of die voortduren onder geldingsduur van de.nieuwe’

wet, voor zover, die toepassing geen afbreuk doet aan reeds onherroepelijk vastgestelde
rechten. '

Op het ogenblik dat het nieuwe 3de lid van art. 120bis werd ingevoerd, was er voor wat
betreft de kinderbijslag die voor M ontvangen werd in 2013 nog geen verjaring
ingetreden in functie van het oorspronkelijke 3de lid (de kinderbijslag die betaald werd voor
de maand september 2013, werd betaald op 8 oktober 2013), zodat de nieuwe
verjaringsregels van toepassing zijn. :

VUTG meent dat toepassing gemaakt moet worden van de verjaringstermijn van 5 jaar zoals
voorzien in het 3de lid van art. 120bis AKBW. Volgens VUTG is er sprake van bedrieglijke
handelingen of valse of bewust onvolledige verklaringen aangezien de rechtsvoorganger van
VUTG, nl. FAMIFlED, maar op 27 juni 2017 heeft vernomen dat M in Mexico verbleef en
daar school liep. Pas na herhaalde vragen om verduidelijking vanwege FAMIFED blijkt

uiteindelijk dat NI al sinds september 2013 naar school gaat in Mexico.

In het thans bestreden vonnis deelde de eerste rechter het standpunt van VUTG.

Het KB van 12 |april 1984 tot vaststelling van de verplichting dm elke wijziging die de
toekenning of de betaling van de gezinsbijslag in de kinderbijslagregeling voor werknemers
_kan beinvloeden] mede te delen (BS 19 april 1984) voorziet in art. 1 het volgende:

“De rechthebbende en de bijslagtrekkenden zijn ertoe gehouden onmiddellijk de bevoegde
kinderbijslaginstelling op de hoogte te brengen van elk elément, met uitzondering van de
inwerkingtreding van een nieuwe wettelijke of reglementaire bepaling die op hen betrekking
Zou kunnen hebben, dat van aard is een wijziging te brengen in de toekenning of de betaling
van de gezinsbijslag." ' ‘

De eerste rechter meende dat het niet aangeven van dergelijke elementen daar waar dit
uitdrukkelijk ve'rplicht wordt opgelegd, er op neerkomt dat de rechthebbende of
- bijslagtrekkende een opzettelijk onvolledige verklaring aflegt. Er bestaat arglist in hoofde van
de rechthebbende of bijslagtrekkende, niet alleen wanneer zij leugenachtige beweringen

afleggen, maar ook wanneer zij schuldig verzuim plegen.

Het advies van lhet openbaar ministerie:

Mevrouw de advocaat generaal stelt in haar mondeling advies dat de eerste rechter terecht
heeft geoordeeld dat m.b.t. de betwiste periode (1 september 2013 — 31 maart 201|7) geen
recht meer bestand op kinderbijslag voor M : !
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Zij verwijst ter
AKBW, dat beg

echt naar de baSIS van de terugvordering, zijnde art. 52 eerste lid

vaalt: "De kinderbijsiag is niet verschuldi lgd ten- behoeve van de k/nderen die

worden opgevoed of lessen volgen buiten het Koninkrijk. "
1) T.a.v. mevrouw G |
Op 31 juli 2017 werd mevrouw G | ambtshalve afgeschreven voor het

buitenland. Er
verhuis naar M

blijkt niet dat zij eerder een verklaring heeft afgelegd m. bt een

exico.

De oorspronkelijke vordermg had enkel als partijen het kinderbijslagfonds en

mevrouw G
later in tussenk

Indien het k
toepassing is
bedrieglijke han
betrokkenen, r

Voor septembe
voor haar nog j
school, kregen
het kind, ma
kinderbijslagfor
dat een verklar

Sedert 2013 verbleef mevrouw G

doch kwam zij
Belgié. De heet
Toen heeft hij k
De echtscheidi

, De heer H was niet in de procedure betrokken. Hu werd
omst gedagvaard door mevrouw G :

nderbijsiagfonds ~ inroept dat de 5-Jar|ge verjaringstermijn van
omdat de ten onrechte betaalde uitkeringen verkregen werden door
delingen of door valse of opzettelijk onvolledige verklaringen van de

Ust de bewijslast hiervan op het kmderbuslagfonds

r 2013 had mevrouw Gi zonder twijfel recht op de kinderbijslag
onge kind (°30 januari 2007). Vermits hij nog scholier was in de lagere
partijen niet jaarlijks een in te vullen vragenlijst m.b.t. de studies van
ar werd de kinderbijslag gewoon verder betaald. Door het
rds wordt geen aanvangsdocument voorgelegd waarin vermeld wordt
ng bij bepaalde wijzigingen moest gebeuren. i

hoofdzakelijk in Mexico met haar zoon,
regelmatig terug naar Belgié. In 2016 kwam zij voor het laatst haar
H is in 2016 nog bij mevrouw Gi . in Mexico geweest.
oesloten te scheiden. In februari 2017 is hij teruggekeerd naar. Belgi&,

I1gsprocedure werd in 2017 opgestart en de echtelijke woonst werd

verkocht. Op 22 januari 2018 zijn partijen uit de echt gescheiden.

Om de verjarin

gstermijn op 5 jaar te kunnen brengen, moet er een verband bestaan

tussen de onverschuldigd ontvangen betaling en de bedrieglijke handeling en de

opzettelijk onvolledige verklaring.
Er blijkt uit de feiten dat mevrouw G

zelf het kinderbijslagfonds contacteerde

toen zij geen betalingen meer ontving, en dat zij blijkbaar onwetend was van het feit

dat zij als Belg
meer had op ki

Zij had een ver
rechtspraak var
op de hoogte h

vaststelling dat

-
L

met een Belgisch kind, en nog gedomicilieerd in Belgié geeh recht
nderbijslag. A
plichte verklaring inderdaad niet afgelegd, doch overeenkomstig de
1 het Hof van Cassatie kan noch uit de overweging dat de betrokkene zich
ad kunnen stellen van de omvang van haar verplichtingen, noch ult de
zij een verplicht aangn"te niet heeft gedaan, wettig het bestaan
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van bedrieglijke handelingen worden afgeleid die het verlenen van onverschuldlgde
prestaties zouden hebben veroorzaakt,
(cfr.:

https://iuportaI.be/content/ECLl:BE:CASS:2006:ARR.20061204.2/FR?HiLi.=eNthDl<zq
s60MrAutjlOsli <Sk0pvkxN28nkaSVssGOMgSKW1opZSTmpaTmZOaIQSSMqudXFZCPF
3dfTv9vF1B4stcTQzTCBmeDi6ubi6qu5g8RNloWIchsBSzleA==

Mevrouw de advocaat-generaal adviseert in dit complex dossier, met voldoende
band met Belgﬁe zodat bedrog in hoofde van mevrouw G niet is aangetoond.
Zij verwijst evqneens naar een arrest in die zin van de 7% kamer van dit arbeidshof,
uitgesproken op 4 februari 2021, in een zaak met AR. Nr. 2018/AB/623. ’

2) T.a.v.de heerH

Het kinderbijslagfonds beroept zich op art. 222 Oud BW volgens het welke iedere
schuld die door een der echtgenoten wordt aangegaan ten behoeve van de -

huishouding en de opvoeding van de kinderen de andere echtgenoot hoofdelijk
verbindt.

Wat de verjaring betreft, stelt het kmderbuslagfonds dat, aangezien het om een
hoofdelijke schuld gaat, de verjaringsstuitende akte ten aanzien van één van de
schuldenaars (h|er de terugvorderingsbeslissing van 1 augustus 2018 lastens

mevrouw G ) ook geldt ten aanzien van de andere hoofdelijke schuldenaar
(art. 1206 Oud BW)

Wat de ingeroepen hoofdelijke gehoudenheid van de heer H betreft,
verwijst mevrouw de advocaat-generaal naar een arrest van het Hof van Cassatie van
19 maart 200f7, waarbij het Hof van Cassatie stelde : “De kinderbijslag is een
tegemoetkoming van de sociale zekerheid in de kosten verbonden aan de opvoeding van
hetkinden wordt uitbetaald aan de ouder die het kind daadwerkelijk opvoedt; de
verplichting om een onverschuldigd ontvangen kinderbijslag terug te betalen s
geen schuld die |is aangegaan ten behoeve van de huishouding of van de opvoeding van
de kinderen.”

(Cfr: o ;
https://juporta .be/content/ECLl:BE:CASS:2007:ARR.20070319.1/NL?HiLi=eNpll\lissOgi
AUBFf+[X8DIKZed0giBtCYae5VGGklrgrix/rtORV2eWZyZIOKGLAIRNWGOZDgPz9tAKolg Ol
LkIZRdsVKFkoMVYtZiFJYKhIRION7UYpLpYlhaWIirlK554y/7IbNYdNbUEewFdSeMmeMrsW
YXIIGZVLZnDaUISCUBfSrAPAZthZWrdS7WAc4HSbJD6ua5lrgRDbudi385lel4=)

Mevrouw de |advocaat-generaal adwseert bijgevolg dat er geen hoofdeluke
gehoudenheid is op grond van art. 222 Oud BW.
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Beoordeling dc

yor het hof:

Mevrouw G

onverschuldigd r|1eeft ontvangen.

Wat de verjariy
mondeling advie
niet aangetoonc
betaling en de

Het wordt hier
niet tijdig meec
voor echtsche
(waarop ‘mevrc
kinderbijslagfo
een bedrieglijk

__ s alleszins gehouden tot terugbetaling van hetgeen zij

|

ngstermijn betreft, slult het hof zich aan bij het uitvoerig gemotiveerd
s van de advocaat-generaal: in deze zaak wordt door het kinderbijslagfonds
d dat er een verband bestaan tussen de onverschuldigd ontvangen
bedrieglijke handeling en de opzettelijk onvolledige verklaring.

niet bewezen dat het feit dat mevrouw G haar adreswijziging
jeelde bij de gemeentelijke overheid of het feit dat de overeenkomst
ding door onderlinge toestemming nog een oud adres vermeldt
uw nog steeds gedomicilieerd was), of het niet-aangeven aan het
nds van feitelijk verblijf in het buitenland, kan beschouwd worden als
e handeling of opzettelijk onvolledige verklaring met de bedoeling om

kinderbijslag te ontvangen. Zoals blijkt uit de feiten en correct wordt samengevat in

het advies van

de advocaat-generaal is er geen document aan mevrouw overhandigd

dat vermeldt waar en wanneer zij een aangifte van wijziging moet doen. Er werd

haar ook geen
kinderbijslag

kinderbijslagfo
" dat zij er nogr
inzicht bij het n

Om de redenen
door het hof, is ¢

Het terug te be
periode van aug
mevrouw G

formulier toegestuurd om op geregelde tijdstippen het recht op
te bevestigen. Mevrouw G contacteerde  z&If het
nds toen de kinderbijslag niet meer werd gestort, in de overtuiging
echt op had. Er is in dit dossier geen afdoende bewijs van bedneglljk
iet-afleggen van een verplichte verklarlng

die mevrouw de advocaat-generaal aanhaalt, en die bijgetreden worden
le verjaringstermijn te bepalen op 3 jaar.

talen bedrag moet teruggebracht worden tot wat ontvangen werd in de
ustus 2015 tot en met juni 2017, hetzij 2.185,26 euro. De vordering lastens

is voor dit bedrag gegrond. Het eerste vonnis wordt vernietigd voor wat
|

méér werd toegekend aan het kinderbijslagfonds.

Wat de heer H
generaal evenee

is geen contract

art. 222 Oud BW;

Er bestaat ook g

- betreft, oordeelt het hof dat het advies van mevrouw de advocaat-
ns kan worden gevolgd: de terugbetaling van onverschuldigde kinderbijslag
uele schuld en is dus, zoals het Hof van Cassatie het stelde, niet bedoeld bij
hiervoor bestaat er geen hoofdelijkheid.

een verbintenis In solidum: er is geen schuld aangegaan ten behoeve van de

huishouding of de opvoeding van de kinderen (cfr. het hogervermeld arrest van het Hof van

Cassatie van 19 maart 2007). Art. 203 Oud BW bepaalt:

evenredigheid v
gezondheid, het

Met middelen w

il
L &

“§1 De ouders dienen naar
an hun middelen te zorgen voor de huisvesting, het Ievensonderhbud, de
toezicht, de opvoeding, de opleiding en de ontplooiing van hun kinderen...§ 2
ordt onder andere bedoeld alle beroepsinkomsten, roerende en onroerende

PAGE  DL-UOOH292Y4E54-0014-0017-03-01-4 |

=

=

-




Arbeldshof te Brussel— 2021/AB/262 ~ p. 15

inkomsten van de ouders, alsook alle voordelen en andere middelen die hun levensstandaard
en deze van de|kinderen waarborgen,” Art. 203§1 BW stelt een in solidum gehoudenheid
m.b.t. de onderhoudsverplichting van de ouders t.o.v. hun kind: wanneer één ouder in
gebreke blijft zijn verplichtingen uit te voeren of overlijdt, moet de andere ouder alleen
instaan voor het totale onderhoud en de volledige opvoeding van het kind. Art. 20381
betreft dus alleen de relatie ouders-kind. (zie Govaerts, M., Brouwers S., “de verplichting van
de ouders hun kinderen levensonderhoud, opvoeding en opleiding te verschaffen (art. 203,
203bis-203quater oud BW en de art. 1253ter/4, §2 Ger.W., 1288, eerste lid, 3° Ger.W. en
1320-1322/1 Ger.W.'in Verzamelwerk Govaerts, M., Brouwers, S., ”AlimentatievordeFingen”,
p. 235 en volgenden) Dit betreft niet de relatie m.b.t. andere schuldeisers: enkel het

meerderjarig kinld en de ouder bij wie het minderjarige kind verblijft, kunnen een vordering

instellen op grond van art. 203 §1 Oud BW. Een derde-schuldeiser kan zich niet stelinen op

de artikelen 203i en 203bis Oud BW om een schuldvordering te stellen met betreki(ing tot
het kind (zle Govaerts, M., Brouwers 5., 0.C., p. 253, randnummer: 306).

Art, 20352 Oud I|3W regelt vervolgens hoe ouders van elkaar de bijdrage kunnen vorderen in
de kosten die voortvioeien uit artikel 203§1 Oud BW.

Er blijkt nergens uit dat de heer H niet heeft bijgedragen naar evenredigheid van
zijn middelen or‘n te zorgen voor de huisvesting, het levensonderhoud, de gezondheid, het
toezicht, de opvoeding, de opleiding en de ontplooiing van zijn kind. Vermits wat mevrouw
G van d(le heer Horemans vordert geen bijdrage is in een schuld aangegaan ten
behoeve van de huishouding of de opvoeding van het kind, is haar vordeting ten aanzien van

de heer H ongegrond. -

Het kinderbijslagfonds roept ten onrechte in dat de heer H door zijn onrechtmatige
daad, met name het niet aangeven dat zijn echtgenote en kind in Mexico verbleven, het
voordeel heeft genoten van de kinderbijslag zodat hij zich verrijkt heeft zonder oorzaak. Een
verrijking is ieder voordeel waardeerbaar in geld dat kan bestaan ofwel in een
vermogensaanwas, ofwel in een bevrijding of vermindering van een bepaalde verplichting.
Zij onderstelt eeh daadwerkelijke baattrekking. (cfr. Cass. 3 februari 2022,Nr. C.20.0368.N).

Het hof stelt hier vast dat mevrouw G de kinderbijslag alleen inde en dat zij tijdens de
thans nog weerhouden periode van augustus 2015 tot en met juni 2017 voornamelijk
afzonderlijk verbleef in Mexico. De heer H wist pas op het ogenblik “dat hij
betrokken werd in de procedure in eerste aanleg (op 28 mei 2020) dat er een probleem was
in verband met onterecht geinde kinderbijslag. Hij moet inderdaad overeenkomstig art. 203
BW bijdragen in |de kosten van de opvoeding van zijn kind, doch er blijkt niet dat hij dat niet
heeft gedaan. Hij heeft de kinderbijslag nooit zelf ontvangen. Er wordt niet aangetoond dat
hij een daadwerkelijke baattrekking heeft gehad en zich dus heeft verrijkt zonder oor;aak.

De vorderingen lastens de heer Horemans zijn bijgevolg ongegrond.
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De kosten van het geding:

De kosten van het geding moeten beperkt worden zoals bepaald in het dispositief, Deze zaak
betreft een, geschil bedoeld bij art. 580 Ger.W., waarvoor de verschuldigde

rechtsplegingsvergoeding wordt vastgesteld bij art. 4 van het KB van 26 oktober 2007 tot

vaststelling van
gerechtelijk wet
vordert.

OM DEZE REDENEN

het tarief van de reéhtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 van het
boek, en niet het tarief van art. 2 van hetzelfde KB dat de heer H

!

BESLIST HET ARBEIDSHOF

De Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werd nageleefd.

Mevrouw

I
uit, waarop het VUTG heeft gerepli

-advocaat-generaal, bracht haar eenslu

idend mondeling advies
ceerd. '

Het arbeidshof cordeelt op tegenspraak en na erover beraadslaagd te hebben:

Het hoger beroe
Het eerste von
ongegrond.

Het incidenteel beroep van mevrouw G

Het bestreden v|

mate gegrond:
Mevrouw G

p van de heer H
nis wordt vernietigd. Alle vorderingen jegens de heer H

0

is ontvankelijk en gegrond.
. zijn

is ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond.
hnis wordt hervormd: de terugvordering van het VUTG is in de volgende

wordt veroordeeld tot betaling aan het VUTG van de som van 2.185,26

euro, meer de n|alatigheidsintresten aan de wettelijke rentevoet vanaf 1 augustus 2018 tot

aan de datum va

De kosten van de

Het VUTG wordt
veroordeeld tot

Horemans en mevrouw G

—~ inhoofde var’\ mevrouw G

20,00 euro b

[
L

in hoofde van de heer H

n algehele betaling.

> eerste aanleg worden begroot zoals in het thans bestreden vonnis.

in overeenstemming met artikel 1017, al. 2 van het Gerechtelijk Wetboek,:
de kosten, wat de wederzijdse vorderingen betreft tussen de heer
en de VUTG. Deze kosten worden begroot als volgt:

op 378,95 € rechtsplegingsvergoeding
op 378,95 euro rechtsplegingsvergoeding;

jdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische twe'edelijnsbijstan:d.
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Wat de vorderi

kosten van het |

Dit arrest werd

Brussel, samengesteld uit :

-

i

en uitgesproken

nNg van mevrouw G
geding in hoger beroep omgeslagen.

|‘ )

. l,
Bijgestaan door B

lastens de heer k

gewezen en onderteke

raadsheer,

raadsheer in sociale zaken, werkgever,

raadsheer in sociale zaken, werknemetarbeider,
, griffier A7

op de openbare terechtzitting van 13 oktober 2022 door:
, raadsheer,

. griffier

....
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