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SOCIALE ZEKERHEIDSRECHT WERKNEMERS - pensioenen
tegensprekelijk arrest

definitief

kennisgeving per gerechtsbrief (art. 580, 2°, Ger. W.)

FEDERALE PENSIOENDIENST, ON 0206.738.078, met zetel te 1060 BRUSSEL, Zuidertoren,

Europaesplanade 1, appellant, vertegenwoordigd mr. _ advocaat te
tegen
S NN wonende te
geintimeerde, vertegenwoordigd mr. advocaat te
*%

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel het volgend arrest uit:
Gelet op de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder op:

- het tussenarrest van het hof in deze zaak van 13 december 2018 waarnaar verwezen wordt
voor de uiteenzetting van de feiten en de standpunten van partijen en waarbij een
prejudiciéle vraag gesteld werd aan het Grondwettelijk Hof,

- het arrest van het Grondwettelijk Hof van 23 mei 2019,
-de neergelegde conclusies,

-het schriftelijk advies van het openbaar ministerie, neergelegd ter griffie op 7 december
2020 door advocaat-generaal

-de repliek op schriftelijk advies, neergelegd ter griffie op 30 december 2020 voor de
Federale Pensioendienst.

ok
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De partijen hebben hun middelen en conclusies opnieuw en verder uiteengezet op de
openbare zitting van 22 oktober 2020.

VERDERE BEOORDELING.
1.

Mevrouw S genoot sinds 17 oktober 2014 een inkomensgarantie voor ouderen als
alleenstaande. Dit recht werd bij beslissing van 17 maart 2016 herleid omdat geoordeeld
werd dat zij als samenwonende moest beschouwd worden en aldus enkel het basisbedrag
van de inkomensgarantie kon toegekend worden. De beslissing steunde hierop dat op het
adres, waarop mevrouw S gedomicilieerd was, nog verschillende andere personen
gedomicilieerd waren. Mevrouw S betwistte dat er sprake was van een samenwoning.

Aan de orde is de vraag of mevrouw $ het tegenbewijs kan leveren dat zij niet
samenwoont. De Federale Pensioendienst betwist dit en leidt dit af uit een wijziging die aan
artikel 6 de wet van 22 maart 2001 werd aangebracht. Ingevolge deze wetswijziging zou de
inschrijving van een persoon in het bevolkingsregister een onweerlegbaar vermoeden
uitmaken, waarvan het tegenbewijs niet kan gebracht worden. Als verschillende personen
op een zelfde adres ingeschreven zijn in het bevolkingsregister, wonen zij voor de toepassing
van de wet samen. Mevrouw S, is van oordeel dat deze conclusie niet kan getrokken
worden uit de wetswijziging.

In zijn arrest van 13 december 2018 stelde het hof vast dat er elementen waren voor de
twee interpretaties. Het hof stelde zich de vraag of in de interpretatie, zoals die werd
voorgehouden door de Federale Pensioendienst, er zich geen probleem stelde van ongelijke
behandeling, doordat in de meeste andere sociale zekerheidswetgevingen en residuaire
stelsels wel het tegenbewijs werd toegelaten.

Het hof verwees de zaak naar het Grondwettelijk Hof met de vraag of, in de interpretatie,
zoals die werd voorbehouden door de Federale Pensioendienst, er geen schending was van

het gelijkheidsbeginsel.

In zijn arrest van 23 mei 2019 heeft het Grondwettelijk Hof geoordeeld dat dit niet het geval
was. Volgens het hof valt de invoering van een wettelijk vermoeden onder de
beoordelingsbevoegdheid waarover de wetgever in sociale economische aangelegenheden
beschikt. Het beginsel van gelijkheid en niet discriminatie verplicht hem niet om voor alle
sociale zekerheldsregelingen of residuaire stelsels in dezelfde bewijsregeling te voorzien.
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2.

De beslissing van het Grondwettelijk Hof is bindend voor dit hof. Dit hof heeft zich echter in
Zijn tussenarrest niet definitief uitgesproken over de vraag welk van de interpretaties - een
weerlegbaar of een onweerlegbaar vermoeden - uiteindelijk de juiste was.

3.

De Federale Pensioendienst, die erkent dat in de vroegere wetgeving of althans de vroegere
praktijk, een tegenbewijs toegelaten werd, steunt zich op de wijziging die door de wet van 8
december 2013 werd aangebracht aan artikel 6 § 1 van de wet inkomensgarantie. In zijn
tussenarrest stelde het hof reeds vast dat de wijziging die aangebracht werd door de nieuwe
wet in feite zeer beperkt was. Alleen in al. 4 werd een wijziging aangebracht.

De oorspronkelijke tekst van al. 3 en 4 luidde:

“ Worden geacht dezelfde hoofdverblijfnlaats te delen, de aanvrager en elke andere persoon
die gewoonlijk met hem op dezelfde plaats verbljjft.

Het gewoonlijk verblijf blijkt uit de inschrijving in bevolkingsregisters van de gemeente waar
de verblijfplaats is gevestigd. “

In de nieuwe tekst viel in al. 4 het tweede onderdeel “hetzij uit ieder ambtelijk of
administratief stuk dat op een werkeljjk verblijf op hetzelfde adres steunt” weg.

4,

Noch in het wetsontwerp dat leidde tot de wet van 8 december 2003%, noch in het verslag
van de Commissie van sociale zaken van 31 oktober 2013% wordt enige toelichting gegeven
bij het wegvallen van deze bepaling.

Nazicht van de parlementaire werken bij de oorspronkelijke wet van 22 maart 2001 leert dat
deze tekst niet voorkwam in het oorspronkelijk ontwerp, maar toegevoegd werd naar
aanleiding van een amendement en de bespreking in de Commissie van sociale zaken.?
Volgens het amendement was het rijksregister van de natuurlijke personen, en de daarin
opgenomen vermelding van de domiciliering van de betrokkenen, alleen® geen aangepast
instrument om te kunnen vaststellen of een persoon daadwerkelijk alleenstaande of
samenwonende is. Het parlementslid stelde voor dat de deskundigen, die deel uitmaakten
van de werkgroep betreffende de vereenvoudiging en de informatisering van de sociale
zekerheid, zouden onderzoeken welke middelen daartoe zouden kunnen worden gebruikt.

! kamer, 16.07.2013, Doc 53 2953/001

2 (Kamer, Doc 53 2953/003

# Kamer, 31.10.2013, Doc 50/0934/003, p. 30.
* Onderlijning door het hof
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Ingevolge dit amendement werd een regeringsamendement ingediend waarbij de
oorspronkelijke tekst werd aangevuld met de passage die door de wet van 8 december 2013
opnieuw geschrapt werd.

5.

In de stelling van de Federale Pensioendienst waren in de oorspronkelijke bepaling twee
mogelijkheden opgenomen om een gewoonlijk verblijf aan te tonen. Enerzijds was er de
mogelijkheid om het gewone verblijf aan te tonen op basis van de inschrijving in het
bevolkingsregister. Anderzijds had de aanvrager de mogelijkheid om via een ambtelijk of
administratief stuk aan te tonen waar het gewoonlijk verblijf was. Deze optie was van
toepassing in de situatie waarbij de betrokkene S een inschrijving had in het
bevolkingsregister maar hiermee niet akkoord was en wou aantonen dat zij gewoonlijk op
een ander adres verbleef.

Deze interpretatie vindt geen steun in de voorbereidende werken, noch bij de wet van 8
december 2013, noch bij de wet van 22 maart 2011.

De mogelijkheid om een gewoonlijk verblijf vast te stellen via een ambtelijk of administratief
stuk was een bijkomende mogelijkheid die gegeven werd aan de Federale Pensioendienst
om aan te tonen welk het werkelijk verblijf was en bijgevolg of er samenwoning was. Het
was geen mogelijkheid voor de gerechtigde om met dergelijke “ambtelijke stukken”(hoe,
welke?), aan te tonen dat er geen sprake was van samenwoning, zoals mevrouw S
terecht aanvoert.

6.

De Federale Pensioendienst kan zich derhalve niet steunen op de wet van 8 december 2013
om te stellen dat, wat volgens zijn eigen verklaring oorspronkelijk een weerlegbaar
vermoeden was (cf. p 3 eerste besluiten), door de nieuwe wet een onweerlegbaar
vermoeden werd.

Wellicht is het schrappen van deze bepaling gewoon het gevolg van de “andere benadering
van het concept samenwoonst” (p. 3 wetsontwerp) die aan de basis ligt van de wet van 8
december 2013. Daarbij wordt een heel nieuw systeem van berekening van de
inkomensgarantie uitgewerkt.

In het vroegere systeem werden, om het bedrag van de inkomensgarantie vast te stellen, de
pensioenen en bestaansmiddelen van alle samenwonende samengeteld en gedeeld door het
aantal samenwonenden, inclusief de aanvrager. Dit systeem was enerzijds veel te complex,
aldus steeds de memorie van toelichting (p.3-4), omdat een bestaansmiddelenonderzoek
moest gebeuren naar allen samenwonende en gaf anderzijds aanleiding tot misbruiken
omdat vastgesteld werd dat in heel wat situaties de kleinkinderen systematisch bij de
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grootouders ingeschreven werden, ten einde deze toe te laten een inkomensgarantie te
kunnen ontvangen.

In het nieuwe systeem is er geen noodzaak meer om de bestaansmiddelen van alle
samenwonenden te onderzoeken, en bestond de mogelijkheid niet meer om een hoger
recht op inkomensgarantie te bekomen door een fictieve inschrijving van personen, die geen
enkel inkomen inbrachten maar wel in aanmerking werden genomen bij de deling. De regel
dat samenwoning ook op een andere manier kon vastgesteld worden dan door het
bevolkingsregister register, werd dan ook wellicht als overbodig, zonder verder nut,
aangezien.

7.

Artikel 6 van de wet inkomstengarantie, zoals gewijzigd door de wet van 8 december 2013,
bepaalt in zijn al. 3 dat “ worden geacht dezelfde hoofdverblijfplaats te delen de aanvrager
en elke andere persoon die gewoonlijk met hem op dezelfde plaats verblijft”. Daarop
aansluitend wordt in al. 4 gesteld dat het “gewone verblijf blijkt uit de inschrijving in de
bevolkingsregisters van de gemeente waar de verblijfplaats is gevestigd”.

Beide regels dienen samen gelezen te worden. In alinea 3 wordt gesproken over “geacht”
(censé in de Franse versie). Deze term “geacht” verwijst, zoals de eerste rechter reeds
opmerkt, niet op een zeker, vaststaand feit maar eerder op een “beschouwen”, een met in
min of meer zekerheid van oordeel zijn. Achten steunt op eigen inzichten. De terminologie
van de wet is op dit punt niet echt adequaat. Er mag vanuit gegaan worden dat de wetgever
in feite op een vermoeden steunde. In al. 4 wordt dan verder gesteld dat het gewoonlijk
verblijf “blijkt” uit het bevolkingsregisters. Ook deze terminologie is juridisch niet echt
“duidelijk, en verwijst alvast niet op iets dat absoluut vaststaand, niet weerlegbaar is.

Er moet dan ook vanuit gegaan worden, zoals De Federale Pensioendienst in het verleden
steeds aanvaard heeft, dat het in feite om een juridisch vermoeden gaat.

8.

Blijft dan de vraag of het om een nweerlegbaar of onweerlegbaar vermoeden gaat. Uit
artikel 1349, 1350 en 1352, al. 1 van het Burgerlijk Wetboek, zoals van toepassing op het
ogenblik van het ontstaan van de betwisting, blijkt dat een wettelijk vermoeden degene in
wiens voordeel het is ingesteld, van iedere bewijs ontslaat. Dit vermoeden is echter in de
regel weerlegbaar. Volgens artikel 1352 al. 2 wordt geen bewijs tegen het wettelijk
vermoeden toegelaten wanneer de wet, op grond van dit vermoeden, bepaalde handelingen
nietig verklaart of de rechtsvordering ontzegt. Dit is in voorliggende betwisting niet het
gevolg.

Uit niets blijkt verder dat de wetgever van deze regel heeft willen afwijken.
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De repliek van de Federale Pensioendienst dat in deze interpretatie de wetswijziging niets
aan zijn werklast verandert, wat in se de insteek was van de wijziging, kan niet gevolgd
worden.

De vereenvoudiging die door de wetswijziging werd beoogd, had essentieel tot doelstelling
om een einde te maken aan het complexe systeem waarbij de bestaansmiddelen van alle
samenwonenden moesten gedeeld worden door het aantal samenwonenden (ontwerp p.9).
De beschouwingen op p. 11 en 12 van het ontwerp vormen essentieel een antwoord op een
opmerking van de Raad van State over het onderscheid tussen gehuwden en wettelijk
samenwonenden enerzijds en feitelijk samenwonenden anderzijds. Nergens in het ontwerp,
of in het verslag van de commissie, wordt een allusie gemaakt op een vereenvoudiging door
de instelling van een onweerlegbaar vermoeden. Het zou overigens verwonderlijk zijn dat de
wetgever het recht om aan te tonen dat men in werkelijkheid alleenstaande is, zou
afschaffen alleen maar om de werklast van de Federale Pensioendienst te verlichten. Een
dergelijke demarche zou ook afwijken van wat in de andere, vergelijkbare, wetgevingen van
toepassing is.

Zoals verder terecht wordt opgemerkt in het advies van het openbaar ministerie, doet het
feit dat het vermoeden weerlegbaar is ook geen afbreuk aan de gerealiseerde
vereenvoudigingen. Het is immers de betrokkene die het tegenbewijs dient te leveren. Het
aantal gevallen waarin deze problematiek zich zal stellen, is ingevolge de hervormingen
beperkt.

9.

Voor de eerste rechter heeft mevrouw £ een gedetailleerd plan neergelegd van de
“woning”. Daaruit blijkt dat het gaat om een uitgebreid complex (blijkbaar een vroegere
grote boerderij) dat ingedeeld is in aan een aantal afzonderlijke woongelegenheden, zowel
gelijkvloers als op verdieping. Deze zijn nauwkeurig beschreven qua opperviakte en
toegangsmogelijkheden, waarbij er een afzonderlijke toegang is tot iedere of ten minste de
meeste van de woongelegenheden met een buitentrap of binnentrap. Het gebouw is
klaarblijkelijk ingericht om afzonderlijke bewoners of gezinnen plaats te bieden

De eerste rechter heeft, om zich te vergewissen van de feitelijke situatie, een
(tegensprekelijk) plaatsbezoek bevolen.

Bij het (eerste) plaats bezoek was mevrouw S niet aanwezig, of heeft men haar niet
kunnen terugvinden. Bij dit plaatshezoek werden door de eerste rechter, die toegang had tot
de binnenkoer van het pand, reeds een aantal vaststellingen gedaan die bevestigen dat het
ging om een pand met verschillende woonunits en dat deze woonunits- voor zover kon
vastgesteld worden- ingericht en uitgerust waren voor een individueel verblijf.

Gelet op de afwezigheid van beide partijen werd een tweede plaatsbezoek bevolen, waarbij
mevrouw $ wel kon bereikt worden, maar de Federale Pensioendienst afwezig bleef.
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1R

Daarbij werden ook een aantal foto’s genomen, zowel van de buitenzijde van het gebouw als
van de vertrekken waarin mevrouw S.  verbleef.

Uit het PV blijkt dat mevrouw S op de eerste verdieping woont, waartoe zij toegang heeft

via een trap. Er is een afzonderlijke slaapkamer, een afzonderlijke woonkamer met salon en

een eigen keuken. In de keuken is er een gasfornuis, koelkast, microgolfoven en een

gootsteen met twee wasbakken. Verder is er een afgescheiden badkamer met WC en

douche. De eerste rechter vermeldt geen enkel element dat er op zou kunnen wijzen dat in
~deze woonunit een tweede persoon zou gewoond hebben.

10.

Uit het administratief dossier van de Federale Pensioendienst (stuk 3 administratief) blijkt
dat op het adres : heel wat personen gedomicilieerd waren, in
een variérende samenstelling. Het ging om gezinnen of (meestal) alleenstaanden. Het betrof
gemiddeld tussen de 10 en de 12 personen sinds 2012 (periode waarvoor gegevens
voorliggen). In de grote meerderheid wordt op het uittreksel vermeld “zonder
familieverband”.

11.

Uit het geheel van deze elementen blijkt voldoende dat er in hoofde van mevrouw S
geen sprake was van een “samenwoning”, noch als “feitelijk gezin” of “feitelijke
samenwoning”. Het ging om een vorm van “co-housing”, waarbij er weliswaar
gemeenschappelijke elementen waren (zoals een grote gemeenschappelijke binnentuin en
€én “zaal”), maar waarbij iedere bewoner onafhankelijk leefde, zonder dat er sprake was
van een gemeenschappelijke tenlasteneming van kosten, tenzij misschien voor wat betreft
de gemeenschappelijke” delen, wat het geval is in de meeste grote appartementsgebouwen.
Misschien was er ook wel een gezamenlijke rekening voor de nutsvoorzieningen, indien er
geen afzonderlijke tellers voorhanden waren (wat ook nog het geval is in wat oudere
woningen die later in appartementen zijn onderverdeeld), maar zulks houdt op zich geen
kostenbesparing in.

Het is dan ook ten onrechte dat in de bestreden beslissing geoordeeld werd dat mevrouw
S als samenwonende moest beschouwd worden.

Het bestreden vonnis moet dan ook bevestigd worden en de Federale Pensioendienst wordt
veroordeeld worden om vanaf de datum van de bestreden beslissing mevrouw S
opnieuw de inkomensgarantie toe te kennen als alleenstaande, onder voorbehoud van
wijzigingen in de bewoning die zouden ingetreden zijn sinds de bestreden beslissing, en die
tot een andere beslissing zouden kunnen leiden.

5 Termen gebruikt in de memorie van toelichting,
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OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken, in het bijzonder op
het artikel 24,

Rechtsprekend op tegenspraak,

Gelet op het eensluidend schriftelijk advies van mevrouw advocaat-
generaal, waarop repliek voor de FDP,

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk, doch ongegrond en bevestigt het bestreden vonnis.

Veroordeelt, in overeenstemming met artikel 1017, al. 2 van het Gerechtelijk Wetboék, de
Federale Pensioendienst tot de kosten van het hoger beroep, begroot in hoofde van
mevrouw S op 174,94 € rechtsplegingsvergoeding.

Veroordeelt de Federale Pensioendienst tot betaling van een bijdrage van € 20 voor het
Fonds voor juridische tweedelijnsbijstand

S
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Aldus gewezen en ondertekend door de zevende kamer van het Arbeidshof te Brussel,
samengesteld uit :

, plaatsvervangend magistraat,
raadsheer in sociale zaken, werkgever,
, raadsheer in sociale zaken, werknemer—arbeigeﬁ
Bijgestaan door. I, griffier ’ ’

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 4 februari 2021 door

, plaatsvervangend magistraat,
, griffier
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