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DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire

Définitif en partie

Ordonnant la réouverture des débats pour le surplus

La S.A. ?JEP], dont le siége social est établi 4 9031 Drongen, Booiebos, 24 et inscrite & la BCE
sous le numéro 0863.519.734 ;

Appelante au principal,
Intimée sur incident,
représentée par Maftre Isabelle Gerzat loco Maitre Jan de Waele, avocat & Zwijnaarde.

contre

Madame Marianne P

*Intimée au principal,

Appelante sur incident,
comparaissant en personne assistée de son conseil, Maftre Sophie Wintgens loco Maitre

Jean-Luc Touwaide, avocat a Bruxelles.

*
* *
La Cour du travail aprés en avoir délibéré rend I'arrét suivant :
Vu produites en forme réguliére les piéces de la procédure |également requises ;

Vu Fappel interjeté par la SA 2JEP ! contre le jugement prononcé le 3 mai 2012 par la
premiére chambre du Tribunal du travail de Nivelles, section de Nivelles, en cause d’entre
parties, appel formé par requéte regue au greffe de la Cour le 15 septembre 2015 ;

Vu les dossiers des parties ;

Vu les conclusions'additionnelles et de synthése d’appel de Madame P regues au greffe
de la Courle 10 mai 2016 ;

Vu les deuxiémes conclusions ‘en appel de la SA ?IEP! recues au greffe de la Cour le 11 juillet
2016; '

Entendu les parties en leurs dires et moyens a l'audience publique du 19 décembre 2017,
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l. RECEVABILITE DES APPELS,

L’appel principal et I'appel incident ont été interjetés dans les formes et délais légaux.

lIs sont recevables.

Il L’OBJET DE L’APPEL,

Il sied de rappeler que Madame P est entrée au service de la SA ?JEP! le 19 avril 2005 en
qualité de « collaboratrice » exercant & ce titre les fonctions de « junior manager ».

Bien qu’aucun descriptif de fonction ne parait avoir été établi, il n’est pas contesté que
I'activité de Madame P consistait a recruter, former et gérer une équipe de
démonstratrices-vendeuses. ‘

Madame P exercait ses activités a son domicile sis & Waterloo alors que le siége de la
société était situé a Drongen.” Madame P expose qu’elle se rendait cependant
occasionnellement au siége de la société, dans les locaux de laquelle elie ne disposait ni de
bureau ni d’espace de travail.

Aucun contrat ne fut jamais établi par écrit.

Madame F~  expose qu'une dégradation progressive de ses conditions de travail mais
aussi des relations qu’elle entretenait avec son employeur est apparue forsqu’elle reprit ses
fonctions aprés avoir été en incapacité de travail en décembre 2009 et en janvier 2010 suite
a des problémes de santé. ‘

La SA ?JEP! expose quant a elle que Madame P négligeait les instructions qui lui étaient
données, et adoptait une attitude en violation flagrante des obligations qui étaient les
siennes de sorte qu’elle s’est vue contrainte de la licencier pour motif grave.

Les motifs du licenciement ont été notifiés 3 Madame F " par courrier recommandé du
28 décembre 2011 libellé comme suit :

« L'employeur, PJEP! S.A., Booiebos 22-24, 9031 Drongen, représenté par Eric
7 en sa qualité d'administrateur-délégué, notifie par la présente & 'employée
marianne 00T =, le licenciement pour motifs
graves qui vous a déja été annoncé hier sur votre gsm & 16h18 - pour autant que de
besoin, il est dés lors confirmé par la présente :

1. Nonobstant le fait qu'a plusieurs reprises vous avez été avertie par écrit et
oralement que vous deviez adresser, & l'avance, le planning quotidien de vos activités
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et, ensuite, le rapport des tdches exécutées, par e-mail & eric@jepnv.be (voir lettres
recommandées du 06.05.2011, en fin de lettre, et du 26.05.2011 point 6), vous restez
en défaut de ce faire. Ceci a causé des difficultés et des dommages inacceptables
concernant les livraisons aux clients pour Noél. Pour clarification.

2. Nous constatons que, du fait du manque d'information évoqué ci-avant, nous
n'avons pas pu compter sur vous pour les livraisons & nos clients la semaine passée, &
savoir le jeudi a cause des gréves nationales qui ont aussi eu des conséquences chez
Bpost, et & cause d'une formation d'une dame. Cela n'était absolument pas prioritaire
par rapport au probléme qui se posait. Nous vous avons envoyé un mail (voir annexe
1) dans lequel nous vous avons donné instruction de veiller avec les démonstratrices
Upper at Home wallonnes a ce que tous les clients soient livrés pour Noél. Vous n'avez
pas Jugé nécessaire de régler ce probléme ou de nous répondre, et & cause de cela,
nous avons été obligés de faire expédier toutes les marchandises vendredi aprés-midi
via Bpost, ce qui n'a pas permis de les livrer & temps pour Noél.

3. A 12h04 vendredi 23/12/2011, nous vous avons également adressé par e-mail une
demande concernant une plainte (voir annexe 2) et cette demande est qussi restée
sans réponse de votre part.

4. Quand je vous ai téléphoné & 16h45 tant sur votre GSM que sur ie numéro de votre
domicile, personne n'a décroché, ni rappelé,

5. Aprés le congé payé du 25/12/2011 qui en général au sein de l'entreprise a été pris
le 26/12/2011, un rendez-vous a été fixé avec vous en vue de passer chez nous 4 notre
siege & Drongen le 28/12/2011 & 10h. Or, nous avons recu & 10h04 un mail avec
attestation médicale en annexe pour annuler ce rendez-vous, sans plus.

Tout cela, dans son ensemble et en détails, nous améne & la conclusion que vous
ignorez tout simplement nos directives et que vous n'acceptez aucune autorité. De
méme, vous refusez d'exécuter vos missions et, en absence injustifiée, vous restez en
défaut de répondre d nos appels et nos questions. Le moins que I'on puisse dire c'est
que vous n'avez aucune attention pour les intéréts de I'entreprise ni pour ceux de vos
collégues ou des clients.

Au vu de cette situation nous nous voyons contraints de vous notifier tout cela par .
lettre recommandée, en vous priant de nous restituer ou faire restituer toute chose
nous appartenant qui est en votre possession dans les 2 Jjours ouvrables, en ce
compris la voiture de société Peugeot 307 break immatriculée TND466, en bon état.

. Nous espérons que cela sera fait ponctuellement.
Cette lettre vous est adressée sans aucune reconndissance préjudiciable et sous

toutes réserves de droit, en ce compris le droit de réclamer des dommages et
intéréts ».
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Madame P a contesté les motifs graves invoqués par son employeur et a saisi le
Tribunal du travail de Nivelles afin de voir celui-ci condamner la SA 2JEP! 3 lui payer :

- 26.029,92 euros bruts 3 titre d'indemnité compensatoire de préavis correspondant 3 huit
mois de rémunération.

- 2.546,32 euros bruts a titre de prime de fin d’année 2011 ;
- 117,53 euros bruts & titre de rémunération afférente au 1¥ janvier 2012 ;

- 408,64 euros bruts a titre de pécules de vacances de sortie afférents a la dite prime de fin
d’année 2011 et au dit jour férié ;

- 2.500 euros provisionnels a titre d’indemnisation de son préjudice moral ;
- 10.000 euros a titre de dommages et intéréts pour licenciement abusif ;

- 26,042,89 euros 3 titre d’indemnité de frais de travail a domicile ;
-4.117,27 euros a titre de remboursement de frais divers ;

- les intéréts |égaux, compensatoires et judiciaire; sur les montants dus ;

- les dépens.

Par jugement prononcé par défaut le 3 mai 2012, le Tribunal du travail de Nivelles a fait droit
a I'ensemble des demandes de Madame P ‘

La SA ?JEP! a formé opposition & ce jugement et a invité le Tribunal a mettre a néant le
jugement rendu le 3 mai 2012, a débouter Madame F de ses demandes originaires et a
la condamner au paiement des dépens de I'instance.

Par jugement contradictoire du 5 mars 2015, le Tribunal a confirmé le jugement rendu le 3
mai 2012 en ce qu’il a condamné la SA?JEP! a payer a Madame F les sommes suivantes :

- 26.029, 92 euros bruts a titre d’indemnité compensatoire de préavis;

- 2.546,32 euros bruts A titre de prime de fin d’année;

-117,53 euros bruts 3 titre de rémunération afférente au 1*" janvier 2012;

- 406,64 euros erts a titre de pécules de vacances de sorties afférents a la prime de fin

d’année 2011 et a la rémunération du 1% janvier 2012;
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. dont a déduire de ces sommes les charges sociales et fiscales y afférentes et & majorer des

intéréts légaux et judiciaires.

- 26.042,89 euros 2 titre d'indemnité de frais de travail & domicile et & majorer des intéréts
légaux compensatoires et judiciaires jusqu’au parfait paiement.

Pour le surplus, le Tribunal a réformé le jugement dont opposition en ce qui concerne les
demandes relatives au remboursement de frais divers, au licenciement abusif, au dommage
pour absence de reclassement professionnel et a exécution provisoire.

Le Tribunal a déclaré ces demandes non fondées.

Il a condamné la SA ?JEP! au paiement des frais et dépens liquidés par Madame P ala
somme de 2.710,98 euros. .

La SA ?JEP! a interjeté appel de ce jugement.

Elle fait grief au Tribunal de ne pas avoir correctement apprécié tant en fait qu’en droit les
éléments de la cause, et sollicite la Cour de déclarer les demandes originaires de Madame
P irrecevables ou a tout le moins non fondées, et de la condamner au paiement des
dépens des deux instances.

Madame P a pour sa part formé un appel incident.

Elle invite la Cour a réformer le jugement déféré en ce qu'il la déboute de ses demandes
relatives au remboursement de frais divers, au licenciement abusif et au dommage pour
absence de reclassement professionnel, et a condamner la SA ?JEP! a lui payer les sommes

suivantes ¢

- 2.500 euros a titre d’indemnisation du dommage matériel et moral subi du fait qu’elle n’a
pas pu bénéficier de la procédure de reclassement professionnel;

- 10.000 euros a titre de dommages et intéréts pour dommage moral pour licenciement
abusif;

- 4,117,27 euros 2 titre de remboursement de frais divers;
lesdites sommes majorées des intéréts l[égaux, compensatoires et judiciaires.

Pour le surplus, Madame | sollicite la Cour de’confirmer le jugement déféré,
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ili. EN DROIT.

La SA ?JEP! estime ne devoir ni indemnité compensatoire de préavis ni prime de fin d’année
a Madame F “dés lors que celle-ci a été licenciée pour motif grave conformément au
prescrit de I'article 35 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail. '

Madame P ' considére qu’elle peut prétendre & une indemnité compensatoire de préavis
ainsi qu’a une prime de fin d’année. Elle soutient en effet que le motif grave invoqué par son
employeur n’est pas établi, mais aussi que le congé pour motif grave ne lui a pas été notifié
dans le délai prévu par I'article 35 de la loi du 3 juillet 1978.

Le Tribunal constatant que la SA ?JEP! soutient que le licenciement de Madame F est
fondé sur des manquements répétés qu’elle considére comme graves, reléve que dés lors
qu’il n‘est fait état de quelque faute ni manguement entre le 23 décembre 2011 et la
notification du congé le 28 décembre 2011, le licenciement est intervenu en dehors du délai
de trois jours prévu par I'article 35 précité, et est par conséquent irrégulier.

La Cour, qui rappelle qu’ « ...en cas de manquement continu, le juge apprécie le délai dans
lequel le motif grave est invoqué en vérifiant si le fait reproché persistait encore trois jours
ouvrables avant le licenciement » ( Cass.,28 mai 2001, J.T.T. 2001, p.389 ), considere que le
Tribunal a fait une correcte application de I'article 35 de la loi du 3 juillet 1978,

Certes, la SA ?JEP} soutient que le premier juge eGt dO prendre en considération comme
point de départ pour le calcul du délai de trois jours ouvrables prévu par l'article 35 précité,
le 27 décembre 2011 et non le 28 décembre 2011.

Elle soutient en effet avoir avisé verbalement Madame Pi de son licenciement dés le 27
décembre.

*

Si c’est a raison que la SA? JEP! précise que le licenciement qui doit étre distingué de la
notification du motif grave, ne requiert aucune condition de forme, elle n’établit cependant
pas avoir porté de fagon non équivoque a la connaissance de Madame P. ~ sa décision de
donner congé a celle-ci.

Le fait que le courrier notifié le 28 décembre 2011 mentionne que « L’employeur, ?JEP! SA
(...) notifie par la présente a.I'employée Marianne P~ (..), le licenciement pour motifs
graves qui vous a déja été annoncé hier sur votre gsm & 16h18 - pour autant que de besoin, il
est dés lors confirmé par la présente », ne constitue nullement une preuve de ce que
Madame P a été effectivement avisée de maniére certaine de son licenciement le 27
décembre 2011, cette mention pouvant avoir été inscrite dans ce courrier du 28 décembre
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précisément pour tenter de pallier au défaut de congé valablement notifi¢ dans le délai
prescrit. ' "

La Cour entend préciser de surcroit, pour autant que de besoin, que la seule « annonce »
d’un licenciement, n’e(t pu, en toute hypothése, étre considérée comme une notification
d’une volonté non équivoque de mettre fin définitivement au contrat de travail 3 une date
certaine et déterminée.

Le jugement déféré doit partant étre_confirmé en ce qu’il constate que le licenciement pour
motif grave de Madame P a été notifié en dehors du délai légal prévu par I'article 35 de
[a loi du 3 juillet 1978, et condamne par conséquent la SA ?JEP! & payer a Madame P
I'indemnité compensatoire de préavis et la prime de fin d’année qu’elle réclame, majorées
des intéréts [égaux et judiciaires.

Madame P~ fait grief au Tribunal de I'avoir déboutée de sa demande de dommages et
intéréts qu’elle entend justifier par le fait qu’elle n’a pas pu bénéficier de la procédure de
reclassement professionnel a laquelie elle avait droit conformément a la convention
collective de travail n° 82 du 10 juillet 2002 relative au reclassement professionnel pour les
travailleurs de 45 ans et plus qui sont ficenciés,

Le Tribunal a considéré que « Madame P reste en défaut de rapporter la preuve que
I'employeur a commis une faute en lien causal avec un préjudice démontré. Le fait que le
licenciement pour motif grave soit invalidé n’impliqgue pas que Fabsence d’offre
d’outplacement soit automatiquement fautive. Madame P a par ailleurs la possibilité de
faire valoir un droit subsidigire & Végard de I'O.N.Em. Elle ne fournit du reste aucune
explication concréte quant au dommage q_u'elle entend voit réparer ».

La Cour qui rappelle que le fait que le licenciement pour motif grave soit invalidé n’implique
pas que l'absence d’offre d’outplacement soit automatiquement fautive ( C.T. Mons, 3eme
ch., 11 juillet 2012, R.G. 2011/AM/220 ), reléve que non seulement Madame P , n’établit
pas avolr fait valoir ses droits a I'égard de 'O.N.Em. comme le fait observer pertinemment le
Tribunal, mais n’a pas davantage mis son employeur en demeure de lui faire une offre
d’outplacement comme elle en’ avait la possibilité durant une période de neuf mois a
I'expiration du délai de 15 jours apreés la fin du contrat ( art.7 de la C.C.T. n° 82 du 10 juillet
2002 modifiée par la C.C.T. n"82 bis du 17 juillet 2007 ).

Il en résulte que le jugement déféré doit étre confirmé en ce qu’il déboute Madame F
de ce chef de demande.
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3. Les dommages et intéréts pour ligg neiement abusif,

Madame F reproche au Tribunal de ne pas avoir pris en considération pour apprécier le
caractére abusif de son licenciement les comportements fautifs et abusifs qu’aurait adoptés
la SA ?JEP ! a son égard,

La Cour reléve que bien que Madame P __ admette que I'invalidation d’un motif grave ne
confere pas automatiquement au licenciement un caractére abusif, celle-ci réitére que « les
motifs graves invoqués & Fappui de son licenciement sont dénués de tout fondement et de
toute pertinence (...} ».

Madame P___.. invoque également le fait qu’elle n’a « jamais démérité et a, au fil des ans
considérablement développé le réseau commercial et les intéréts de la SA PJEP! en Wallonie
sans jamais compter son temps ». '

La Cour ne peut prendre en considération ce type d’argument. En effet, les mérites d’un
travailleur ne rendent pas son licenciement abusif.

Madame P fait également état de « reproches infondés » que lui aurait adressés son
employeur, précisant que ceux-ci « paraissent de plus en plus, avec le recul, avoir été
- adressés d la concluante dans le seul but de préparer son licenciement & moindre frais ».

La Cour constate que Madame P! préte a son-employeur un comportement intentionnel
qui n’est pas établi, et qui ne peut partant étre valablement pris en compte.

Le fait qu’ « il est trés probable que la concluante a (...) été remplacée par un {...) free lance»,
invoqué par Madame P n‘est nullement établi, et ce n'est pas parce qu’il n'est pas
démenti par la SA ?JEPI qu’il est avéré. De surcroit, ce fait & le supposer méme établi, quod
non, ne constitue pas en soi un élément permettant de conclure au caractére abusif du
licenciement.

De méme, le fait que Madame P se serait « vu reprocher de ne pas étre parfaitement
bilingue » non seulement n’est pas établi, mais surtout est sans rapport avec les motifs
graves invoqués par la SA ?JEP! pour justifier son licenciement. .

Madame F fait également état de ce que les faits invoqués & l'appui de son
licenciement « sont de nature & porter & ’honneur de la concluante ».

Outre le fait que la Cour n’ait pas été tenue d’examiner la réalité des motifs du licenciement
invoqués par la SA ?JEP! dans la mesure ol il est apparu que le congé n’avait pas été notifié
dans les délais prescrits par l'article 35 de la loi du 3 juillet 1978, il sied de relever que
Madame P ne justifie nullement que les motifs invoqués aient fait 'objet de quelque -
publicité auprés d'autres personnes. .

i
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Madame P. fait certes état de ce qu'elle aurait été dénigrée auprés d’autres
démonstratrices-vendeuses, précisant que la SA ?JEP! aurait déclaré & celles-ci qu'il « était
devenu impossible de travailler ensemble ». Toutefois, a supposer qu’une telle déclaration ait
été effectivement faite aupres d’autres personnes, non seulement elle ne constitue pas en
soi I'évocation de quelque comportement fautif dans le chef de Madame P , Mmais
surtout ne fait que refléter la réalité d'une situation relationnelle tendue que celle-ci
invoque elle-méme.

Par allleurs, le fait que la SA ?JEP! aurait invoqué le manque de professionnalisme et de
loyauté de Madame f » ne constitue qu’une appréciation de 'employeur dont celui-ci
peut avoir eu la conviction, fOt-ce a tort, mais ne revét pas nécessairement une intention
délibérée et méchante de nuire 2 celle-ci.

La Cour qui rappelle par ailleurs que I'indemnité de préavis couvre de maniére forfaitaire
tout le dommage matériel et moral qui découle de la rupture irréguliére du contrat ( Cass., 7
mai 2001, J.7.T., 2001, p. 410), constate, au vu de ce qui précéde, gue Madame P ne
justifie pas I'existence de quelque dommage ‘extraordinaire qui nest pas causé par le congé
fui-méme.

Le jugement déféré doit partant étre également confirmé en ce qu’il déboute Madame
P .de ce chef de demande.

Madame P. soutient gqu’elle est en droit de revendiquer une indemnisation conforme 3
celle prévue par I'article 119 de la loi du 3 julllet 1978, ayant effectué ses prestations de
travail 4 domicile.

Le Tribunal qui a constaté que le’contrat de travail ne prévoyait rien en ce qui concerne les
modalités d’exécution du contrat et notamment le lieu des prestations de travail, a relevé
que les avis de remise de marchandises, les attestations produites mais également les
nombreux échanges de courriers et de mails laissaient clairement apparaitre que Madame
P travaillait 8 domicile. '

La Cour considére que les arguments développés par la SA 2JEP! pour contester la décision
du Tribunal ne sont pas pertinents.

En effet, c’est & tort que la SA ?JEP! qui considére qu’un travail & domicile est
nécessairement un travail « sédentaire » soutient notamment & ce propos qu’ « un travail &
domicile nécessite de nature aucun déplacement et ne pourrait donc jamais justifier
Pallocation d’une voiture de société et une carte d’essence ».
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Le fait que Madame P effectuait des déplacements et avait des réunions ou rendez-
vous en dehors de chez elle, ce qu’elle ne conteste d’ailleurs pas, n‘exclut pas que le liey
principal et habituel de ses activités puisse étre son domicile. En I'espéce, comme I'a trés
justement relevé le Tribunal, les piéces produites laissent apparaitre que la plupart des
réunions, formations, remises de marchandises avaient lieu a son domicile qui constituait un
centre d'activité commercial et de dépbt de la société.

La Cour entend préciser, pour autant que de besoin, qu’outre le fait que les attestations
produites par la SA ?JEP! ne constituent pas valablement des témoignages, n’étant pas
établies conformément au prescrit de Varticle 961/2 du Code Jjudiciaire, elles ne sont
nullement pertinentes ne contredisant pas valablement les éléments pertinemment retenus
par le premier juge.

Le fait que Madame F qui est francaise séjournalt 3 Paris deux Jours par semaine, ce
qu’elle reconnait précisant que son employeur en était parfaitement au courant, ne
constitue par ailleurs nullement un élément de nature 3 infirmer qu’elle travaillait 3
domicile, et ce d’autant que I'article 119 de Ia loi du 3 juillet 1978 qui définit le travail a
domicile précise qu’jl concerne les travailleurs qui fournissent un travail « & leur domicile ou
& tout autre endroit choisi par eux ».

Si Madame F doit donc é&tre considérée comme ayant travaillé a domicile, il sied de
rappeler que la SA 2IEP! invoque la prescription de sa demande de paiement d’une
indemnité en application de article 119 de la loi du 3 juillet 1978, et réfute I'invocation par
Madame F du fondement ex delicto de cette demande, précisant notamment qu’ « En
tout cas, il n’y a aucune différence dans la pratique : le délai de prescription est dans chaque
situation 5 années ». ‘

La Cour reléve que ni Madame P . hi la SA ?JEP), ne justifient leurs positions respectives
sur ce point se contentant chacune d’affirmations sans rencontrer valablement la position
de son adversaire.

La Cour estime dés lors devoir ordonner la réouverture des débats sur ce point afin que les
parties étayent leur position et la justifient en droit.

5. Le remboursement de frais.

Il sied de relever que les parties sont contraires en fait, Madame P yrétendant que les
notes de frais ont toujours fait Fobjet de remboursements « sans susciter la moindre
contestation » sans toutefois rencontrer 'argumentation développée sur ce point par la SA
PJEP! et étayée par la piéce 12 de son dossier.
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- nnnat ady,

Par ailleurs, la SA ?JEP! se référe dans ses conclusions au Jugement déféré qui a suivi sa
thése selon laquelle la demande sur ce point serait prescrite, sans rencontrer toutefais
argumentation de Madame P qui précise notamment qu’elle n’ « entend pas remonter
& une période antérieure a cing années a partir du 20 mars 2012 ».

La Cour estime dés lors devoir également ordonner la réouverture des débats sur ce point
afin que les parties étayent leur position et la justifient en fait et en droit.

6. Larémunération afférente su 1%

Le Tribunal a condamné la SA ?JEP! & payer a ce titre 3 Madame P a somme de 117,53
euros-majorée des intéréts,

La SA ?JEP! bien que postulant la réformation de I'entiéreté du jugement déféré, ne
développe dans ses conclusions aucun moyen ni argument susceptibles d’infirmer la décision
du Tribunal en ce qui concerne ce chef de demande. :

Le jugement doit partant étre confirmé quant a ce.

rémunération du 1% janvier 2012,

Le Tribunal a condamné la SA 2JEP! 3 payer 3 ce titre 3 Madame P la somme de 408,64
euros majorée des intéréts. N

La SA ?JEP! ne développe pas non plus de moyens ni d’arguments susceptibles d’infirmer la
" décision du Tribunal en ce qui concerne ce chef de demande.

Le jugement doit par conséquent également é&tre confirmé sur ce point.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirément,

Ecartant toutes conclusions autres, plus amples ou contraires,

Vu la loi du 15 juin 1935 relativé a I'emploi des langues en matiére jﬁdiclaire, notamment

I'article 24,
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Recoit I"appel principal et I'appel incident,

Dit dés & présent 'appel principal non fondé en ce qu’il tend a la réformation du Jjugement
déféré en ce que celui-ci a condamné la SA JEP! 3 payer a Madame Marianne P _
Findemnité compensatoire de préavis, la prime de fin d’année, la rémunération afférente au
1% janvier 2012, et les pécules de vacances de sortie que celle-ci réclamait, majorés des
intéréts, :

Dit dés a présent I'appel incident non fondé en ce qu’il tend a la réformation du jugement
déféré en ce qu'il a débouté Madame P de sa demande de condamnation de la SA ?JEP!
a lui payer des dommages et intéréts pour absence d’offre d’outplacement, ainsi que des
dommages et intéréts pour licenciement abusif. .

Confirme partant le jugement déféré en ce qu'il a condamné la SA ?JEP! 3 payer a Madame
Mariannep  : . ‘

-26.029,92 euros bruts 3 titre d’'indemnité compensatoire de préavis;
- 2.546,32 euros bruts a titre de prime de fin d’année;
- 117,53 euros bruts a titre de rémunération afférente au 1 er janvier 2012;

- 408,64 euros bruts a titre de pécules de vacances de sortie afférents a la prime de fin
d’année 2011 et a la rémunération du 1 er janvier 2012;

les dites sommes majorées des intéréts légaux et judiciaires.

Confirme également le jugement déféré en ce qu’il déboute Madame Marianne P! de
ses demandes tendant & la condamnation de la SA ?JEP! au paiement de dommages et
intéréts pour absence d’offre d’outplacement et pour licenciement abusif.

Réserve a statuer pour le surplus c’est-a-dire en ce qui concerne l'indemnité de frais de
travail 3 domicile, et les remboursements de frais ainsi que les dépens, et ordonne la
réouverture des débats aux fins précisées dans les motifs du présent arrét aux points Ill 4 et

s,

Fixe comme suit les délais accordés aux parties pour s’échanger et remettre 3 la Cour leur
conclusions:

- Madame P remettra a la Cour et adressera a la SA ?JEP! ses conclusions pour le 5§

novembre 2018 au plus tard,
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- La SA ?JEP! remettra & la Cour et adressera & Madame P ses conclusions pour le 1%

aolt 2019 au plus tard,

- Madame F -remettra a la Cour et adressera a la SA ?JEP| ses conclusions en réplique,
s'il échet, pour le 02 mars 2020 au plus tard, ‘

- La SA ? JEP! remettra 4 la Cour et adressera 3 Madame P ses conclusions en réplique,
s'il échet, pour le 1* octobre 2020 au plus tard,

Dit que ces conclusions seront des conclusions de synthése reprenant chacune le contenu
modifié ou précisé des conclusions précédentes.

Fixe la réouverture des débats 3 Faudience publique de la quatrieme chambre de la Cour du
travail siégeant au rez-de-chaussée de la Place Poelaert, n°3, 4 1000 Bruxelles, salle 0.7, du
03 novembre 2020 4 15heures30, pour 50 minutes de plaidoiries.
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Ainsi arrété par :

X. HEYDEN, Président,

M. POWIS bE TENBOSSCHE, Conséiller social au titre d'employeur,
R. PARDON, Conseliller social au titre d'employé,
Assistés de G. ORTOLANI, Greffier

j;22 "

TENBOSSCHE,

et prononeé, en langue frangaise & Faudience publique de la 4*™ Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 20 février 2018, ou étaient présents :

X. HEYDEN, " Président,

G. ORTOLAN, Greffier

X. HEYDEN,
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