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DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé

Arrét contradictoire
interlocutoire : réouverture des débats : lundi 5 mars 2018, 3 13h45, (plaidoiries : 40 minutes).

En cause de:
K

partie appelante, .
représentée par Maitre PIRET Etienne, avocat 3 1000 BRUXELLES,

contre :
1. El

premiére partie intimée,
représentée par Maftre Sophie REMOUCHAMPS loco Maftre JOURDAN Mireille, avocate a
1050 BRUXELLES,

2. C

‘seconde partie intimée,
représentée par Maftre SULMON Maud, avocate 3 1030 BRUXELLES,

*
* *
l. LES FAITS
Monsieur C . etmadame K sont de nationalité marocaine. Ils

étaient mariés a 'époque des faits et sont parents de deux enfants, dont I'un est atteint
d’autisme.
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DT

Monsieur C ‘@ été nommé vicé~co.nsul au consulat général du Royaume du
Maroc & Bruxelles & partir du 1% novembre 2004%. 1l est venu habiter a Bruxelles. Madame -
Ki et leurs enfants I’y ont rejoint en janvier 2005. Madame K

rofesseure a I'université de Kenitra.
P :

effectuait cependant de fréquents voyages vers le Maroc dans le cadre- de sa fonction de

- En novembre 2005, madame E hée e .t 1974, de nationalité
' marocaine, est venue du Maroc afin d’exercer la fonction de domestique privée au domicile

‘des époux € K . Madame E  sest occupée des deux enfants et dy
©. ménage. : R S . , ‘ .

" Monsieur C " a effectué diverses démarches afin d’obtenir une
- autorisation de séjour en Belgique pour madame E envain. Le 3 juin 2008, I'Office
des étrangers a déclaré la demande d’autorisation de ‘séjour de madame E

irrecevable, au motif que les éléments Invoqués (notamment les soins 3 I'enfant autiste) ne

‘Belgique et non & I'étranger, et a enjoint madame E de quitter le territoire belge
pour le 13 juillet 2008 au plus tard. Cet ordre de quitter le territoire a été notifié a madame

El e13]uin 2008,

. constituaient pas une circonstance exceptionnelle justifiant que la demande soit formée en

Le 13 juin 2008, madame El a quitté le domicile des époux C -K

A partir du 1% septembre 2008, monsieur C » a été nommé conseiller des
affaires étrangéres 3 ambassade du Royaume du Maroc au Royaume de Belgique. Ce
changement de qualité a été enregistré par le service du protocole du SPF Affaires -
étrangéres le 13 janvier 2009. S U : :

“Le 6 novembre 2008, madame E s'est présentée auprés de Iinspection sociale pour
porter plainte caontre monsieur ¢ ‘ et madame K . leur
~reprochant de l'avoir fait travailler énormément d’heures sans le salaire et |a couverture
~sociale qu’elle méritait et de lui avoir fait des promesses quant-a ["obtention d'un titre de
séjour. Elle a demandé 3 bénéficier du statut de victime de la traite des &tres humains,
Madame K I ainsi que les deux enfants ont été rayés des dossiers du service du
‘protocole du SPF Affaires étrangéres en octobre 2010. Le couple a divorcé a une date qui
n’a pas été communiquée 4 la cour du travail. ' o _

“Le 29 févrler 2012, madame E - a cité monsieur C et madame
KI a comparaftre devant le tribunal du travail de Bruxelles;

! pidces 7 et 21 de son dossier,
? piaces 9, 11 et 21 de son dossier,
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A partir du 1% septembre 2012, monsieur C _ a “été rappelé a
I’administration centrale 2 Rabat. Il a quitté la Belgique.

II. LE JUGEMENT DU TRIBUNAL DU TRAVAIL

Madame Ei a demandé au tribunal du travail de Bruxelles de condamner monsieur
C . stmadameK solidairement, in solidum ou I'un a défaut de

Iautre, 3 lui payer les montants suivants, a augmenter des intéréts légaux et judiciaires et

des dépens:
. 925.322,59 euros brut a titre de dommages et intéréts équivalents aux arriérés de

rémunération sous déduction d’un montant de 1.000 euros net,
. 2.500 euros évalués ex aequo et bono 2 titre de dommages et intéréts pour la
réparation du dommage occasionné suite a l'infraction de traite des &tres humains.

Madame K a formé une demande incidente visant a entendre condamner
monsieur C 3 la garantir de toute condamnation qui serait prononcée a
sa charge, et ce pour la totalité ou, a titre subsidiaire, a concurrence de la moitié.

Par un jugement du 18 juin 2015, le tribunal du travail francophone de Bruxelles a décidé ce
qui suit : )

« Statuant aprés un débat contradictoire;
Rejette le déclinatoire de juridiction ;
Se déclare compétent pour connaftre de l'action ;

péclare la demande de dommages et intéréts pour traite des étres humains recevable

et fondée ;
Condamne par voie de conséquence solidairement monsieur C et
madame K & payer & madame E la somme de 2.500 € a ce titre, a

augmenter des intéréts ;

Déclare la demande de dommages et intéréts liés a l'infraction de non-paiement de la
rémunération recevable et fondée dans son principe ;

Ordonne la réouverture des débats & l'audience de lad4emé chambre de ce tribunal du
17 décembre 2015 & 13h00 pour 45 minutes de plaidoiries pour permettre le calcul des
sommes dues d ce titre et pour donner des précisions sur les intéréts réclamés ;

Fixe pour ce faire les délais suivants dans lesquels les parties feront valoir leurs
observations : ‘

()
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Déclare la demande incidente formée par madame Ki o recevable et
partiellement fondée ; :
- Condamne monsieur C; a garahtir maddme K 1 de la moitié

des condamnations prononcées ¢ sa charge, en principal et intéréts ;

Réserve les dépens. »

I1l. LES APPELS ET LES DEMANDES SOUMISES A LA COUR DU TRAVAIL .

L'appel principal et les demandes de madame K en appel ',

‘Madame K demande a la cour du travail de :

« Déclarer I'appel de la concluantef recevable et fondé, o

Eten conséquence: .~ - . . E e ’
- Mettre & néant le jugement dont appel dans la mesure od il querellé par la concluagnte
- et, en conséquence : - : _ S

a ) s'agissant des demandes de l'intimée a I'encontre de la concluante :

*a titre principal : : . y
constater que I'immunité de juridiction empéche d'en connaitre et déclarer I'action de
" lintimée irrecevable ou & tout le moins non fondée : S '
“Et en conséguence : :
-I'en débouter, ' o ST }
-condamner. l'intimée -aux -entiers -dépens des deux instances, en ce compris les
indemnités de procédure prévies par I'article 1022 du Code Judiciaire;

*a titre subsidiaire: o
déclarer les demandes de I'intimée & I'encontre de la concluante & tout le moins non
fondée A '

Et en conséquence :

-l'en débouter, : _ ,
-condamner l'intimée aux entiers dépens des deux instances, en ce compris les
indemnités de procédure prévues par l'article 1022 du Code Judiciaire;
-*q titre tout & fait subsidiaire :

limiter la condamnation de la concluante compte tenu des moyens développés par
elle ; ' : SR :
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b) condamner lintimée @& garantir intégralement la concluante du chef de toutes
condamnations comminées G sa charge, tant en principal qu'en intéréts et dépens ».

’appel incident et les demandes de monsieur Ccl en appel

Monsieur Cl demande 2 la cour du travail de :

« A. A titre principal

Déclarer I'appel de Madame Kk fondé en ce qu'il tend & constater que l'immunité
de juridiction empéchait le premier juge de connaftre de I'action originaire de l'intimée E

7

En conséquence,

- Mettre & néant le jugement entrepris, et statuant a nouveau;

- Dire pour droit que le premier juge €était sans juridiction pour connaitre de la
demande originaire portée devant Jui & I'encontre du concluant, et ce en raison du
déclinatoire de juridiction reposant sur limmunité diplomatique du concluant en
vertu de l'article 31 de la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques ;

- Condamner l'intimée E aux dépens de des deux instances en ce compris
les indemnités de procédure de base de 6.000,00 €.

B. A titre subsidiaire

Si par impossible, la Cour de céans devait estimer ne pas devoir mettre & néant le jugement
entrepris au motif que le premier juge ne devait pas décliner sa juridiction a 'égard du

concluant, déclarer I'appel de Madame K fondé en ce qu'il tend & entendre dire
les demandes de l'intimée E & l'encontre du concluant irrecevables du chef de

" prescription, ou & tout le moins non fondées;

En conséquence,
. Débouter l'intimée E de toutes ses prétentions ;
- Condamner lintimée E aux dépens des deux instance en ce compris les

indemnités de procédure de base de 6.000,00 €.

C. A titre plus subsidiaire

Si par impossible, la Cour de céans devait déclarer la demande de I'intimée, E. I comme
étant partiellement fondée :

- Limiter la demande de l'intimée E compte tenu des moyens développés par le
concluant en terme de conclusions ;
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- Rejeter la demande de ['intimée E tendant au paiement d'une indemnité de
procédure d'appel, ou & tout le moins, limiter le-montant de celle-ci & l'intervention in
extremis et extrémement limitée de ses conseils ;

- ~Déclarer l'appel de Madame k --.. hon fondé en ce qu'il tend & voir
- condamner le concluant & la garantir. intégralement du chef de toute condamnation,
et partant : | o -
- - Débouter Madame K, ! de son appel sur ce point précis ;
- Pour le surplus, mettre & néant Je Jugement entrepris sur ce point également,
et statuant & nouveau : : B o T

- Dire pour droit que le concluant est déchargé de garantir l'appelante, que ce
soit totalement ou partiellement, pour toutes condamnations qui seraient le
cas échéant prononcées & son encontre, a quelques titres que ce soit, tant en
principal, qu'en intéréts et frais », L S

.La demande de madame E en appel
Ma‘dame E ' demande la confirmation du jugement attaqué et la condamnation de
monsieur C et de madame K| I'aux frais et dépens des deux

instances.

IV.. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR DU TRAVAIL
L’appel de madame K a été interjeté par une requéte déposée au greffe de la .
.cour du travail le 14 septembre 2015. : ' ' '

- L'appel principal a été introduit dans les formes et les délais légaux. Dés lors, il est
recevable. En effet, le dossier ne révéle pas que le jugement a été signifié ; le délai d’appél
n’a donc pas pris cours.

Les dates pour convclure' ont été fixdes par une ordonnance du 18 janvier 2018, prise
d’office. ‘ ’ : - - :

Madame [ a déposé ses conclusions le 31 mars 2016 et le 28 novembre 2016, ainsi
" qu’un dossier de piéces. : : : . :

Monsieur C a déposé ses conclusions le 8 février 2016 et le le 30 juin
2016, ainsi qu’un dossier de piéces. : :

Madame K a déposé ses conclusions le 5 février 2016, le 4 octobre 2016 et |e 29
novembre 2016, ainsi qu’un dossier de piéces. : :
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Les parties ont plaidé lors de I'audience publique du 20 mars 2017.

Monsieur Henri FUNCK, substitut général, a déposé son avis écrit au greffe le 19 mai 2017.
Madame K | et monsieur cl ! ont répliqué par écrit a cet avis.
Madame E | | n’y a pas répliqué.

La cause a été prise en délibére a I’expiration du délai de réplique, soit le 19 juin 2017.

Il a été fait application de la loi du 15 juin 1935 concernant I’emploi des langues en matiére
judiciaire, notamment V'article 24. 4

V. EXAMEN DE LA CONTESTATION

1. Les appels dont la cour du travail est saisie

Le jugement du tribunal du travail n'est pas définitif a 'égard de monsieur €

Cette décision est motivée par les raisons suivantes :

par sa requéte d’appel du 14 septembre 2015, madame K a interjeté appel

principal contre madame El | et contre monsieur C Ce n'est pas

contesté. Madame K est donc appelante principale ; madame E , et

monsieur C ' sont intimés devant notre cour.

Monsieur 'avocat général est d’avis que monsieur € n’a pas interjeté

appel du jugement du tribunal du travail, de telle sorte que ce jugement est définitif a son
“égard. Monsieur C le conteste. L Wy R

En vertu de l'article 1054 du Code judiciaire, la partie intimée-peut former incidemment
appel a tout moment, contre toutes parties en cause devant le juge d’appel. Monsieur
C pouvait donc interjeter appel incident a tout moment contre madame
K , appelante et contre madame E! _déjaintimée.

La forme de I'appel est prescrite par I'article 1056 du Code judiciaire. Uappel est formé par -
requéte, par lettre recommandée lorsque la loi le prévait ou par conclusions a I'égard de
toute partie présente ou représentée a la cause. Uappel incident peut donc étre formé par

conclusions.
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e F

‘L'appel incident-formé par conclusions n’est soumis 3 aucune autre regle de forme que
celles prévues pour les conclusions elles-mémes?. e |

De longue date, il est admis. qu’une partie peut former appel in’cident‘_en critiquant une
décision et en demandant la réformation du jugement entrepris dans les motifs de ses
conclusions déposées en degré d’appel, méme si, dans le dispositif de ces conclusions, la
. réformation du jugement entrepris n’est pas demandée®.

La loi du 19 octobre 2015 modifiant Je droit de la procédure civile et portant des dispositions
diverses en matiére de justice a modifié Varticle 744 du Code judiciaire.avec effet au 1°
novembre 2015, Les ~conclusions  doivent désormais contenir, -successivement et

o expressément:o o - o o 0 S
1° P'exposé des faits pertinents pour la solution du litige

2° les prétentions du concluant e S

3° les moyens invoqués & I'appui de la demande ou de la défense (...) ,
4° la demande quant au dispositif du jugement, le cas échéant en indiquant le
caractere principal ou subsidiaire de ses différentes branches. N S

Cette disposition trouve 3 s’appliquer aux conclusions d’appel conformément  I'article 1042
du Code judiciaire. Le point 4° de Varticle 744 du Code judiciaire, appliqué aux conclusions
~ . d’appel contenant un appel incident, requiert que I'appel incident sait.énoncé expressément
aprés 'exposé des faits, les prétentions du concluant et ses moyens. ' o

Le terme « expressément » ne signifie pas qu’une formule sacramentelle soit exigée. Il suffit
. que I'appel incident soit couché par écrit, de maniére claire, dans les.conclusiohs ;iln’est pas
exigé.que les termes « appel incident » y figurent, pourvu que P'appel incident soit exprimé
avec suffisamment de clarté que pour étre certain. S : ‘

- V'appel consiste a critiquer la décision rendue en premigre instance et a en demander [a
réformation. =~ ' I

Dans le dispositif de ses conclusions, monsieur C demande 4 la cour du

travail, a titre principal, de mettre 3 néant le jugement entrepris et, statuant 3 nouveau, de

dire ‘pour droit que le premier juge était sans Juridiction pour connaitre de la demande
‘originaire portée devant lui & I'encontre « du concluant », c’est-a-dire 3 'encontre de

__monsieur C [. Il'a ainsi formé expressément appel incident du jugement

- du tribunal du travail en ce qu’il a rejeté le déclinatoire de juridiction. - : '
Dans le dispositif de ses conclusions, monsieur C _ ' demande également, 3
titre subsidiaire, de déclarer I'appel de madame k ’ | fondé et, en conséquence, de-

® Cass,, 5 février 2004, RG C010372N, www.cass. be.
4 ’ !
~Ibid,
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débouter madame El de toutes ses prétentions. Méme ¢'il vise 'appel de madame
K avant de demander a la cour de débouter madame E de toutes ses
prétentions, monsieur C formule manifestement cette demande pour

son propre compte ¢galement. Ceci ressort amplement des développements contenus dans
le corps de ses conclusions, comme il Pa a juste titre souligné dans ses répligues a Vavis du

ministére public.

Monsieur Cl a donc, a titre subsidiaire, interjeté expressément appel
incident du jugement du tribunal du travail dans la mesure ol celui-ci a fait droit aux
demandes dirigées par madame E . contre [ui.

Il a également, a titre plus subsidiaire, interjeté expressément appel du jugement du tribunal
du travail en ce qu'il I'a condamné & garantir madame K de la moitié des
condamnations prononcées a sa charge.

2. limmunité de juridiction

La cour du travail se déclare sans pouvair pour connaitre de Paction dirigée par madame E!

i contre monsieur C ).
En revanche, madame K ne bénéficie d’aucune immunité de juridiction.

Cette décision est motivée par les raisons suivantes :

Monsieur C et madame K | font valoir qu’ils bénéficient, en
leur qualité respective de diplomate et d’épouse de diplomate, d'une immunité de
juridiction.

2.1.  Uimmunité invoquée en qualité de fonctionnaire consulaire et d’épouse de celui-ci

2.1.1. Les dispositions applicables

I'a Convention de Vienne sur les relations consulaires du 24 avril 1963, approuvée par la loi
belge du 17 juillet 1970, dispose que :

Art. 43. Immunité de juridiction.
1. Les fonctionnaires consulaires et les employés consulaires ne sont pas justiciables des
autorités judiciaires et administratives de I'Etat de résidence pour les actes accomplis dans

I'exercice des fonctions consulaires.
2. Toutefais, les dispositions du paragraphe 1 du présent article ne s'appliquent pas en cas

d'action civile :
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AT

a) résultant de la conclusion d'un contrat passé par-un-fonctionnaire consulaire ou un

employé consulaire qu'il n'a pas conclu expressément ou implicitement en tant que

~mandataire de I'Etat d'envoi; ou o o |
- b) intenté par un tiers pour un dommage résultant d'un accident causé dans I'Etat de.
- résidence par un véhicule, un navire ou un aéronef. . - SR :

2.1.2. Monsieur¢

Il n’est pas contesté que monsieur ¢ Ry .+ avait la qualité de fonctionnaire
~ consulaire du 1% -novembre 2004 au 31 aoGt 2008 (veille de sa nomination 3 I'ambassade) ou
bien au 13- janvier 2009 (veille de son enregistrement en qualité de diplomate par le SPF
- Affaires étrangéres). - R e T '

C’est durant cefcte époque qu’il a occupé madame E

En vertu de l'article 43 de la Convention de Vienne sur les relations consulaires, les
fonctionnaires consulaires -bénéficient d’une immunité de juridiction limitée aux actes
accomplis dans I'exercice des fonctions consulaires, L P -

Les actes posés par monsieur C o ~ a légard de madame E , qui
donnent lieu & la présente procédure, ont été posés dans. le cadre de sa vie privée et non
dans I'exercice de ses fonctions consulaires, Monsieur C ne bénéficie dés
lors pas de I'immunité de Juridiction pour ces ‘actes posés en qualité de fonctionnaire
_consulaire. RN A L S :

© 2.1.3. Madame k
La Convention de Vienne n’accorde pas d'immunité de juridiction aux membres de la famille
d’un fonctionnaire consulaire®, | o S

C'est dés lors en vain que madame K| prétend se prévaloir d’une immunité 3 ce
titre. ' ' : ‘

SAM. SMOLINSKA (dir.), M. BOUTRQS, F. LOZANORIOS et M. LUNCA, Droiﬁ International des relations
diplomatigues et consulaires, Bruylant, 2015, p. 75, o
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2.2. LUimmunité invoquée en gualité de diplomate et d’épouse de celui-ci

2.2.1. Les dispositions applicables

La Convention de Vienne sur les relations diplorhatiques du 18 avril 1961, approuvée par la
loi belge du 30 mars 1968, dispose que :

Art. 31.
1. L'agent diplomatique jouit de I'immunité de la juridiction pénale de I'Etat accréditaire. Il

jouit également de I'immunité de sa juridiction civile et administrative, sauf s'il s'agit:

a) d'une action réelle concernant un immeuble privé situé sur le territoire de I'Etat

accréditaire, a moins que l'agent diplomatique ne le posséde pour le compte de I'"Etat
accréditant aux fins de la mission;

b) d'une action concernant une succession, dans laquelle I'agent diplomatique figure
comme exécuteur testamentaire, administrateur, héritier ou légataire, a titre privé et non
pas au nom de I'Etat accréditant;

c) d'une action concernant une activité professionnel’le ou commerciale, quelle gu'elle soit,
exercée par l'agent diplomatique dans |'Etat accréditaire en dehors de ses fonctions

officielles.
2. l'agent diplomatique n'est pas obligé de donner son témoignage.

3. Aucune mesure d'exécution ne peut étre prise a |'égard del'agent diplomatique, sauf
dans les cas prévus aux alinéas a, b, et c du paragraphe ler du présent article, et pourvu que
I'exécution puisse se faire sans qu'il soit porté atteinte a I'inviolabilité de sa personne ou de

sa demeure.

4. L'immunité de juridiction d'un agent diplomatique dans I'Etat accréditaire ne saurait
exempter cet agent de la juridiction de |'Etat accréditant.

Art. 37. .
1. Les membres de la famille de l'agent diplomatique qui font partie de son ménage

bénéficient des privileges et immunités mentionnés dans les articles 29 a 36, pourvu gu'ils
ne soient pas ressortissants de I'Etat accréditaire.

()

Ark: 38.
1. A moins que des privileges et immunités supplémentaires n'ajent été accordés par I'Etat

accréditaire, l'agent diplomatique qui @ la nationalité de |'Etat accréditaire ou y a sa
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v aermem

les actes officiels accomplis dans I'exercice de ses fonctions.
(...) '

Art.39, - - , R

1. Toute personne ayant droit aux privileges et immunités en bénéficie des qu'elle péneétre
sur le territoire de I'Etat accréditaire pour gagner son poste ou, si elle se trouve déja sur ce
territoire, dés que sa nomination a été notifiée au ministere des affaires étrangéres ou 3 tel
. autre ministére dont il aura été convenu, : ‘

résidence permanente ne bénéficie de I'immunité de juridiction et de linviolabilité que pour

.- 2. Lorsque les fonctions d'une personne bénéficiant des privileges et immunités prennent

- fin, ces priviléges et immunités cessent normalement au moment ol cette personne quitte
le pays, ou & I'expiration d'un délaj raisonnable qui lui aura été accordé a cette fin, mais ils
‘subsistent jusqu'd ce moment, méme en cas de conflit armé. Toutefois, I'immunité subsiste
en ce qui concerne les actes accomplis par cette personne dans I'exercice de ses fonctions
“comme membre de la mission. o : L S

o)

2.2.2. Monsieur Cj
¢ la qualité d’agent diplomatique

Il n’est pas contesté que monsieur C _ -2 eu la qualité d’agent diplomatique
du 1% septembre 2008 (date de sa nomination & ambassade) ou bien du 13 janvier 2009
(date de son enregistrement en qualité de diplomate par le SPF Affaires étrangéres) jusqu’au
31 ao(t'2012, date 3 laguelle sa mission a pris fin et il a été rappelé a Rabat. 7

® Lobstacle & I'intentement d’une action civile

- Au moment de l'intentement de Paction de madame El » le 29 février 2012, monsieur
C avait la qualité d’agent diplomatique. -

~

A ce titre, il se prévaut de Iimmunité de la juridiction civile de I’Etat accréditaire, 3 savoir la
Belgique, et ce en vertu de Varticle 31 de la Convention de Vienne relative aux relations

diplomatiques. :
L'immunité de juridiction fait obstacle 3 ce que son bénéficiaire soit soumis ay pouvoir des
cours et tribunaux belges. ; . :

'’y a pas lieu de se placer exclusivement au moment du jugement 'p'our déterminer sj une
personne assignée en justice bénéficie de I'immunité de juridiction. En effet; limmunité de
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juridiction interdit non seulement de juger la personne qui en est titulaire, mais également
d’entamer et de diligenter contre elle des poursuites civiles.

Ceci se déduit du fait que immunité de juridiction se justifie par la volonté des Etats
signataires de la Convention de Vienne de permettre aux diplomates d’accomplir leur
mission sans qu’aucune contrainte ou menace ne pése sur eux (principe Ne impediatur
Iegatio)s. La citation & comparaitre devant un tribunal, fat-il civil, constitue une contrainte
ou une menace a laquelle Pimmunité de juridiction fait obstacle.

C'est également |'opinion du professeur Salmon, qui enseigne que Cest 3 la date de
I'assignation que l'on se place pour examiner si l'agent diplomatique peut invoquer

Fimmunité’.

Uimmunité pourrait constituer une cause de suspension seulement temporaire de la
procédure civile, comme le suggeére monsieur I'avocat général, citant un précédent arrét de
notre cour®, et comme le préconise le professeur Salmon, pour autant que cette procédure
ait été introduite régulierement avant la naissance de Fimmunité®. La procédure introduite
contre une personne déja couverte par 'immunité n’est pas susceptible de bénéficier de cet

assouplissement.

o La couverture des actes de la spheére privée

Uimmunité de juridiction civile du diplomate couvre aussi bien des actes posés dans le cadre
de sa mission que des actes de la sphére privée, sous réserve des trais exceptions énoncées
par article 31 de la Convention, non pertinentes en |’espéce1°.

’article 38.1 de la Convention de Vienne, qui limite 'immunité aux actes officiels accomplis
dans I'exercice des fonctions diplomatiques lorsque I'agent diplomatique a la nationalité de
I'Etat accréditaire ouy a sa résidence permanente, ne trouve pas a s'appliquer en I'espéce.
En effet, monsieur C est de nationalité marocaine et n’a pas fixé sa
résidence permanente en Belgique. Ilya résidé de maniére temporaire pour la durée de ses
fonctions au service du Royaume du Maroc. '

¢ \Voyez le préambule de la Convention de Vienne ainsi que A.-M. SMOLINSKA (dir.), Droit international des
relations diplomatiques et consulaires, Bruylant, 2015, p. 73 ; A. BELLAL, Immunités et violations graves des
droits humains. Vers une évolution structurelle de Fordre juridique international ?, Bruylant, 2011, p. 144,

7. SALMON, Manuel de droit diplomatique, Bruylant, 1994, p. 403, n° 549 ; voyez également B. THEEUWES
(éd.), F. DOPAGNE, F. PONS et B. THEEUWES, Le droit diplomatique appliqué en Belgique, Maklu, 2014, p. 81, n°
80 ; Bruxelles, 28 février 2008, R.C.L.B., 2008/31, p. 1372. -

8 ¢ trav Bruxelles, 25 novembre 2002, T.V.R,, 2003/2, p. 143.

3| SALMON, op. cit.; p. 401, n° 546.

10 5 THEEUWES (&d.), op. cit,, p. 79, n" 78 €tp. 139, n° 157.
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* Lacouverture des faits antérieurs au bénéfice de I'immunité

Pendant la période durant laquelle le diplomate est couvert par son immunité, celle-ci
s'applique aussi bien a des faits survenus. durant cette période qu’a des faits antérieurs,
* survenus alors qu’il ne bénéficiait pas encore de l’immu'n_ité“. En I'espéce, les faits liés &,
“ Poccupation de madame E de novembre 2005 & juin 2008, c’est-3-dire avant que
monsieur ( o ' n’acquiére la qualité de diplomate, sont concernés.

En revanche, lorsque le diplomate cesse d'&tre couvert par son immunité, notamment
lorsqu’il quitte le pays accréditaire & la fin de sa mission, I'immunité de juridiction ne
subsiste qu’en ce qui concerne les actes accomplis par cette personne dans I'exercice de ses
fonctions diplomatiques®?. Il devient justiciable des juridictions de. FEtat anciennement
“accréditaire pour les actes de Ia sphére privée'®. Monsieur ¢ pouvait
donc, 3 tout le moins, étre assigné devant les juridictions belges pour des faits relatifs a
Foccupation de madame E a partir du 1% septembre 2012, date a laquelle il a été

" .rappelé a Rabat, .

e Le droit qu proces équitable -

Madame E _ fait valolr, 3 titre infiniment subsidiaire, que Ia reconnaissance d’une
immunité de juridiction au bénéfice de monsieur C ou de madame K

. pour les faits ayant donné lieu 4 la présente procédure porterait atteinte & son droijt
d’accés 3 un tribunal, consacré par l'article 6-de la Convention européenne des droits de
La confrontation de I'immunité de juridiction au droit au procés équitable, qui inclut le droit
- d’accés a un tribunal, a été amplement explorée par la doctrine et par la- jurisprudence
‘pour ce qui concerne Pimmunité de juridiction dont bénéficient les Etats et les organisations
internationales. ‘ ST SEVIRC o

Uétat de la question peut se résumer de la maniere suivante : .

Le droit d’accés & un tribunal, reconnu par Particle 6, § 1%, de la Convention, n’est pas
absolu. ‘Il se préte & des limitations, peur autant que le droit ne s’en trouve pas atteint dans
sa substance méme. Une limitation apportée au droit d’acces & un tribunal ne se concilie

1 1. SALMON, op. cit., p. 402, n° 547; A-M. SMOLINSKA (dir.), op. cit, p. 60, n° 132,

2 Article 39,2 de la Corivention de Vienne, . , '

©J. SALMON, op. cit, p. 402, n® 548 ; A.-M. SMOLINSKA (dir.), op. cit, p. 60, n° 132.

u Voyez notamment A, LAGERWALL et A, LOUWETTE, « La reconnaissance par le juge belge d’une-immunité a
un Etat ou & une organisation internationale viole-t-elle le droit d’accés a un tribunal 7 », R.D.C, 2014/1, p.30;
F. BOUQUELLE et A, FRY, « Actions en justice contre des sujets.de droit international public », Droit-du travail

tous azimuts, dir. H. MORMONT, Larcier, CUP, 2016, p. 946 et suiv,
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avec I'article 6, § 1¢, que si elle tend 3 un but légitime et s'il existe un rapport raisonnable de
proportionnalité entre les moyens employés et le but visé.

Uimmunité de juridiction des Etats, telle qu’elle est consacrée par le droit international,
n’est pas absolue. Elle est restreinte aux actes de souveraineté, tandis que les actes de
gestion restent passibles de la juridiction d’autres Etats. Ces restrictions 3 Pimmunité de
juridiction des Etats ont été particulierement développées en matiere de relations de

travail*®.

Compte tenu des limitations que le droit international apporte a Pimmunité de juridiction
des Ftats, cette immunité ne constitue pas, de facon générale, une restriction
disproportionnée au droit d'accés a un tribunal. Le but poursuivi par Poctroi de Iimmunité
de juridiction a un Etat est de respecter le droit international. Il s’agit d’un but légitime. Sila
juridiction saisie d’une action dirigée contre un Etat étranger a fait application de Iimmunité
de juridiction revendiquée par celui-ci dans le respect des limitations apportées a cette
immunité par le droit international, il est admis que la restriction du droit d’accés a un
tribunal n'est pas disproportionnée. En revanche, la reconnaissance d’une immunité de
juridiction dont la portée excede celle que lui attribue le droit international viole le droit
d’accés a un tribunal garanti par I’article 6 de la Convention™®. Ce sont donc les normes de
droit international relatives 3 I'immunité de juridiction qui, par les restrictions qu’elles

7

contiennent, assurent par elles-mémes le caractére proportionné de cette immunité.

Uimmunité de juridiction reconnue aux organisations internationales différe de celle
accordée aux Etats en ce qu’elle est le plus souvent absolue, en ce sens qu’elle n’est pas
restreinte aux actes de souveraineté, mais sapplique 3 tous les actes posés par

I’organisation.

|I'est admis que Vimmunité de juridiction octroyée aux organisations internationales est un
moyen indispensable au bon fonctionnement de celles-ci sans ingérence unilatérale d’un
gouvernement. Elle poursuit un but 1égitime. . T

Dans I'appréciation du caractére proportionné de Pimmunité par rapport a ce but légitime,
le raisonnement s'écarte de celui tenu pour ce qui concerne les Etats: il est jugé que
Iimmunité de juridiction d’une organisation internationale n’est admissible au regard de
Iarticle 6 que si la restriction qu’elle engendre n'est pas disproportionnée, ce qui doit étre
apprécié en fait 3 la lumiére des circonstances de I'espéce. A ce titre, la Cour européenne
des droits de 'homme, suivie par la Cour de cassation, examine si les personnes concernées
disposaient d’une autre voie raisonnable pour protéger efficacement leurs droits garantis
par la Convention. Si tel est le cas, Pimmunité de juridiction est reconnue 3 I'organisation.

15 £ BOUQUELLE et A. FRY, ibid., p. 940 et suiv. ,
16 ¢ E.D.H., grande chambre, 23 mars 2010, Cudak, requ. n° 15.869/02, pt 67; arrét Sabeh El Leil du 29 juin

2011, requ. n°34.869/05, cons. n’ 54 ; arrét Guadagnino, requ. n°® 2.555/03, pt 72.

[—PAGE Dl-—DDDDD“iEIl\DDE—DDLE—DDBH—DL-DL—H

EHE
L %ﬁ v ]



Cour du travail de Bruxelles — 2015/AB/857 — p. 17

Tt e

Dans la négative, Iimmunité de juridiction invoquée par 'organisation est écartée?”. En
raison du caractére absolu de Pimmunité conférée aux organisations internationales, c’est
au juge qu'il incombe de s’assurer de son caractére proportionné par un examen in concreto,
a la lumiére de I'article 6 de la Convention européenne des droits de I'homme, '

La confrontation de Vimmunité diplomatique au droit ay procés équitable a été peu explorde
"4 cejourt® I'exception notable d’un tout récent arrét de la Cour de cassation, prononcé le
28 octobre 2016. Dans 'affaire qui lui a été soumise, concernant des arriérés de loyer et des
~ dégats locatifs réclamés & un diplomate, la Cour de cassation a jugé que Vimmunité de

juridiction conférée aux représentants diplomatiques en vertu du droit international ne peut
~8tre considérée comme une limitation qui serait disproportionnée par rapport au droit
d’accés a un juge, tel que consacré par article 6.1 de |2 Convention européenne des droits

de thomme®, - R : R T

Par son caractére absolu, en ce sens qu’elle couvre non seulement les actes posés par le
diplomate dans l’fexerciée de sa mission, mais également les actes qu’il pose 3 titre privé,
Fimmunité diplomatique se distingue de celle conférée aux Etats et se rapproche de
~ Pimmunité des organisations internationales®. ~ Or, rappelons qu'il incombe au juge de
s’assurer du caractére proportionné de l’immun_ité des organisations.internationales par un
examen in concreto, 4 la lumiére de Iarticle 6 de la Convention européenne des droits de

La Cour européenne des droits de I’homme insiste sur la nécessité de Vérifier in concreto la
prop_ortionnalitéf de la limitation apportée au -droit d’accés au juge par.rapport au but
légitime que cette limitation poursuit, en prenant en considération toutes les circonstances
de Fespace™. A cet égard, le litige soumis a notre cour, qui porte sur le préjudice causé 3
une travailleuse par des infractions pénales telles le non-paiement de rémunération et Ia
traite des étres humains, différe de celui qui a donné lieu a I'arrét de cassation précité, qui

&

v C.ED.H., 5 mars 2013, Chapman, requ. n°® 39.619/06, pt 45 3 53 ; voyez également C.E.D.H,, 13 novembre
2008, Mazéas, requ. n° 11.270/04; C.E.D.H., 6 janvier 2015, Klausecker, requ. n® 415/07, pt 70 3 76 ; Cass.,, 21
décembre 2009 et concl. Av. gén. Genicot, UEO ¢/ Siedler, RG n* S040129F, www.cass.be ; obs. E, DAVID,
“Uimmunité de juridiction des organisations internationales », R.C.J.B,, 2011, p. 252 '

** Voyez toutefois J. SALMON, Op. ¢it, p. 317, n" 415 ; B. THEEUWES (éd.), op. cit, p. 81, n° 81 ; ). VERHOEVEN,

« Les immunités propres aux organes ou autres agents des sujets du droit international », Le droit international

des immuhités : contestation ou consolidation ?, dir. J. VERHOEVEN, 2004, p. 141, . .
18 Cass., 28 octobre 2016, RG n° C160039N et conclusions contraires av. gén. Van Inglegem, www.cass. be ainsi
que, traduit avec obs. F. DOPAGNE, « Immunité des représentants diplomatiques et droit d’acces au juge», LT,
2017, p. 351, : : T = :
X pour cette raison, n’est pas pertinente la référence de monsieur C f 3 un arrét de la Cour
* de‘cassation du 11 décembre 2014 (RG n® C130534F), qui concerne I'immunité d’exécution reconnue aux Etats,
et non Fimmunité d’une organisation internationale ni d’undiplomate. -~ =~ . S o
* Voyez notamment C.E.D.H,, 5 mars 2013, Chapman, requ. n* 39.619/06, pt 51; C.E.D.H., 25 octobre 2016,
‘Radunovic, requ. n°® 45,197/13, 53.000/13 et 73.404/13, pt 80; C.E.D.H., 8 novembre 2016, Naku, requ. n°

26.126/07, pt 95,
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. “concernait uniquement des droits contractuels. Le fait que la traite des &tres humains porte
atteinte a la personne elle-méme et pas seulement a son ‘patrimoine justifie une vigilance
accrue quant 3 la protection juridictionnelle.a laquelle les victimes ont droit.

La cour du travail estime devoir vérifier, in concreto, le caractere proportionné de Vimmunité
de’ juridiction- invoquée_par monsieur C ; - P, Cet examen implique
d’examiner, en prenant en considération les particularités de I'espéce, si la restriction que
~ Vimmunité de juridiction invoquée par monsieur C _ “apporte au droit de
- madame E " Yaccéder & un tribunal affecte ce droit dans sa substance méme™.

" Force. est de cg;inst‘a’ter'que ‘madame E énonce, a cet égfard;, des considérations

générales et théoriques sans exposer en quoi, en I'espéce; la reconnaissance d’une immunité

de juridiction a monsieur C . aurait un caractére disproportionné et
affecterait son droit d’accés a un tribunal dans sa substance. méme, ’

Le seul élément concret gu'elle avance a cet égard est qu'on n‘apergoit pas en quoi
I'exécution des missions confiées a monsieur C ) ‘serait perturbée s'il
deviait répondre de certains actes devant les juridictions du travail, car les faits a la base de
" sa demande n'entretiennent aucun lien avec ses fonctions. Cette approche a été rejetée par
la Cour de cassation dans son arrat du 28 octobre 2016, -approuvé sur ce point par la
doctrine au motif qu'« il ne paraft pas indiqué. de reconnaitre au juge le pouvoir de remettre
- en cause Vimmunité au motif que telle ou telle action particuliére, & son estime, ne porterait ‘
pas atteinte, ‘en fait, aux intéréts sous-jacents — une telle appréciation ayant en réalité été
- faite en am.oht en tant que choix « politique ». La régle d’immunité s'en ‘trouverait largement

© diluée »™. Lacour du travail partage cette opinion..

1-_ll'faut"éhfin'qbservéf que Fimmunité dip!dmatiqué de monsieur ¢ - apris
“fin le ¥ se_ptem-.br‘e"2012, date & laquelle la demande de madame El ‘n’était pas

" encore prescrite. A partir de cette date, son droit d’accés aun juge en Belgique a été rétabli
et aurait pu utilement atre exercé. T IR R

2 yjoyez en ce sens F. DOPAGNE, « Immunité des représentants diplomatiques et droit d’accés au Juge'», obs
sous Cass., 28 octobre 5016, J.T.,, 2017, p. 354. "~ B T o .
B3 E. DAVID, obs. sous Citrav: Bruxelles, 17 septembre 2003, «l’immunité de juridiction des organisations
" internationales », LT, 2004, ‘p.- 619, n°® 17; voyez également, pour’ une analyse approfondie: G.
~ VANDERSANDEN dans «lJuges internes et juridictions nationales : conflit de compétences ? », G. M. PALMIERI
_\dir.), Les révo[_dtian_sjd " la protection juridictionnelle des. fonctionnaires _lnternqtionde-et européens.
Développements récents, Bruylant, 2012, p- 261 ainsi que A. LAGERWALL et A. LOUWETTE, « La reconnaissance
par le juge belge d'une jmmunité a un Etat oud une organisation internationale viole-t-elle le droit d’accés a un

 tribunal ? %, R.D.C,, 2014/1, p. 43 248,

% 1bid,, p. 353 ; CEDH., 8 novembre 2016, Naku, requ. n® 26.126/07, pt 95.
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En conclusion, madame | | n’établit pas, en I'espéce, que I'immunité diplomatique
dont monsieur C o se prévaut a limité son droit d’accés 3 un juge de
- maniére disproportionnée, en violation de Varticle 6 de la Convention européenne des droits-

de’homme. -

Il'y a dés lors lieu de reconnaitre le bénéfice de cette immunité a monsieur C
La cour du travail se déclare sahs pouvoir pour connaftre de I'action dirigée par madame E
contre monsieur C ), S S

2.2.3. Madame K

Les membres de la famille du diplomate ne bénéficient de Vimmunité de juridiction que pour
autant qu’ils fassent partie de son ménage. ’ . o

On ignore a quelle date fes époux C . . - ont divorcé, de sorte qu’il n'est pas
possible de déterminer si madame K [ était toujours membre de I3 famille de
monsieur C| au moment de lintentement de la procédure en février
2012. En revanche, il est établi qu’elle ne faisait plus partie de son ménage depuis octobre
2010, époque 2 laquelle elle-méme et Jes deux enfants ont été rayés des dossiers du service

E ‘du protocole du-SPF Affaires étrangéres, '
En février 2012, madame K I "ne faisait a tout le moins plus partie du ménage de
-onsieur C ' Elle ne peut dés.lors se prévaloir d’une immunité de
Juridiction en tant que membre de la famille faisant partie du ménage de celui-ci.

‘3. les demandes dirigées par madame £ contre madame K
N_Iadame K ) doitindemniser madame E - du préjudice causé par le non-
paiement de rémunération. Les débats sont rouverts quant au montant de
Findemnisation. ~ -

Madame K [ doit payer a madame E. ' 2,500 euros en réparation du
* préjudice moral causé par la traite des &tres humains. -

- Cette décision est motivée par les raisons Suivantes ;
‘Madame E reproche & madame Ki ) d'avoir commis des infractions

consistant en le non-paiement de la rémunération qui lui était due et en la traite des &tres
humains. Elle demande d’étre indemnisée du préjudice causé par ces infractions alléguées. .

r-vPAGE 01-00000931002~0019-0033-01-02-4 |
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3.1. Observation préliminaire

Monsieur Cl ) bénéficie de Pimmunité de juridiction pour les demandes
dirigées par madame E contre lui. La cour du travail n’examinera dés lors pas ces

demandes en tant que telles.

Cependant, il importera ensuite, pour I’examen de la demande en garantie formulée par

madame K contre monsieur C [ ), d’examiner I'implication
respective de monsieur C et de madame K dans le
traitement réservé parle couple & madame E: Clest A ce titre qu'il sera question de
I'implication de monsieur C 3 ce stade-ci du raisonnement dela cour.

3.2. Les infractions commises

3.2.1. Le non-paiement de la rémunération due

o La qualité d’employeurs

Monsieur Ci 'ne conteste pas avoir été I'employeur de madame E
durant la période litigieuse.

La qualité d’employeur doit également étre reconnue 3 madame K . En effet,
madame E a été recrutée par Vintermédiaire de la sceur de madame K

celle-ci s’est donc impliquée dans le recrutement. Madame E avait pour mission de
s’occuper des enfants et du ménage du couple, c'est-a-dire de prendre en charge des taches
incombant aux deux conjoints; madame K avait la possibilité, en droit comme
en fait, de lui donner des instructions a ce sujet. Le fait qu'elle était absente durant
certaines périodes pour dispenser son enseignement au Maroc ne empéche pas. Madame

Ki " a payé la rémunération 3 madame E 3 partir d’octobre 2006. Elle a
décidé, avec son mari, d’autoriser madame E 3 s’absenter le dimanche de 11 heures
30 4 18 heures 30 a partir d’octobre 2006. |l existe un faisceau d’indices concordants
suffisant pour établir que madame K | s’est comportée comme employeur, avec

son mari, de madame E

o Larémunération due

La rémunération due a un travailleur domestique est déterminée par les barémes établis par
les conventions collectives conclues au sein de la commission paritaire pour la gestion-
d’immeubles et les travailleurs domestiques, notamment la convention collective de travail
du 3 juin 2004, rendue obligatoire par arrété royal du 19 avril 2006, et les conventions
collectives de travail qui [’ont ultérieurement modifiée.

r—PAGE Dl-DDUDD‘lBlDDE—DUEU—DUHB—DL—U]:—LII—-]

L & iy



Cour du travail de Bruxelles — 2015/AB/857 - p. 21

‘La rémunération barémique due est nettement supérieure a la rémunération effectivement
. payée a madame E par monsieur ¢ , . et madame K L
est donc patent que la remuneratlon due n’a pas été payée, méme si le montant de Ia
remuneratlon restant due n’a pas encore été determme par madame E .

e L’é/ément matériel de /’infraction

| Lefait de ne pas payer, en tout ou en partie, la rémunération due 3 un travailleur était érigé
~ “en'infraction par les articles 9 et 42 de Ia loi du 12 avril 1965 concernant la protection de la
~ rémunération des travallleurs durant la perlode htlgleuse Il est a présent incriminé par

: P artlcle 162 du Code penal soc:al

' _Surabondamment la wolatlon d’une conventlon collective de travatl rendue obligatoire par
arrété royal constitue egalement une infraction. Durant toute la période litigieuse, elle était
- érigée en délit par Farticle 56, alinda 1er, 1°, de la loi du 5 décembre 1968 sur les
“conventions’ collectlves de travail et les commussuons paritaires. La cour ne s’ y attardera
*toutefons pas, car cette mfractlon h est pas relevée par madame E : o

;L’element matenel de l'mfraction, con5|stant en le non- panement de la rémunération 3
laquelle madame Bl avalt droit, est etabh S .

I. e/ement moral del nfract/on

: L’element moral de cette lnfractlon consnste dans le chef des employeurs avoir agi de
maniére contraire a ce que la loj exige, et ce llbrement en d'autres mots sans contrainte, et
conscnemment c’est-a- dlre en pleine possessnon de leurs facult ' ' :

La preuve de ce que Iauteur de l’mf'raction a agr sans contramte et en pleme possession de

ses facultés peut résulter du falt materlel Jui- meme, tel le non- palement de la rémunération

. dueZG

L’element moral requus ne fait defaut que si I'auteur du fait materlel peut se prevalonr de la
force majeure, d’une erreur invincible ou d’une autre cause de justification?. La bonne foj

Cass 3 octobre 1994, www.cdss. be, RG n° C930243F F. ROGGEN, « L’élément moral dans les Infractions :
une. controverse obsoléte », Actualité en droit pénal, coord. F. ROGGEN, Bruxelles, Bruylant, 2010, p, 1,; R
LEGROS, « Considérations sur quelques arréts récents concernant l’element moral dans les mfractions »,

Journa/ des Procés, 1995, p. 13,
% Cass,, 1% février 2011, wwwicass, be; RG n° P101335N; Cass., 8 avril 2008 www.cass.be, RG n® POSGOO6N ;

: Cass 26 février 2008, wwi. cass. be, RGn P061518N Cass 27 septembre 2005, R.C.J.B., 2009 p 203.
Voyez lesmémesarréts, . v ,
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ot I'erreur ne peuvent étre retenues comme causes de justification qu’aux strictes conditions
suivantes, rappelées par la Cour de cassation:

« D’une part, la honne foi peut constituer une cause de justification lorsqu’elle provient d’une
erreur invincible.

D’autre part, 'erreur de droit peut, en raison de certaines circonstances, gtre considérée par
le juge comme invincible & la condition que, de ces circonstances, il puisse se déduire que la
personne quiy averséa agi comme 'aurait fait toute personné raisonnable et prudente »28,

Quant 2 la charge de la preuve, il appartient a la partie qui a introduit une demande fondée
sur une infraction de démontrer que tous les éléments constitutifs de Vinfraction sont réunis
et qu’elle est imputable a la partie adverse. Pource qui concerne les causes de justification,
il suffit 3 la personne a qui une infraction est reprochée d’alldguer avec vraisemblance une
cause de justification; si celle-ci est plausible, i incombe & la partie qui réclame
indemnisation de démontrer que cette cause de justification n’existe paszg.

En I'espéce, monsieur Cl et madame K | ont bien agi sans
contrainte et en pleine possession de leurs facultés. L'allégation de madame K ,
qui prétend ne jamais avoir eu conscience de transgresser quelque disposition |égale ou
réglementaire que ce soit en ne réglant pas les montants litigieux a madame E .. ,est
dépourvue de toute crédibilité dans le chef d’une professeure d’université, qui ne pouvait a
|'évidence pas ignorer I'obligation faite a tout employeur, en Belgique, de payer une
rémunération largement supérieure a celle que son mari et elle ont payée a madame E
_ Aucune cause de justification ne peut étre retenue.

Uinfraction consistant en le non-paiement de la rémunération est donc établie dans le chef
de monsieur C . P%et de madame Kl

3.7.2. Lqtraite des étres humains’

o La disposition légale applicable

’article 443quinquies, § 1¢", du Code pénal, tel qu’il est entré en vigueur le 12 septembre
2005, disposait que :

% (5., 14 mai 2012, www.cass.be, RG n’ $110011F et S110127F.
2 (ass., 14 décembre 2001, J.T., 2002, p. 261 ; Cass., 30 septembre 2004, www.cassonline.be, RG n° C030527F;
F. KEFER, « L'erreur invincible de I'employeur ou I'infraction imputable comme condition d’application de la

prescription quinquennale de Paction ex delicto », Chr. D.S.,2000, p. 261.
30 poyr les besoins de la décision que la cour du travail doit prendre sur la demande de garantie.
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« C'onstitue-l'infraction de traite des &tres humains. le fait de recruter, de transporter, de
transférer, d'héberger, d'accueillir une personne, de passer ou de transférer le contrdle
“exercé sur elle; afin: v ' ,

1° de permettre la commission contre cette personne des infractions prévues aux articles
379,380, § 1*" et § 4, et 383bis, § 1°; - . S , '
2° de permettre la commission contre cette,'per‘sonne de linfraction prévue 3 I'article
433ter; - R ' T : _

3° de mettre au travail ou de permettre la mise au travail de cette personne dans des
conditions contraires a la dignité humaine; - o o
- 4° de prélever sur cette personne ou de permettre le prélévement sur celle-ci d'organes ou
de tissus ‘en violation de la loi du 13 juin 1986 sur le prélévement et la transplantation _
~d'organes; G S T TR

5° ou de faire commettre 3 cette pe_rSorine un crime ou un délit, contre son gré.

3

Sauf dans le cas visé au 5, le consentement de la personne visée a l'alinéa 1% 3 I'exploitation
envisagée ou effective est indifférent ». : - .

Cette disposition a été modifiée par la loi du 29 avril 2013%, Le 3° est désormais rédigé
comme suit : « a des fins de travail ou de services, dans des conditions contraires a la dignité
humaine ». Au-deld de Ia modification de son libellé, dans le sens d'un élargissement,

incrimination subsiste.

o Lles éléments constitutifs de Vinfraction

“Le fait de recruter, d’héberger et d’accueillir une personne afin de la met_tre au travail dans
des conditions contraires 3 la dignité humaine est constitutif du délit de traite des &tres

Ce délit.requiert'qug' sonwautéur ait poursuivi 'une des finalités énumérées par la loi, parmi
lesquelles la mise au travail de la personne dans des conditions contraires 3 |a dignité
~humaine. f e

Cette notlon est explicitée par les travaux préparatoires de la loi: « Le présent projet
-~ n’entend pas s'attaquer au simple «travail en noir», mais au travail effectué dans des
- conditions de travail contraires a la dignité humaine. (..). Une différence majeure existe
. entre une occupation illégale au regard de la législation sociale et I'exploitation économique
au sens du présent projet. Différents éléments peuvent étre pris en considération pour
établir les conditions de travail contraires 3 la dignité humaine. Du point de vue de Ia
rémunération, un salaire manifestement sans rapport avec un trés grand nombre d’heures

* Loi visant & modifier l'article 433quinquies du Code pénal en vue de clarifier et d'étendre la définition de la
traite des &tres humains, entrée en vigueur le 2 ao(t 2013, : :
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de travail prestées, éventuellement sans jour de repos, ou la fourniture de services non
rétribués peuvent étre qualifiés de conditions de travail contraires a la dignité humaine.

Si la rémunération servie est inférieure au revenu minimum mensuel moyen tel que visé a
une convention collective conclue au sein du Conseil National du Travail, cela constituera
pour le juge du fond une indication incontestable d’exploitation économique. Des conditions
de travail contraires a la dignité humaine peuvent également atre établies par 'occupation
d’un ou plusieurs travailleurs dans un environnement de travail manifestement non
conforme aux normes prescrites par la loi du 4 aolt 1996 relative au bien-étre des
travailleurs lors de I'exécution de leur travail »>2,

Selon la Cour de cassation, I'article 433quinquies requiert comme &lément constitutif que la
mise au travail de la personne ¢'inscrive dans des conditions contraires 3 la dignité humaine,
ce qui signifie que les conditions de travail de la personne mise au travail doivent étre
humainement indignes. La mise au travail de travailleurs de maniére telle qu’ils sont
exploités ¢conomiquement constitue une mise au travail contraire 3 |a dignité humaine visée
5 Iarticle 433quinguies, § 1%, 3, du Code pénal™. '

e L'infraction commise en Vespéce

Madame E | 3 été recrutée au Maroc par monsieur C i et madame
K pour un salaire de 150 euros par mois.

Madame E était chargée de s’occuper des deux jeunes enfants, dont I'un nécessitait
une attention particuliere en raison de 'autisme, et du ménage des époux Cl -
K . en ce compris le nettoyage du logement, les courses, la préparation des repas, les
lessives. Ceci nécessite un nombre d’heures de travail trés important, que le tribunal du
travail a estimé a 98 heures par semaine du 11 novembre 2005 au 30 septembre 2006, 91
heures par semaine du 1¢ octobre 2006 au 31 janvier 2007, 86 heures par semaine du 1%
" féyrier au 30 mai 2007 et 91 heures par semaine du 1% juin 2007 au 13 juin 2008. Madame
E ne conteste pas cette évaluation.

Monsieur C ) et madame K la contestent, sans toutefois
indiquer quel était, selon eux, 'horaire de travail de madame E Ils n’indiguent pas
non plus qui, hormis madame Ei se serait chargé de ces tAches, compte tenu du fait

qu’ils étaient tous deux occupés par leurs activités professionnelles et que madame K

' était fréquemment a |’étranger. Cette contestation n'est pas sérieuse. La cour
estime que I'évaluation du nombre d’heures de travail par le tribunal est correcte compte
tenu des circonstances de I'espece.

32 poc. parl., Ch., 51-1560/1, p. 19.
B (Cass,, 5 juin 2012, RG P120107N, www.cass.be.
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"Madame E . a donc travaillé a raison d’environ 90 heures par semaine, soit plus du
double d’un temps plein, pour un salaxre de 150 euros par mois. Cecu ne peut étre qualifié

' autrement que de I’exploitatlon

Du_r’ant,son occupation, madame E ne bénéficiait d’aucune couverture de sécurité -
“ sociale. En vertu de la Convention de Vienne du 24 avril 1963 sur les relations consulaires,
qui s’applique vu le statut de fonctionnaire consulaire de monsieur ¢ : a
I'époque, les membres du personnel privé qui sont au service exclus:f des membres du poste
consulaire sont exemptés du régime de sécurité sociale de 'Etat.de résidence, & condltlon‘
qu’ils he soient pas ressortissants ou résidents permanents de I'Etat de résidence et qu’ils
sment soumis aux dispositions de sécurité sociale qui sont en vigueur dans I'Etat d’envoi ou
dans un Ftat tiers. Les. membres du poste consulaire qui ont a leur service des personnes
‘ auxquelles cette exemption ne sapphque pas doivent observer les obllgatlons que les
dispositions de sécurité sociale de I’Etat de résidence imposent 3 | employeur (article 48 de

la Convention). Il n’apparaft pas que madame E ait bénéficié, durant son occupatlon
_en Belgique, de la couverture de sécurité sociale en vigueur au Maroc ou dans un Etat tiers.
Monsieur C et madame K ‘avaient dés lors I'obligation de

: l’afﬂller au reglme de secunté sociale belge, ce qu 'ils n’ont pas fait.

‘De surcroft, madame El expliqu.e qu’elle dormait dans la chambre des enfants. Elle
ne disposait donc d’aucun espace de vie privé. Monsieur C| .. et madame
'K "1 le contestent, mais ils ne contredisent pas le fait que leur appartement ne
comportait que deux chambres, I'une étant occupée par les parents et l'autre par les
enfants. Ils n’expliquent pas ot madame E ' dormait selon eux, si ce h’était pas dans
la chambre des enfants. Madame E _ ne disposait dés lors d’aucun espace privé et -
* - devait répondre aux appels des enfants a toute heure de la nuit. Etant donné que monsieur
C se prévaut, a tort, d’avoir été en droit d’occuper un domesthUe en tant
que diplomate, il n’est pas inutile de rappeler que le dlplomate qui emploie un travailleur
domestique a l'obligation de lui fournir un logement dans un endroit sain et correct ; s'il loge
sous le toit de son employeur, le domestique doit disposer au moins d’une chambre privée

qu il peut fermer a clé 234,

‘ L’ensemble des élements qui wennent d’étre relevés conduusent la cour du travail & conclure

que madame E ' a été recrutée, hebergee et accueillie par monsieur ¢
et madame K dans le but de la faire travailler dans des conditions

contralres a la dignité humaine, caractérisées par I'exploitation economlque I'absence de
couverture souale et la privation de tout espace de vie privé, :

3 Note circulaire du service du protocale du SPF Affaires étrangéres du 1% mars 2013, citée dans B. THEEUWES
{éd.), F. DOPAGNE, F. PONS et B. THEEUWES, Le droit d:plomatique appliqué en Belgique, Maklu, 2014 p 135,

n°® 150.
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Le fait que madame E | ne s'en soit plainte, pour la premiére fois, gu’en novembre
2008, ne le contredit pas. La loi précise que le consentement de la personne a I'exploitation
est indifférent. Le fait que la plainte déposée par madame E puisse éventuellement )

faciliter obtention d’un titre de séjour en Belgique ne prive pas cetté plainte de toute
crédibilité, dés lors que les faits constitutifs de traite des étres humains sont avérés.

Il n'est pés fequis, pour que Pinfraction soit constituée, que la personne soit en outre victime
de violence, séquestration ou autres sévices. Monsieur C . et madame
K | lvantent le fait que madame E | était considérée comme un membre de
" la famille et ne sublssait aucun mauvais traitement. Outre le fait que les conditions de
travail décrites ci-dessus sont’ constitutives de m_,aUvai‘s_"t‘rajtements)__ J]a cour reléve le
_+ caractére non crédible de cette défense : au vu de son ampleur, le travail accompli par
‘madame E ne constituait & I'évidence pas un simple service rendu par un membre
- de la famille ou un ami. e L :
il n’est pas davantage requis que des promesses d’obtenir un droit de séjour illimité aient
été faites 3 madame Ei i que son passeport |ui ait été confisqué.
En conclusion, monsieur’ C et madame Ki ‘ ont commis
Finfraction de traite des étres humains du 11 novembre 2005 au 13 juin 2008 sur la
personne de madame E L o

33. la demande d’indemniéation_

Madame E * demande la réparation civile du préjudice qui lui a été causé par les
infractions commises & son encontre. . - S :

: '3,'3'.1'.' La'prescription

La période sur |a‘qué||e portent les demandes de madame [ | ~ .g'étend du 11 novembre
2005 au 13 juin 2008, étant la période au cours de laquelle elle a été occupée au domicile du
couple C —K . lacitation introductive d’instance a été signifiée le 29 février
2012 et la demande de dommages et intéréts pour traite des étres humains a été introduite
" par conclusions du 13 mai 2013, S RI

 Madame K _ souléve la prescription de la demanc_lé,en application de larticle 15
de Ia loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, qui fixe le délai de prescription des

actions nées du contrat de travail a un an aprés la cessation du contrat. Madame El
fait valoir qu’elle exerce une action civile résultant d’une infraction. :
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o le délaide prescription

Les regles relatives a la prescriptlon de I'action civile née d’une mfractlon sont appllcables a
toute action civile tendant 3 une condamnation fondée sur des faits révélant Pexistence
d’une infraction, meme si ces faits sont egalement constltutlfs d’un ‘manquement

con‘cractuel35

C_es régles sont les stivantes :

En vertu de l'article 26 du titre préliminaire du Code de procedure penale et de l'article
2262b15 du Code civil, I'action civile résultant d’une infraction se prescrit en 5'ans a partir du

" lendemain du jour ol la personne lésée a eu connaissance de son dommage et de I'identité

du responsable sans pouvoir se prescrire avant I'action publique.

La prescription quinquennale prevue par ces dispositions trouve 3 s appllquer toute
" demande tendant a une condamnation civile qui se fonde sur des faits révélant I'existence
- d’une infraction®, pour autant que le juge constate que les faits qui servent de base & cette
-demande tombenvt sous I'application de la loi pénale. Il ne suffit pas que l'infraction pénale
soit invoquée ; avant de faire application des régles régissant la prescription de I'action civile
'fond’ée’su’r une infraction, le juge doit relever en l'espéce tous les éléments constitutifs de
cette infraction et vérifier si cellé-ci est imputable a la partle a quu I’mdemmsatlon est
‘réclamée”. C'est ce que la cour du travail a fait en. I’espece. _ .

. La prise de cours du délai de presc’riptioh :

Lorsqu un délit instantané a été commis a une date determmee le délai de prescnptvon de
F'action nee de ce déht prend cours a cette date, :

L_o'r_sque plusieur's faits délictueUx sont I'exécution successive d’une méme intention™
délictueuse, celle-ci n’est entiérement consommée et la prescription de I'action qui en
découle ne prend cours, a Végard de 'ensemble des faits, qu’a partir du dernier de ceux-ci,
pourvu qu’aucun d’entre eux he soit séparé du suivant par un temps plus long que le délai
~ de prescription applicable®. En ce cas, le délit est qualifié de « délit continué ». Pour des
infractions dont I’élément moral consiste & avoir sciemment contrevenu & une disposition
légale, I'unité d’intention délictueuse est admise pour autant que le juge du fond constate

¥ Cass., 20 avril 2009, L. T.T., p. 427.
3 Cass., 23 octobre 2006, J.T.T., 2007, p. 227; Cass., 22 janvier 2007, RGn SO40165N JTT., > P- 289; Cass,

20 avul 2009, J.T.T,, p. 429.
- 3 Cass., 11 février 1991 JT.T, p. 298; Cass., 25 octobre 2004 WWW. cass be, RGn® S990190F Cass 9 février

2009, JTT,p. 211, :
% Article 65, alinéa 1%, du Code pénal ; Cass., 7 avril 2008 JT.T., p. 285 ; Cass., Zfévner 2004, ChrDS p. 437,
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que les différents faits constituent la manifestation successive de la méme intention, ainsi
entendue ’ ' . o _

En regle, I'mfractlon de non- parement de la remuneratlon est commlse de maniére
instantanée a la date ultime prévue pour le pauement Le délai de prescription de I action
hée de cette infraction prend cours a cette dat Cependant lorsque Pinfraction a été
commise de maniére repetee, le délai de prescrlptlon prend cours au moment dela derniére
infraction pour autant qu’une unité d'mtentnon, telle qu elle vient d’etre définie, soit

constatée.

Tel est Ie cas en I'espece. La remuneratlon insufﬂsante a ete payee a madame E _
reguherement tout au long de la relation de travail, et ce librement et en toute conscience -
d’abtenir, pendant cette longue perlode, les services d’'un travallleur domestrque a trés bas

'prix

' L’|nfract|on de tralte des étres humams est un dé||t contmue, car les falts commls a I'égard
de la victime sont I'exécution successive de la méme mtentron, celle de mettre la personne
_ au travail dans des condttions contraires ala dlgnlté humaine

‘Les deux dehts commis en I'espece etant des dellts contmues, Ia prescriptioh’de Iaction

civile née de ces délits a pris cours lors de. la derniére infraction, soit en juin. 2008. La
demande introduite le 29 février 2012 soit moins de cing ans plus tard, n’est pas prescrite.

3.3.2. Les montants réclamés

. NonépaiemEht de la 'rémunération due

Le pre]udlce subi par madame Er _ correspond a la difference entre la remuneratlon
qw Iur etalt dueetla remuneratron qu elle a effectlvement regue.” S

A Le tr_ibUnaI a estlme Ie nombre d’heures de travall accomph par madame E _ d’'une
mahiére gue la cour du travail estlme correcte et qu ‘elle fait sienne:
-'98 heures par semaine du 11 hovembre 2005 au 30 septembre 2006
,_ '-' ‘91 heures par semaine du 1%" octobre 2006 au 31 Janvrer 2007
. 86 heures par semaine du 1er février au 30 mai 2007
- 91 heures par semame du 1% Jum 2007 au 13]um 2008

¥ Cass 12 féyrier 2007, J T.T,p. 213 Cass 13 novembre 2007 WWW.Cass. be, RG n° P0.71092N.

4 Cass., 21 décembre 1992, Pas., p. 1398, .
4y, CHICHOYAN « Traite des étres humams » Drozi pénal p procedme penale, Kluwer, mis a jour en

' décembre 2014, p. 120.
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Il appartient a madame E _ de déterminer la témunération due eu égard 3 ce nombre
d’heures de travail et aux barémes sectorrels de rémunération. Les débats sont rOUVerts

cet effet

Quant 4 la rémunération effectrvement pergue, Ie tnbunal du travail a retenu le montant de
. 4.800 euros reconnu par madame E . Ce montant correspond 3 un peu plus de 150
© - euros par mois sur deux ans et sept mois.. Madame K ne démontre pas qu’une
- remuneratlon plus elevee art été payee. Le Jugement est donc conﬂrmé sur ce pomt

o La cour du travarl mvrte madame E a determmer Ie montant de sa demande sur ces
bases. Les parties s’expliqueront également sur le caractére: brut ou net des montants

reclames ainsi que sur Ies intéréts,

) Tralte des etres huma/ns

1 Madame B ! évalue son dommage moderement a 2 500 euros; qur |Ul sont accordes a
- titre de dédommagement moral. . e - :

4. la demande en garantie ‘dirigée parimadame. K ‘ |_contre monsieur
" Monsiéur C  doit garantlr madame K ~ de la moitié des

condamnatlons prononcees asa charge.
Cetté décision est motivée par Ies raisons su'ivan.tes :

Monsreur C I n' oppose pas de declmatorre de juridlctlon ala demande en
v garantre dirlgee par madame Kl A contre wi*s, . TR : N

Quand blen méme aurait-il souleve un tel declinatorre, c’eut eté en vam, car a la date &
laquelle V'action en garantie a été intentée, soit le 15 mai 201343 monsieur C

v ne bénéficiait plus du statut de diplomate. Or, en vertu de Varticle 39 de la
Convention de Vienne sur les relations diplomatiques du 18 avril 1961, lorsque les fonctions
“d'une personne bénéficiant de I'immunité prennent fin, Iimmunité ne subsiste qu’en ce qui
concerne les actes accomplis par cette personne dans l'exercice de ses fonctions comme
membre de la mission. Elle prend fin pour les actes accomplis 3 titre prlve, ce qui est le cas

en l'espéce,

Voyez notamment les pages 13, 22, 23 et le dispositif de ses conclusions.
Concluslons deposées par madamet+ I le 15 mai 2013,
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Monsieur CI ~ _ine se défend de Ia demande en garantie que sur le fond. La
cour du travail limite par conséquent son examen au fondement de cette demande.

immunité de juridiciion opposée par monsieur C - 3 la demande de
condamnation dirigée contre lui par madame El fait obstacle & ce que notre cour se
“prononce sur cette demande. En revanche, elle n’empéche pas notre cour de se prononcer
sur I'action en garantie diligentée par madame K et de constater, a cet effet,
Pexistence des " délits “commis par monsieur Cl , et son obligation
~ d'indemniiser madame E du préjudice qu'il lui a causé. En effet, 'immunité de

juri’d}iction(n’e,sig’nrifie“pas'_ irrfg’sp_o‘nsabilité_ hi. impunité ; elle n’a d’effet que sur le plan
procédural’, non sur le fondement des droits et obligatio’hs“. R

Monsieur ¢ et madame K | sont solidairement tenus
d’indemniser madame E u préjudice qu’ils lui ont causé.. I

Le tribunal a, 3 juste titre, fondé cette responsabilité solidaire sur Varticle 222 du Code civil,
aux termes duquel toute dette contractée parI’'un des époux pour les besoins du ménage et
Iéducation des enfants oblige solidairement 'autre époux. R

Surabondamment, la responsabilité solidaire de monsieur C i et de
madame E. découle également du principe. selon lequel une faute commune qui a
été commise solidairement par différénts sujets de droit qui ont sciemment contribué a la
naissance du dommage donne lieu & une obligation solidaire dans le chef de ceux-ci®. Tel
est bien le cas en I'espéce, monsieur-C ‘etmadame K ayant

- commis ensemble les infractions qui ont causé préjudice & madame E

Les infractions ayant été commises par monsieur Cl L et madame K

2 bgalité de’respohsabilités, il n’y a pas lieu-de condamner monsieur Cl

" 3 garantir madame K de Vintégralité des condamnations qui seront
prononcées contre elle de ce chef. En revanche; il y a lieu de partager la contribution & la
dette entre monsieur Ci et madame K A parts égales.
I’action’ en ‘garantie est des lors déclarée fondée a concurrence de la moitié des
“condamnations: S S S : "

4 ; SALMON, Manuel de droit diplqmati_que, Bruylant, 1994, p.403,n° 548.

4 Cass,, 10 décembre 2002, J.T,; 2004, n° 6147, p: 655. -
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- Vi, DECISION DE LA COUR DU TRAVAIL
POUR CES MOTIFS, o
LA COUR DU TRAVAIL, - -
. sfatuant aprésv é\)oir.éh‘t:eﬁdiﬁj Ié§ éartigs’,
: Aprésanir lu __I_"avis; du,,Mlinistéré-puhlic i
| Déclare I’apﬁel de ma_cl’a‘fne K o ._ A recevable, mais non fondé,;

Déclare Pappel de,monsi,’eur c . recevable et partlfell_e’ment fondé ;

- Quant aux_demandes dirigées par_madame E ‘ contre monsieur C

'Met a néant le jugement attaqué en ce qu'il a rejeté le déclinatoire de juridiction et en ce

‘qu’il a prononcé des condamnations 3 Pencontre de monsieur C : - ala
demande de madame E , ; ' ' -

Statuant & nouveau, se déclare sans pouvoir pour connaitre de’ Paction dirigée par

madame E contre monsieur¢ ;
Quant aux demandes dirigées par madame E _ _contre madame K' H
‘Confirme le jugement éttaqué en ce qu’il a condamné madame ' K -
payer & madame ! E “la somme de 2.500 euros 2 titre de dommages et

intéréts pour traite des étres humains ;-
. Confirme le jugement attaqué en ce qu'il a déclaré la ’deménde de dommages et intéréts
liés & Vinfraction de non-paiement de Ia rémunération recevable et fondée dans son
principe a I'égard de madame K 3 S o

. Prononce la_réouverture des débats afin de perm‘et_tre‘ aux parties de conclure sur les

questions suivantes : _ ,
- les montants réclamés par madame E| en raison du non-paiement de Ia

rémunération due
- le caractére brut ou net des montants réclamés

- lesintéréts; ’
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Dit que les parties devront déposer au greffe et se communiquer leurs conclusions et leurs
nouvelles pigces au plus tard aux dates suivantes :

- madameE. ,auplustardle 8 novembre 2017,

- madame K ', au plustardle 8 décembre 2017,

- monsieur C ' ,au plustardle8 janvier 2017,
- répliques de madame E au plus tard le 5 février 2018,

Fixe la cause a I'audience publique du lundi 5 mars 2018, 3 13h45, salle 07, (plaidoiries : 40

minutes) ;

Quant 3 Paction en garantie dirigée par madame K __contre monsieur
C i '

" Confirme le jugement attaqué en ce qu’il a déclaré la demande recevable et partiellement
fondée et en ce qu'il a condamné monsieur | i c o a garantir
madame Ki de la moitié des condamnations prononcées a sa charge, en

principal et intéréts ;

Quant aux dépens :

Réserve les dépens.

Ainsi arrété par:

F. BOUQUELLE, conseiller, B

P. WOUTERS, conseiller social au titre d’employeur,
V. PIRLOT, conseiller social au titre d'ouvrier,
Assistés de R. BOUDENS, greffier,

P. WOUTERS F. BOUQUELLE
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L’arrét prononcé, en langue francaise 3 l’audlence publique de la 6éme Chambre de Ia Cour

o du travall de Bruxelles, le 4 septembre 2017, ol étaient présents :

“F. BOUQUELLE, conseiller,

R. BOUDENS, greffier,

&w\

°F. BOUQUELLE
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