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S

DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire
Définitif

1. ON LINE SECURITY EUROPE SA, dont le sidge social est établi & 1180 BRUXELLES, Rue des
Astronomes 38 bte 7, : -

partie appelante, '

représentée par Maitre WEINBERGER Benjamin, avocat & 1200 BRUXELLES et par Maitre
LANCELOT Joélle, avocat & 1050 BRUXELLES

contre

1.8

partie intimée,
représentée par Maitre PIRET Etienne, avocat & 1000 BRUXELLES,

. LES FAITS

1.
La SA On Line Security Europe ( ci-aprés On Line Security ) a pour activité la survelllance et la

protection de biens mobiliers et immobiliers en ce compris les activités de gardiennage
mobile et d'Iintervention apras alarme ainsi.que la gestion de centrale d'alarme.
Eile ne s'occupe pas de I'installation et de I'entretien de systéme d'alarme.

On Line Security recommande pour 'installation des systémes d'alarme et de leur entretien
3 ses clients, depuis 1997, de faire appel & la Security Infor, dont le gérant est M.

D ‘ -

2.

On Line Security a engagé Monsleur B " dans les liens d’un contrat de travail

d’employé A durée indéterminée & partir du 1 septembre 2002. La fonction convenue dans
le contrat de travail était celle de « assistant technique et administratif ».
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il évolue ensuite vers la fonction de « security supetvisor ».

3.
Le 25 mai 2005, Monsieur Bi constitue, avec deux personnes tierces, la S.P.R.L. Infint
Technologies ( ci-aprés Infinit Technologies ).

Cette société a initialement pour objet le négoce de matériel informatique, électronique,
électroménager et de bureau et, 3 partir du 2 mars 2011, notamment le commerce,
I'installation, la réparation et I'entretien de systémes d'alarme et de sécurité électronique,
alnsi que les services de conseil en matiére de sécurité. Par acte déposé le 22 juin 2011, la
gérante de cette société délégue a Monsleur B (et & une autre personne) la totalité
de ses compétences décisionnelles relatives aux activités de sécurité.

4,
On Line Security notifie le 25 octobre 2011 & Monsieur B le licenciement immédiat
moyennant paiement d’une indemnité compensatoire de préavis de 23.414,37 euros brut en

ces termes:

«Deux faits d'une gravité majeure ont récemment été portés & notre connaissance:
1. Sans que nous le sachions et a fortiori sans notre autorisation, vous avez proposé & I'un de
nos clients de remplacer I'installation d'alarme existante de Security Infor SPRL par la vétre.
Cette facon d'agir est contraire a toute éthique et a mis en péril la collaboration
professionnelle existant de longue date avec notre principal partenaire, la Security Infor.
Pour votre information, je joins ci-aprés une copie du courtiel envoyé le 7 octobre dernier par
M. D ~ gérant de la Security Infor, courriel qui se passe de tout
commentaire.
2. Le 11 octobre, vers 11 heures, en nous rendant chez I'un de nos cllents a Forest, nous avons
upergu & I'avenue de 'Echevinage (Uccle) votre véhicule de garde d'On Line Security Europe
SA, stationné & proximité de la carionnette de votre propre société (Infinit Security System
SPRL), ains! que du véhicule de l'installateur d'alarmes Vista Security SPRL.
Sans vous préciser ce fait, nous vous avons immédiatement interrogé par téléphone en vous
demandant ol vous étiez.
A ce moment en effet, vous étiez supposé exécuter votre contrat de travail.
Vous avez alors prétendu étre en intervention chez notre client numéro

, alors que vous étiez clairement allleurs.
Ce mensonge est d'autant plus inacceptable que cette activité extérieure & notre société a
été exercée pendant vos heures de garde pour On Line Security .
1l va de soi que comme toute confiance est rompue, la pourstilte de votre contrat de travail
est devenue impossible.
D'ailleurs chacun de ces deux faits aurait pu individuellement constituer un motif grave
Justifiant votre renvoi sur le champ, sans préavis nl Indemnité. En raison des relations
professionnelles existant depuls des années, nous vous avons informé de vive voix de notre
décision de mettre immédiatement un terme & votre contrat.de travafl. {...).
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Une indemnité compensatoire de préavis égale & 6 mols de rémunération sera dans les
prochains jours transférée sur votre compte(...)

Pour le bon ordre, nous vous invitons & nous restituer les éléments suivants :

la carte d'employé ; la carte d'identification gardiennage ; les clefs du bureau et du local &
clefs ; le palm Tungsten ; le véhicule Opel insignia immatriculé .... (avec les deux clefs, les
documents de bord et le carnet d'entretien) ; les clefs du véhicule Fiat Strada immatriculé
(avec les deux clefs, les documents de bord et le carnet d'entretien) ; - ainsl que tout autre
“document ou objet appartenant & la société On Line Security Europe SA «.

5.
Monsieur B _conteste les motifs de son licenciement par l'intermédiaire de son
syndicat, par lettres du 16/12/2011 et du 04/01/2012.

On Line Security a répondu a ces courriers par lettre du 05/01/2012.

6.
Le 29/02/2012 monsieur B fonde, avec M. G . alors toujours sous contrat
d'emploi avec On Line Securlty et monsieur R , un ancien employé, la SPRL Ig

Security ( ci-aprés lq Security ). Elle a pour objet I Interventlon en cas de déclenchement du
systéme d'alarme.

7.
Monsieur B assigne le 24/10/2012 On Line Security en paiement de différentes

sommes dans le cadre de la présente procédure.

8. ,
On Line Security a citée le 31/12/2012 Infinit Technologies et Iq Security en cessation

devant le Président du Tribunal de Commerce de Bruxelles, siégeant en matiére de pratiques
du marché, pour qu'il leur soit enjoint, sous peine d'astreinte, de mettre un terme immédiat

aux actes de concurrence déloyale auxquels elles se livrent.

Par citation signifiée le 8,1.2013, On Line Security cite Monsieur B .et les deux co-
fondateurs de Iq Security en déclaration de jugement commun.

Par jugement prononcé le 28.6.2013, le (Vice-) Présndent du Tribunal de commerce de
Bruxelles, siégeant en matiére de pratiques du marché, fait partiellement droit a la demande
de On Line Security etsléclare son jugement commun notamment a Monsieur B

Le (Vice-) Présidenta:

- estimé que les 3 soclétés 3 la cause, en 'occurrence On Line Security d'une part et
Infinit Technologies et Iq Security d'autre part, ne sont pas concurrentes, de sorte
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que ces deux derniéres ne peuvent se rendre coupable de concurrence déloyale a
I'égard de On Line Security ni de concurrence parasitaire ;

- jugé que Infinit Technologies et Iq Security ont commis des actes de débauchage de
clientele interdits par la loi du 6.4.2010 relative aux pratiques du marché et a la
protection du consommateur et se sont rendues coupables de pratiques dénigrantes
a I'encontre de On line Security, en infraction  la loi du 6.4.2010 précitée ;

X]

- aordonné la cessation de ces pratiques dénigrantes, sous peine d'astreinte.

Le jugement a été signifié le 15/07/2013,

Iq Security, Infinit Technologles, Monsieur F et les autres employés ont Interjeté
appel de ce jugement, .

Le 15/05/2014, la Cour d'appel de Bruxelles a confirmé le jugement entrepris en élargissant
les Injonctions de cessation 2 |'encontre des appelants, notamment relatif a une publicité
mensongere et I'arrachage de panneaux publicitaires d’On Line Security .

La Cour déclare son jugement commun notamment a Monsieur B

Cet arrét a fait I'objet d'un exploit de signification commandement en date du 06/06/2014 et
est coulé en force de chose jugée.

9.
Infinit Technologies a méconnu l'injonction prononcée par la cour d'appel le 15/05/2014 et

suite 4 un commandement signifié a la demande d'On Line Security, elle a formé opposition
devant le Juge des salsies francophone de Bruxelles. Ce dernier a constaté le non-respect de
['arrét et a condamné Je 12/03/2015 Infinit Technologies au palement de I'astreinte de
25,000 € et des dépens, ce jugement exécutoire excluant tout recours et tout

cantonnement.

Le 07/03/2016 la Cour d'appel de Bruxelles a confirmé ce jugement.

10.
M.G ancien employé de On Line Security, co-fondateur et gérant de lq Security; a

constitué le 02/07/2014, en qualité d'associé unique, la SPRL Absolut Security (BCE :
0554.991.735),devenue ensuite Iq Security Guard le 03/11/2014.

Monsieur B a demandé au tribunal du travall francophone de Bruxelles de
condamner On Line Security aux payement des sommes suivantes:
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- la somme provisionnelle de 19.640,23 €2 brut 3 titre d'indemnité
compensatoire de préavis correspondant 3 10 molis de rémunération ;

- la somme provisionnelle de 430,54 € (soit [215,27 € x 2}) & titre de rémunération
des jours fériés des 1.11.2011 et 11,11.2011 ou de rémunération du jour de
compensation dudit jour férié, «ou, subsidiairement, a titre d'indemnisation
du préjudice subi du chef de l'infraction de défaut de réglement de la
rémunération afférente audit jour férié ou audit jour de compensation de jour
férien ; - .

- la somme provisionnelle de 22,402,98 € A titre d'«arriérés de rémunérations
(sensu lato) {en ce compris A titre de salaires, de sursalaires, de
rémunérations de jours fériés et de pécules de vacances) du chef de
prestations de travail non rémunérées ou insuffisamment rémunérées» «ou,-
subsidiairement, 4 titre d'indemnisation du préjudice subi du chef de
l'infraction de défaut de réglement d’arriérés de rémunération {sensu lato) ({...}) ;

- les intéréts 3 valoir sur ces montants, au taux légal, & dater du 25.10.2011 (et du
15.1.2011 en ce qui concerne les arriérés de rémunération) ;

- 1€ provisionnel «du chef de toutes autres sommes dues a [Monsieur B

_ | & quelque titre que ce soit et notamment 2 titre d'indemnisation des
* préjudices subis par [Monsieur B | du chef d'infractions pénales
imputables a la [Société] du chef de défauts de réglements de montants dus au
concluant»5 ; ’

- les dépens de l'instance, en ce compris I'indemnité de procédure liquidée a son

montant de base, soit 2.750 €, et les frals de citation, soit 160,10 €. » '

Monsieur B sollicite également la condamnation de la Société a lui délivrer
un formulaire C4, un décompte de départ et une fiche de rémunération du chef de
chaque mois de rémunération, modifiés compte tenu du jugement a intervenir, a peine
d'une astreinte de 25,00 € par jour et par document manquant,

Monsieur B sollicite en outre que le jugement & intervenir soit déclaré
exécutoire par provision, nonobstant tout recours et sans caution ni cantonnement.

2,
On Line Security a demandé au tribunal du travail francophone de Bruxelles, a titre
reconventionnel, de condamner Monsieur B a payer:

- 2.690,51 € dus et exigibles suivant la reconnaissance de dette du 2.2.2009;
- 15,000 € provisionnels  titre d'indemnisation du préjudice subl par la Société
suite aux actes de concurrence déloyale commis par Monsieur B

Subsidiairement, si par impossible le Tribunal faisait droit en tout ou partie ala
demande de Monsieur B et que la demande reconventionnelle était
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déclarée prescrite, ordonner la compensation entre les deux demandes.

«D'autre part, enfoindre M. Bi  -que ce soit personnellement ot en sa
qualité de gérant d'INFINIT TECHNOLOGIES ou d'{Q SECURITY - de méttre tun
terme immédiat & ses pratiques constitutives de :

- Détournement en masse de la clientéle existante d’ON LINE SECURITY au
moyen ;

o de dénigrement direct ou indirect & I'encontre d'ON LINE -

SECURITY, ses services et ses administrateurs; par écrit ou tout autre
moyen:; ’

o d'incitations & la rupture de contrats en cours - qu'ils soient & durée
déterminée ou indéterminée - au moyen de lettres-type ou ‘
verbalement;

o d'utilisation des données confidentielles et de secrets d'affaires tels
que la correspondance électronique, les contrats et. leurs dates
d'échéance, les fichiers cliénts et listings d'adresses dérobés chez ON
LINE SECURITY ; ,

sous pelne d'une astreinte de 50,000 € par infraction constatée, &
compter de-la date de signification du jugement & intervenir, et ce
pendant une durée de deux ans, .

En toute hypothése, condamner M. B au paiement de
Vindemnité de procédure de 2.200 €. »

Par un jugement du 23 mal 2014 le tribunal du travail francophone de Bruxelles a décidé ce
qui suit ¢

&

Elle déclare la demande principale de Monsieur B recevable et partiellement
fondée ; ’
Elle condamne en conséquence On Line Security-4 payer 3 Monsleur B les sommes -

brutes de 19.509,78 € & titre d'indemnité compensatoire de préavis et de 430,54 € dtitre de
rémunération de jours fériés, dont elle déduira, [e cas échéant, les retenues sociales et
fiscales obligatoires 3 verser aux administrations compétentes, ainsl que les intéréts légaux
et judiciaires calculés comme de droit sur ces sommes ;

Elle condamne On Line Security a délivrer a Monsieur B les documents sociaux
Iégalement requis tels que justifiés par cette condamnation au palement de sommes ;

Elle déboute Monsleur B pour le surplus ;
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Elle dit n'y avoir lieu a exécution provisoire ;

Elle dit la demande reconventionnelle de On Line Security telle que visée en sa premitre
branche prescrite ; :

Elle dit la demande reconventionnelle de On Line Security telle que visée en sa deuxiéme
branche recevable et non fondée ;

En conséquence, elle en déboute On Line Security pour le tout ;

Elle condamne On Line Security a payer a Monsieur B\ la somme de 2.750 € 3 titre
d'indemnité de procédure et la somme de 160,10 € & titre de frais de citation.

11, LA PROCEDURE DEVANT LA COUR DU TRAVAIL

On line Security a fait appel le 23 juillet 2014 du jugement prononcé par le tribunal du
travail francophone de Bruxelles le 23 mai 2014.

L'appel a été introdutt dans les formes et.délais Iégaux. Dés lors, il est recevable. En effet, le
dossier ne révéle pas que le jugement ait été signifié ; le délai d'appel n’a donc pas pris
cours. ‘

Les dates pour conclure ont été fixées par une ordonnance du 20.octobre 2014.

Monsieur B a déposé ses conclusions d’appel le 3 septembre 2014 et ses
conclusions additionnelies et de synthése le 1*" septembre 2015 , ainsi qu’un dossler de
piéces.

t

On Line Security a déposé ses conclusions d’appel le 29 avril 2015 et ses conclusions de
synthése le 13 avril 2016, ainsl qu’un dossier de piéces..

Les parties ont plaidé lors de Vaudience publique du 26 octobre 2016 et la cause a été prise
en délibéré immédiatement.

Il a été falt application de la loi du 15 juin 1935 concernant 'emplot des langues en matiére
judiciaire. '

A LA COUR DU TRAVA

*3upel principal
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On Line Security demande a la cour du travall de réformer le jugement du tribunal du travail
francophone de Bruxelles du 23 mai 2014, sauf en ce qu’il a débouté Monsieur B: de
sa demande de condamner On Line Security A lui payer des heures supplémentaires et
autres sommes dues.

Elle demande a la Cour du travail de déclarer la demande principale originaire de Monsieur
B non fondée, et de I'en débouter,

Elle demande de déclarer la demande reconventionnelle origlnaire de On Line Security
recevable et fondée et de condamner Monsleur B a lui payer :

- La somme d’une reconnaissance de dette de 2.690,51 euros
- La somme provisionnelle d’un dommage moral de 15.000 euros

Elle demande d’enjoindre personnellement & Monsieur B de cesser toutes
pratiques anticoncurrentielles étant ;

- l'incitation aux clients d'On Line Security de rompre leurs contrats

- le détournement des clients d'On Line Security en faveur de Iq Security ou d'un tiers

- les actes de dénigrement d'On Line Security ou de ses dirigeants

- l'arrachage de panneaux publicitaires d'On Line Security

- les actes de publicité mensongére

- le détournement de clientéle au travers des listes de clients et V'utilisation des secrets

d’on Line Security

et d’assortir ces injonction§ d'une astreinte de 50.000 € par infraction, exigible dans les 24h
de l'arrét A intervenir.

:L’é ppel incident

Monsieur Monsieur B interjette appel incident du jugement du tribunal du travail
en ce qu'il I'a partiellement débouté.

Il demande a la Cour du travail de condamner On Line Security a lui payer..

- La somme provisionnelle de 19.640,23 EUR brut 2 titre d’indemnité compensatoire

de préavis
= la somme provisionnelle de 430,54 EUR brut & titre de rémunération pour les jours

fériés de 1.11.2011 et 11,11,2011
= lasomme provisionnelle de 22.402,98 EUR brut a titre d'arriérés de

rémunérations
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SORES

- & fournir le document C4 rectifié, un décompte de départ modifié ainsi qu’ une fiche
de rémunération modifiée, & peine d'une astreinte de 25,00 EUR par jour par
document manquant -7

- letout & majorer des intéréts et des dépens des deux instances.

A. Demande principale.

1, Indemnité de rupture,

En l'espéce, les parties ne s’accordent pas sur le montant de fa rémunération de base, ni sur
le délal de préavis.

Rémunération de

1.
Selon On Line Security, il y a lieu de la fixer 3 49.708,97 € bruts alors que monsieur B
estime, au contraire, sa rémunération annuelle & un montant de 51.665,52€ bruts,

2.
La différence provient d’un désaccord entre parties sur le salaire de base, qui selon
Monsieur B est de 3.366,7758 euros bruts par mois et selon On Line Security , suivi -

par le premier juge, est de 3.355,53 euros bruts.

Comme I'a relevé 3 juste titre le premier juge, le salaire mensuel brut de monsieur B
s'élevait bien & 3.355,53 €, ce qui ressort de la fiche de paie.

3.
En outre, la voiture de société, mise a disposition de monsieur B . ne fait pas I'objet

d’une méme évaluation par les parties. On Line Security détermine le montant mensuel de
cet avantage a 400 € contre 250 € pour monsieur 8 .

L'usage privé d’une voiture de société est un avantage acquis en vertu du contrat de travall
qui doit &tre pris en compte dans la base de ¢alcul de Pindemnité de préavis.

L'utilisation d’un véhicule de société a des fins privées est un avantage.acquis qui doit &tre
évalué & concurrence de la valeur réelle de I'avantage et non de la valeur convenue ou

déclarée fiscalement.

Cette valeur réelle se détermine compte tenu de I'économie objective concréte que
représente |'usage de la voiture de soclété pour le travailleur et non sur base du prix de
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revient mensuel du véhicule pour 'employeur. Entrent également en considération, |a valeur
d’amortissement de la voiture, V'assurance et les taxes de circulations, une carte carburant et
une limite de kilométres,

Cette évaluation ne peut étre réalisée avec précision, raison pour laquelle fa jurisprudence
procéde selon la méthode de I'évaluation forfaitaire, ce qui revient, en pratique, & une
estimation ex zequo et bono de 'avantage.

En I'espéce, monsieur Ben Itshak disposait initialement d’un véhicule de société de type Opel
Vectra, qu’il a, a sa propre demande ( ce qui ressort de la lettre du 2 févrler 2009 de
monsieur E a On Line Security ) remplacé par une voiture pius importante, a savoir
une Opel Insigna, et pour lequel il s'est engagé A supporter lui-méme la différence du prix
de leasing.

Vu la marque et le type de la voiture et vu ce qui précéde, la Cour retient un avantage
effectif de 'utilisation privée du véhicule de 400,00 € par mois.

4,
La rémunération annuelle de base est dés lors de 51.508,98 euros brut.

Durée de préavis. -

1.
Le préavis raisonnable est fixé & 10 mois.

Cette décision est motivée paf les raisons suivantes :

2.
Avant d'&tre abrogé par la loi du 26 décembre 2013 en vigueur au 1.1.2014 ( Loi du 26

décembre 2013 concernant 'introduction d'un statut unique entre ouvriers et employés en
ce qui concerne les délais de préavis et |e jour de carence ainsi que de mesures
d'accompagnement ), Varticle 82 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travall (ci-
aprés LCT), applicable au moment du licenciement, disposait en ses paragraphes 2 et 3 que :

« Lorsque la rémunération annuelle ne dépasse pas 30.535 EURO ( montant indexé pour
2011}, le délai de préavis & observer par I'employeur est d'au moins trois mois pour les
employés engagés depuis moins de cing ans.

Ce délai est augmenté de trois mols dés le commencement de chaque nouvelle période de
cing ans de service chez le méme employeur.

()
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Lorsque la rémunération annuelle excéde 30.535 EUR ( montant indexé pour 2011), les délais
de préavis & observer par I'employeur et par 'employé sont fixés soit par convention conclue
au plus tét au moment ol le congé est donné, soit par le juge. »

Le juge doit prendre en considération, pour fixer la durée du préavis, tous les éléments et
rien que les éléments susceptibles d’avoir une incidence sur le reclassement professionnel
de 'employé, dans un emplol équivalent & Yemploi perdu. Ces éléments sont I'ancienneté,
I'4ge, la fonction, la rémunération alhsi que les circonstances existant au moment du congé,
pouvant avoir une influence sur les chances de reclassement( voyez également Cass., 11
mars 2013, .T.T., p. 272).

Le juge viole V'article 82 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travall s'il tient
compte d’éléments sans rapport avec cette chance, tels que, notamment, la situation
économique ou financigre de I'employeur ou le comportement du travailleur.

3.
On Line Security estime que 2 éléments justifient que Findemnité de préavis soit réduite au
minimum légal, 3 savoir d’une part le fait que Monsieur Bi .avait constitué, bien des
années avant son licenclement, une société d'installation d'alarmes, infinit Technologies et
que Monsieur Bt est, dés son licenciement, devenu immédiatement actif, 2 temps-
plein dans la société Infinit Technologies et d’autre part le comportement fautif de Monsieur
B

4,
Le tribunal n’a, A juste titre, pas retenu un éventuel comportement fautif de Monsieur B

puisqu’il s’agit d’un élément n’étant pas susceptible d’avoir une incidence sur le
reclassement professionne! de Monsieur B

5, .
Le tribunal n'a pas retenu comme élément propre 4 la-cause, susceptible d'influencer les
chances de reclassement, le fait que monsieur E . avait constitué, bien des-années

avant son licenciement, une société d'installation d'alarmes, Infinit Technologies, dans
laquelle il effectuait des activités. Ce falt constitue pourtant une circonstance qui existait au
otnent du licenclement et qui pouvait avolr une influence sur les chances de reclassement
de Monsieur & )

La Cour estime toutefois qu’il ne ressort pas des éléments concrets du dossier que ce fait ait
eu réellement une influence positive sur les chances de reclassement de Monsieur B

dans un emploiéquivalent 4 Femploi perdu, puisque 'emploi dans sa propre sotiété
ne lui conférait pas, dans les mois qui ont suivi le licenclement, un horaire a temps plein-et
un salaire équivalant a celui pergu chez On Line Security.

On Line Security référe a I'examen des comptes annuels d'Infinit Technologles .
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En 2009, 1a marge brute d'Infinit Technologies était de 6.553 EUR. En 2010, elle
s'élevait 4 15.951 EUR et en 2011 3 37.122 EUR.

Ces marges bruts ne permettent pas de verser 3 Monsieur B ; une rémunération
annuelle équivalente 3 celle qu’il percevait chez On Line Security, A savoir 51.508,98 euros
bruts. :

6.

En 'espéce, au moment du congé, Monsieur B avait une ancienneté de prés de 9
ans et 1 mois, était 4gée de 37 ans et 2 mois et exercait la fonction de « Security,
superviser »,

Sa rémunération annuelle était de 51.508,98 euros bruts,

La Cour évalue le préavis raisonnable 4 10 mois et condamné On Line Security a payer &
Monsieur B une indemnité correspondant & 10 mols de rémunération brut, a

majorer des intéréts.

Monsleur B a donc droit & une indemnité de rupture de (51.508,98 €/ 12 x 10 mois),
dont sont 3 déduire les montants payés de 23.414,37 € (indemnité de rupture déja payée), il
a donc droit a un solde de 19.509,78 € brut.

C’est 3 bon droit que le tribunal du travail a fait droit 4 la demande.

2. Rémunération des jours fériés.

1.
On Line Security doit payer a monsieur E les arriérés de rémunération des jours

fériés des 1.11.2011 et 11.11.2011,
Cette décision est motlvée par les raisons suivantes :

2, , . v
La demande en paiement de la rémunération des jours fériés, introduite par la voie des

conclusions du 29.11.2013, n'est pas virtuellement comprise dans la citation introductive
d'instance. Elle ne bénéficle pas de linterruption de la prescription qui découle de cette

citation.

Le droit & la rémunération afférente aux jours fériés survenant dans la période de 30 jours
qui suivent la fin du contrat de travail découle des dispositions de la loi du 4.1.1974 relative
aux jours fériés et de I'arrété royal du 18.4.1974 déterminant les modalités générales

d'exécution de la loi du 4.1.1974.

[ eace  031-0000073A756-0033-0028-03-03-4 |
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Les infractions aux dispositions de la lof du 4.1.1974 précitée et de ses arrétés d'exécution
sont recherchées, constatées et sanctionnées conformément au Code pénal soclal, entré en
vigueur le 1.7.2011 (v. article 19 de la loi du 4.1.1974 et articles 142, 143 et 162 du Code).

Le délai de prescription quinquennal de I'article 26 du Titre préliminaire du Code
d'instruction criminelle s'applique 4 I'action fondée sur des faits indiquant |'existence d'une
telle infraction.

La demande en paiement de la rémunération des jours fériés, introduite par la voie des
conclusions du 29.11.2013, n'est dés lors pas prescrite.

3. .
Larticle 14 de I'AR du 18 AVRIL 1974, déterminant les modalités générales d'exécution de la

loi du 4 janvier 1974 relative aux jours fériés, prévoit :

« L'employeur reste tenu de payer :

1°..
2° la rémunération pour les jours fériés qui surviennent dans les trente jours qui suivent la fin
du contrat de travail ou des prestations de travail, pour autant que le travailleur soit resté au
service de I'entreprise, sans interruption qui lui soit attribuable, pendant une période de plus

d'un mois.

L ‘obligation de payer la rémunération prend fin, en tout cas, deés l'instant ols le travailleur
commence ¢ travailler chez un nouvel employeur. »

4, _
La charge de la preuve répond aux prescriptions du code civil et plus spécialement aux

dispositions de Varticle 1315 :

« Celui qui réclame I'exécution d’une obligation, doit la prouver.

Réciproquement, celui qui se prétend libéré, doit justifier le payement ou le fait qui a produit
Fextinction de son obligation ».

On Line Security, qui est en principe tenu de payer la rémunération pour les jours fériés qui

surviennent dans les trente Jours qui suivent la fin du contrat de travail, ne démontre pas

qu'elle est libérée de cette obligation, puisqu’elle n"apporte pas la preuve que Monsieur Bi
a travaillé chez un nouvel employetir durant cette période.

5.
L'octroi d'une indemnité compensatoire de préavis n'empéche pas I'octroi d'une
rémunération pour un jour férié aprés la fin du contrat de travail aux conditions prévues par
I'arrété royal du 18.4.1974 précité (voyez aussi Cass., 24.3.1980, J.T.T., 1981, 70).
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La demande est fondé, a hauteur du montant non contesté en tant que tel de 430,54 €.

3, Arriérés de rémunération.

1.
On Line Security n’est pas tenu de payer des heures supplémentalres 3 Monsieur B.

Cette décision est motivée par les raisons suivantes :

2.

Monsieur B : prétend avoir presté des heures supplémentaires‘non ou
insuffisamment rémunérées pour le compte de On Line Security dans |a période du 4.9.2010
au 16.9.2011. ’

Il chiffre Ja rémunération due de ce chef 3 la somme provisionnelle de 19.423,43 €, majoré
d'un pécule de vacances, soit un montant total de 22.402,98 €,

On Line Security conteste la demande puisque selon elle.Monsieur B était en réalité
investi d'un poste de direction et de confiance au sens de rrété royal du 10.2.1965, de
sorte que les dispositions de la loi sur la durée du travail ne lui sont pas applicables.

Elle soutient également que ce dernier n'établit pas les heures dont il réclame le paiement et
que le décompte qu'il en fournit est, pour plusieurs motifs, erroné.

3.

La question A trancher en premier lieu est de savolir si Monsieur & a occupé un
poste de confiance, au sens de I'arrété royal du 10 février 1965, I'erfiployeur considérant que
tel est bien le cas et que, en conséquence, les limites de la durée du travail ne s'appliquent

pas a lul.

Les personnes investies d'un poste de direction ou de conflance ne sont pas solmises a la
Iégislation en matiére de durée du travail et d'heures supplémentaires (art. 3.3.1delaloidu

16 mars 1971).

Sont notamment considérées comme des personnes Investies d'un poste de direction ou de
conflance : (i) les personnes exergant une autorité effective et ayant la responsabilité de
I'ensemble ou d'une subdivision importante de I'entreprise et (ii) les personnes pouvant,
sous leur responsabilité, engager f'entreprise vis-3-vis des tiers.

La Cour estime qu'll ressort des piéces du dossier que Monsieur B en tant que

« security supervisor » de On Line Security, avait le statut de cadre investi d’un poste de
confiance et qu'il importe peu A cet égard que l'arrété royal du 10/2/65 ne porte pas dans
son énumération I'énoncé exact de son activité.

[T FaGE  D01-00000718956-0015-D028-01-01-4 |
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La rémunération initlale de M. B était au départ de 2.500 € bruts, sans véhicule de
soclété, Elle a ensuite été portée & 3.355,53 € avec un véhicule de société, ce qui correspond
a une rémunération de cadre dans une petite entreprise familiale.

Dans les conclusions déposées dans le cadre de la procédure en cessation, M. B

admettait lui-méme que le dirigeant était monsieur G , assisté par lui et qu’il
s'occupalt de tous les aspects de la gestion de On Line Security (intervention aprés alarme, le
travail commercial et administratif tel que par exemple la prospection et visite de clients, la
signature de contrats etc.).

4, ,
La Cour estime en outre que Monsieur B n’étabilit pas les heures dont i} réclame le

paiement.

La preuve d'heures supplémentaires repose sur le travailleur. Elle doit &tre administrée
conformément aux articles 1315 CC et 870 Cl. »

Le travailleur doit rapporter la preuve de la réalité numérique des heures supplémentaires
qu'll prétend avoir effectivement prestées, ainsi que I'approbation, a tout le moins tacite, de
son employeur sur l'accomplissement de celles-ci.

Monsieur B ‘produit ses fiches de paie ainsi que des plannings mensuels pour les
mois d'avril 2010 4 septembre 2011, ainsi que deux attestations de deux anciens membres
du personnel de On Line Security, qui sont les 2 co-fondateurs de Iq Security, attestant de ce
qu'il s'agit de plannings émanant de On Line Security.

Les témoignages de Monsieur R etde Monsieur G ne permettent pas de
prouver |'existence des heures supplémentaires car ils sont contredits par le témoignage de

M. L déposé par On Line Security.

On line Security ne conteste pas-que les plannings ont été produits par elle, mais elle
conteste que ces plannings ont été exécutés et affirme que le planning n'était qu'indicatif et
ne correspondalt pas aux heures réellement prestées.

Les plannings ne sont ni datés ni (contre-)signés et ne présentent pas de concordance avec
I'horaire de travail déterminé sous I'article 4 du contrat de travail et il ne ressort d'aucun
élément figurant au dossier de la procédure que ces plannings aient été respectés.

[l ressort de différents e-mails déposés, que Monsieur E jouissait d'une grande
autonomie dans I'organisation de son travail et de son temps de travalil

Monsieur B¢ ne démontre pas qu’il aurait formulé durant ses 9 ans et presque deux

mois d'occupation, de quelconques prétentions du chef des heures supplémentaires.
Monsieur B s’est gardé de toute contestation des fiches de paie.
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Les contestations n'ont été articulées que postérieurement a son licenciement. Le caractére
tardif de cette réclamation ne contribue en ce sens pas a en démontrer le bien-fondé.

Tenant compte du contexte particulier et mixte de la collaboration professionnelle nouée
entre les parties, la répartition exacte des heures qui ont été consacrées par Monsieur B

A l'exercice de chacune de ses activités, salariée et complémentaire, n'apparait pas
pouvoir étre déterminée de maniére précise et fiable. ,

Monsleur B n'établit dés lors pas a suffisance de drolt les heures supplémentaires
qu'il dit avoir prestées en sa qualité de salarié de On Line Security.

C’est 3 bon droit que le tribunal du travail n’a pas fait droit a la demande.

1
On line Security réclame & Monsieur B la somme de 2.690,51 € correspondant au

surco(t du loyer dit dans le cadre du contrat de leasing du véhicule de société «surclassé»
mis 2 sa disposition. Elle fonde sa demande sur le document signé par I'intéressé le 2.2,2009,
qu'elle tient pour une reconnaissance de dette, dont elle produit la copie au dossier.

2,
La demande reconventionnelle en remboursement a été introduite par On Line Security par

ses conclusions du 4.3,2013,

3. .
il s’agit en Voccurrence d’une action né du contrat de travail.

L'article 15 de la loi du 3 juillet 1978 est dés lors d’application et stipule :

« Les actions naissant du contrat sont prescrites un an aprés la cessation de celui-ci
ou cing ans aprés le fait qui a donné naissance @& I'action, sans que ce dernier délal
puisse excéder un an apreés la cessation du contrat, »

Ce délai de prescription s’applique également 4 I'action reconventionnelle.

4. .
Une demande reconventionnelle qui constitue une simple défense contre la demande

principale peut bénéficier de I'interruption de la prescription qui découle de la citation
initiale.

[T PacE  01-0000071495L-0017-0028-01-01-4 |
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La demande reconventionnelle ne constitue en Foccurrence pas la simple défense contre la
demande principale mais une demande distincte. Elle a la nature d’une action principale qui
peut é&tre introduite dans une procédure séparée.

C'est A tort que On Line Security fait valoir que la demande reconventionnelle est une
défense contre la demande d'indemnité complémentaire de préavis ou monsieur ¢

a pris en compte un avantage en nature de 400 €/mols, solt une réévaluation de l'avantage
lié A l'usage privé de son véhicule, puisque la demande reconventionnelle vise le surcolt du
loyer d(i dans le cadre du contrat de leasing du véhicule de société «surclassé» mis a sa
disposition durant I'exécution du contrat de travail, tandis que la demande principale vise
une indemnité de préavis, couvrant la période postérieure 2 la fin des relations de travail.

C'est aussi & tort aussi que On Line security fait valoir que la demande reconventionnelle est
une défense contre la demande de «1 euro provisionnel du chef de toutes autres sommes
dues & quelque titre que ce soit ». Cette demande n’étant pas précise et articulée en des
termes générales, sans autre indication de la cause, il n’est pas concevable que la demande
reconventionnelle soit une défense contre cette demande principale. -

5.
La demande reconventionnelle de reconnaissance de dette est dés lors prescrite pour avoir

été formée au-dela du délai annal de prescription fixé par I'article 15 de la loi du 3.7.1978
relative aux contrats de travail, puisqu’elle ne bénéficie pas de l'interruption de la
prescription qui découle de la citation introductive d'instance.

6.
Au terme de ses conclusions d'appel de synthise, On Line Security invoque qu'un droit

prescrit pourrait toujours étre invoqué au titre d'exception de compensation et que, méme
si sa demande reconventionnelle était prescrite, elle pourrait  tout le moins se prévaloir de
la créance alléguée par elle au titre d'exception de compensation.

L'article 23 al Zer de la loi du 12 avril 1965 concernant la protection
de la rémunération dispose:

"Peuvent seuls étre imputés sur la rémunération du travailleur :

1° les retenues effectuées en application de la législation fiscole, de la législation
relative & la sécurité sociale et en applications de conventions patrticuliéres ou
collectives concernant les avantages complémentaires de sécurité sociale,

2° les amendes infligées en vertu du réglement d'atelier,

3° les dommages et intéréts" dus par le travallleur, lorsque sa responsabilité peut
étre mise en cause,

4° les avances en argent faites par l'employeur,

5° le cautionnement destiné & garantir 'exécution des obligations du travallleur
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Cette disposition fait obstacle & voir invoquée la compensation en tout cas en dehors des cas
de retenues admis au terme de l'article 23 al 1er de la loi du 12 avril 1965.

La créance invoquée par On Line Security ne reléve pas de l'une des créances visées 3
{'article 23 al 1er de la loi du 12 avril 1965.

C’est dés lors 3 tort qu’ On Line Security invoque la compénsation.

2. Actes de concurrence déloyale

1.

On Line Security postule la condamnation de Monsieur B, '3 |ui payer la somme de
15.000 € a titre de dommage moral.

Cette condamnation est demandée en raison des actes de concurrence déloyale commis par
celui-ci .

Il s’agit de dénigrement de son ex-employeur, détournement de clientéle avec incitation &
rompre les contrats en cours avec I'ex-employeur, la violation de secret d’affaires, le vol de
correspondances électroniques confidentielles et le vol de listing de clients.

2. ,
La demande reconventionnelle articulée en premiére instance et en appel de On Line
Security est fondée sur l'article 17, 3°, de la loi du 3.7.1978 relative aux contrats de travail et

Farticle 9 du contrat de travail.
Les juridictions du travail sont compétentes en vertu de I'article 563, al. 2, CJ.

3. -

Il ne s'agit pas d’une nouvelle demande par rapport 3 celle postulée en premidre instance,
En premiére instance On line Security réclamait une indemnisation du préjudice subi, en
degré d’appel elle demande toujours une indemnisation du préjudice subi , mals précise que

ce préjudice est moral.

4' e
La demande reconventionnelle a été introduite par on Line Securities par ses conclusions du

4.3.2013.

Monsieur £ " soutient que cette demande est prescrite,

L'article 15 de la loi du 3 juillet 1978 stipule :

« Les actions naissant du contrat sont prescrites un an apres la cessation de celui-ci
ou cing ans apres le fait qul a donné naissance & I'action, sans que ce dernier délai
pulsse excéder un an apres la cessation du contrat. »
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Ce délai de prescription s'applique également A I'action reconventionnelle puisque la
demande reconventionnelie est fondée sur I'article 17, 3°, de la loi du 3.7.1978 relative aux
contrats de travall et également sur Particle 9 du contrat de travail que les parties ont signé,
L'action reconventionnelle formée par On Line Security est née du contrat de travail ayant lié
les parties (elle n'aurait pas pu naitre sans contrat de travall).

Une demande reconventionnelle qui constitue une simple défense contre la demande
principale peut bénéficier de l'interruption de la prescription qui découle de [a citation
initiale. : '

La demande reconventionnelle en paiement de dommages et intéréts ne constitue pas la
simple défense contre la demande principale mais est une demande distincte. Elle ala
nature d’une action principale qui peut étre introduite dans une procédure séparée.

L'action reconventionnelle formée par On Line Security, née du contrat de travall ayant lié
les parties, concerne un engagement se poursuivant aprés {a cessation du contrat.

Le délai de prescription d’un an visé a I'article 15 de la loi relative aux contrats de travail est
applicable aux actions fondées sur la violation d’obligations résultant du contrat de travail
qui se produit aprés la cessation de ce contrat.

L'article 2257 du Code civil dispose que la prescription ne court point a I'égard d'une créance
a jour fixe, jusqu'a ce que ce jour soit arrivé.

Il suit du rapprochement de ces dispositions légales que les demandes qui visent I'exécution
d'obligations nées d'un contrat de travail dont I'échéance est postérieure a la cessation du
contrat sont soumises au délai de prescription d'un an prévu a I'article 15, alinéa 1er, précité
et que ce délai ne prend cours qu'a |'échéance. )

( voyez aussi Cass. 13 novembre 2006, J.T.T, 2007, 224 ),

Les obligations incombant & Monsleur E ren vertu de l'article 17, 3°, précité, n'ont
pas d'échéance fixée. Le point de de départ du délai de prescription annuelle peut, en
I'espéce, étre reporté A la date de la prise de connaissance par On Line Security de la
violation alléguée de ces obligations (voyez aussi C trav. Mons, 7.5.2012, J.L.M.8B., 2013/2,

1207 ets.).

On Line Security démontre avoir eu connaissance de la violation alléguée des obligations le
4.8.2012, date du courriel de Monsieur D , gérant de la S.P.R.L. Security infor.

En l'espéce, le délai de prescription annuelle a donc pris coirs & cette date. La demande
reconventionnelle, introduite par On line Security par ses conclusions du 4.3.2013, n'est, en

cette branche, pas prescrite.
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5.

En ce qui concerne la liberté pour un anclen salarié de faire concurrence a son employeur,
I'article 23 de la Constitution prévoit le principe de base du droit au travail et au libre choix
d’une activité professionnelle.

Il en découle qu’un ancien travailleur peut concurrencer son employeur, soit en exergant
une activité pour son compte propre ou en se mettant au service d’une concurrent.

Toujours en vertu de I'article 23 de |a Constitution, les conditions d’exercice de ce droit font .
I'objet de restrictions d’interprétation stricte.

Celles-ci se limitent d’une part a Ia possibilité légale d’intégrer dans le contrat de travail une
clause de non-concurrence (pas présente en 'espéce) et d’autre part aux termes de la
disposition contenue a l'article 17, 3° de la loi du 3 juillet 21978. Celle-ci vise a la fois
I'interdiction de divulguer des secrets dont le travailleur aurait eu connaissance dans
I'exercice de son activité professionnelle (secret de fabrication, secret d’affaires ou de toute
affaire a caractére personnel ou confidentiel) ainsi que I'interdiction de se livrer ou de
coopérer a un acte de concurrence déloyale.

En I'occurrence, cette obligation légale a été reprise dans l'article 9 du contrat de travail,

Ces restrictions au principe général de la liberté de concurrence impliquent, dés lors, la
possibilité pour un ancien travailleur de mettre & profit pour son compte propre ou pour
celui d’un nouvel employeur la formation, les connaissances et Fexpérience professionnelle
acquises au service de employeur précédent, & la condition cependant qu'il n’utilise, ni ne
divulgue des informations confidentielles.

Cette liberté inclut la possibilité de débaucher la clientale de I’'ancien employeur, ce qui est
précisément la nature de la concurrence, Mais celle-ci ne peut &tre déloyale : constituent de
tels comportements le détournement de clientéle, le dénigrement et Fusage d’informations
confidentielles, notamment.

Dans I'hypothése d’une violation par le travailleur de ses obligations, I'ex-employeur peut
obtenir une indemnisation mais il doit établir les éléments de son préjudice conformément
aux régles du droit commun de la responsabilité.

6.
On Line Security réclame des dommages et intéréts en raison d'actes de concurrence
déloyale commis par Monsieur B , asavoir le dénigrement de son ex-employeur,

détournement de clientéle avec incitation 3 rompre les contrats en cours avec |'ex-
employeur, la violation de secret d’affaires, le vol de correspondances électroniques
confidentielles et le vol de listing de clients.
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La Cour d’Appel de Bruxelles s’est déja prononcé dans un arrét du 15 mal 2014 sur
Vexistence de ses faits, commis par Iq Security, dont les activités de gardiennage sont
concurrentes a celles d’On Line Security { constitué par Monsieur B . ainsl que par
Monsieur G et Monsieur R , ancien employé de On Line Security et dont
monsieur B est le gérant avec Monsieur G et par Infinit Technologies ( constitué
par Monsieur B et 2 autres personnes le 25 mai 2005 et dont il est, avec Monsieur
M le gérant).

L'arrét de la Cour d’Appel du 15 mai 2014 a autorité de chose jugée, ce que les parties ne
contestent pas ( conclusions Monsieur B pg 94, point 3).

L’'autorité de chose jugée peut &tre soulevé par ou contre les parties demanderesses et
défenderesses a la cause, mais également par ou contre une partie qui est appelée en
intervention ou en déclaration de jugement commun ( voyez aussi Cass. 14 mai 1982, 548,
A.C. 1981-82, 548).

La Cour d’Appel de Bruxelles a décidé qu'il y avalt bel et bien détournement de clientéle
dans le chef de ig Security et Infinit Technologies et a déclaré J'arrét en commun 3 Monsieur

Bi

Si La Cour d’Appel de Bruxelles a estimé que la preuve de la violation de secrets d’affaires
appartenant a On Line Security n’était pas établie, en revanche elle a décidé que les faits
d’incitation & rompre les contrats avec I'ex employeur de Monsieur B ainsi que de
dénigrement d'On Line Security étalent prouvés.

en ce qui concerne le dénigrement, la Cour d’Appel a décidé que le simple fait d’avoir mis en
copie les clients , concernés par les problémes technigues

et/ou administratifs lors des interventions, n’est pas en soi dénigrant.

Elle estime également que rien n’établit avec certitude qu’Infinit Technologies et 1q Security
seraient & I'origine d’une communication & |a clientéle de I'absence de certification INCERT

d’On Line Security.

Elle retient comme seul fait de dénigrement, une annonce en septembre 2012 par Monsieur
G aucouple ‘

Ce fait est imputable au seul Monsieur G et la cour d’appel n’a estimé aucun fait de
dénigrement établi dans le chef de Monsieur B

En revanche, la Cour d’appel estime les faits d'incitation & rompre les contrats avec 'ex

employeur de Monsieur B établi et impute ces faits notamment a ce dernier.
Monsieur 8 .est associé et gérant de ces 2 sociétés, La Cour d’Appel désigne
clairement Monsieur B 'comme F'auteur des faits relatifs 3 la déconnexion des
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clients d’'On Line Security par Infinit Technologies et l'incitation & rompre les contrats comme
suit :

«M. B ‘est a la fois le gérant d'INFINIT TECHNOLOGIES et associé fondateur et
gérant d'lQ SECURITY. En cette qualité, il a un intérét évident a développer une clientéle dans
le domaine d'activité du gardiennage et, par vole de conséquence, & approcher les clients
d'ON LINE SECURITY qui opére dans le méme secteur d’activité, :

o

Or, il ressort du témoignage de Mme ( ~ dont il n'existe aucune raison de
douter de la fiabilité, que : « le mois de mai 2013, M. . E d'INFINIT (I'entreprise
qul avait assuré I'entretien de mon systéme d'alarme dans ma précédente habitation) m'a
contacté spontanément sur mon portable, alors que je me trouvais en Italie pour me
persuader de résilier mon contrat d'intervention aprés alarme auprés d'ON LINE et de le
remplacer par un contrat 1Q, entreprise qui m'était inconnue » (piéce 61 d’On Line Security).
C'est donc sous $a casquette d'INFINIT TECHNOLOGIES (...} que M. B a :
volontairement incité celle-ci & quitter ON LINE SECURITY pour rejoindre 1Q SECURITY.

Ce seul fait d'incitation & la rupture du contrat suffit déjé & établir I'existence d'un acte
contraire aux pratiques honnétes du marché dans le chef d'INFINIT TECHNOLOGIES »

Surabondamment, il est également frappant de constater que certains cllents d'ON LINE
SECURITY ont brusquement résilié leur contrat de monitoring et/ou de gardiennage

- concomitamment & la venue chez eux de M. B alors que celui-ci leur avait été
envoyé en sa qualité d'installateur de leur systéme d'alarme & la suite d'un test de ligne
problématique fait par ON LINE SECURITY et que pour certains, c'est M. B, lul-
méme, en sa qualité de «General manager» d'INFINIT TECHNOLOGIES, qui a informé cette
derniére que ces clients ne souhaitaient pas renouveler leur contrat

we W
La Cour d'Appel de Bruxelles en a conclu que :

« ceux-ci ont manifestement, au vu de la concomitance évidente des événements, été incités
a résilier leur contrat & la suite du passage d'INFINIT TECHNOLOGIES, laquelle ne tirait
pourtant, comme relevé ci-dessus, aucun intérét légitime & la résiliation des contrats si ce
n'est, donc, de vouloir nuire & ON LINE SECURITY, comme le soutient cette derniére».

La Cour de Travall estime dés lors gu’il est établi que Monsieur B s'est rendu

coupable & des actes de concurrence déloyale envers son ex-employeur, On Line Security et
qu’il a d&s lors enfreint le prescrit de I'article 17, 3° de la loi du 3 juillet 1978,
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7.
Il revient a On Line Security de démontrer Iexistence d’un dommage, ainsi qu’un lien de
causalité entre la faute et le dommage.

On Line Security postule la condamnation de Monsieur B : a lui payer la somme de
15.000 € a titre de le dommage moral, ét ce en raison de I'atteinte 3 |'image de margue d'On
Line Security par Monsieur B

Comme indiqué précédemment, la Cour d’Appel a décidé que le simple fait d’avoir mis en
copie les clients , ; , concernés par les problémes techniques
et/ou administratifs lors des interventions, n’est pas en soi dénigrant et que rien n’établit
avec certitude qu’Infinit Technologies et Iq Securlity seraient 3 'origine d’une communication
3 fa clientéle de I'absence de certification INCERT d’On Line Security. Elle retient comme seul
fait de dénigrement, une annonce en septembre 2012 par Monsieur G au couple

Ce fait est imputable au seul Monsieur G 3t la Cour appel n’a estimé aucun fait de
dénigrement établi dans le chef de Monsieur B

Monsieur b est désigné par la Cour d’Appel de Bruxelles comme F'auteur des faits
relatifs & la déconnexion des clients d’On Line Security par Infinit Technologies et incitation
a rompre les contrats, ‘

On Line Security ne démontre pas en quoi cette faute aurait causé un dommage moral, 3
savoir I'atteinte invoquée a I'image de marque d'On Line Security. Le seul dommage
éventuel qui pourrait en I'occurrence découler de ces faits, serait matériel, & savoir la perte

de clients.

Das lors, la cour constate que On Line Security est en défaut de prouver Pexistence du
préjudice moral. ‘

3. Demande de cessation,

1.
On Line Security base son action sur le prescrit dudit article 17,3° de la loi du 3 julllet 1978.

Les juridictions du travail sont dés lors compétentes.

2,
La cessatlon sous peine d'astreintes des actes déloyaux, constatés par la présente Cour, et

commis par Monsieur B s'impose, a savoir les actes d’incitation 3 rompre les
contrats de On line Security.
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3.

Une demande d’astreinte est possible 4 I'appui d’une Injonction prononcée sur base de
Iarticle 17,3° de la loi du 3 juillet 1978 ( voir notamment arrét Cour de Justice Benelux du
20.10.1997, commenté par Madame C. Delforge dans le J.T.T. 2000, p.1 et suivantes).

4.
La demande de modération de |'astreinte & I'encontre de Monsieur B esten

l'espéce fondée.

En vertu de l'article 1385ter, le juge peut, a la demande d'une partie, condamner l'autre
partie, pour le cas ol il ne serait pas satisfait a la condamnation principale, au paiement
d'une somme d'argent, dénommée astreinte.

Le juge peut fixer I'astreinte solt a une somme unique, soit & une somme détermlnée‘p‘ar
unité de temps ou par contravention. Dans ces deux derniers cas, le juge peut aussi
déterminer un montant au-dela duquel la condamnation aux astreintes cessera ses effets.

Dans l'exercice de son pouvoir d'appréciation a ces égards, le juge doit tenir compte non
seulement de la nécessité de volr I'astreinte disposer d'un caractére persuasif mais
également, d'autre part, de la nécessité que I'astreinte ne s'éléve & un tel montant que
I'inexécution de la condamnation principale emporte un enrichissement illégitime de la
partie qui la postule.

L'astreinte de 50 000,00 EUR par infraction postulée par On Line Security ne prend pas en
considération ce qui précéde et est excessive. :

La Cour réduit dés lors I'astreinte 3 5.000 euros par infraction.

C. Indemnité de procédure.

En vertu de 'article 1017 al 1er du Code Judiciaire, les dépens d'une instance incombent 2 la
partie qui succombe, '

L'article 1017 al 4 du Code Judiciaire permet au juge du fond, lorsque chaque partie
succombe sur un ou plusieurs chefs de demandes, de répartir les dépens, selon une mesure
qu'll apprécle en réalité souverainement. .

Monsieur B a, en premiére instance, succombé a une partie limitée de sa demande
(heures supplémentaires ) et On Line Security a sa demande reconventionnelle.

Le premier juge a dés lors & juste titre mis les dépens a charge d’On Line Security.

En appel, chaque partie a succombé pour une partie, dans des proportions fort différentes.
Monsleur B a succombé & une partie trés limitée de sa demande originaire (heures
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supplémentaires ) et On Line Security a une partie majeure de sa demande
reconventionnelle { reconnaissance de dette et dommages et Intéréts ).

On Line Security doit dés lors supporter les dépens.

POUR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAILL,

Statuant aprés avoir entendu les parties,
Déclare I'appel principal recevable et partiellement fondé.

Déclare I'appel incident recevable et non fondé.

Confirme le jugement attaqué en ce qu’il condamne la SPRL On Line Security Europe 3 payer
a monsieur E .une indemnité compensatolre de préavis de 19.509,78 € brut, &
majorer des intéréts calculés au taux légal & partir du 20 octobre 2011.

nt 3 la rémunération des jours fériés.

Confirme le jugement attaqué en ce qu’il condamne la SPRL On Line Security Europe & payer
a monsieur B une rémunération des jours fériés de 430 54 € brut, a majorer des

Intéréts calculés au taux légal comme de droit.

Confirme le jugement attaqué en ce qu'il déboute Monsieur B .de cette demande.

Quant aux documents soclaux.

Conﬁrme le jugement attaqué en ce qu’il condamne la S.A. On line Security Europe a délivrer
a Monsieur B les documents sociaux légalement requis tels que justifiés par

la condamnation au paiement de sommes.

ant & la reconnaissance de dette.

Confirme le jugement attaqué en ce qu’il déboute la SPRL On Line Security Europe de cette
demande. .
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Confirme le jugement attaqué en ce qu’il déboute la SPRL On Line Security Europe de cette
demande.

Quant A la dermande de cessation.

Réforme le jugement attaqué en ce qu’il a déclaré la demande reconventionnelle de
cessation des pratiques de concurrence déloyale non fondée ; statuant 3 houveau sur ce
chef de demande, la déclare partiellement fondée ;

Ordonne a Monsieur B la cessation immédiate des actes d"'incitation aux clients de
la SA On Line Security Europe de résilier leurs contrats auprés de celle-ci, sous peine ’
d’astreinte, encourue a dater de la signification du présent arrét, de 5.000,00 euros par
infraction. ‘

Quant aux dépens.

Condamne la SPRL On Line Security a payer 2 Monsieur B les dépens de l'instance
d’appel, non liquidés a ce jour. :

Alinsi arrété par:

Alexandra SCHOENMAEKERS, conseiller,
Pierre WOUTERS, conseiller social au titre d'employeur,
Robert PARDON, conseiller social au titre d'employé,

Assistés de Jonathan ALTRUY, greffier assumé

Alexandra SCHOENMAEKERS,
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et prononcé, en langue francaise 3 I'audience publique de la 42me Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 23 novembre 2016, ol étalent présents ;

Alexandra SCHOENMAEKERS, conseiller,
Jonathan ALTRUY, greffier assumé

Jonathan ALTRUY, Alexandra SCHOENMAEKERS,
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