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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS INDEPENDANTS — Allocations Familiales
Arrét contradictoire )
Définitif

En cause de :

M

partie appelante,
représentée par Maitre CASTIAUX Delphine loco. Maitre VAN DROOGHENBROECK Jacques,
avocat a 1400 NIVELLES,

contre :

PARTENA, ASBL,

dont le sidége soclial est établi & 1000 BRUXELLES, Boulevard Anspach, 1,
partie intimée,

représentée par Maitre LAUWERS Myriam, avocate 4 1420 BRAINE-L'ALLEUD,

La présente décision applique notamment les dispositions légales suivantes :
- Le Code judiclaire,
- laloi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire,

Vu le jugement prononcé le 8 septembre 2014 par la 6™ chambre du tribunal du travail de
Nivelles, division de Wavre,

Vu la notification de ce jugement, le 15 septembre 2014,
Vu la requéte d’appel recue au greffe, le 13 octobre 2014,

vu ordonnance du 22 décembre 2014 actant les délais de conclusions et fixant la date de
i'audience,

Vu Jes conclusions déposées pour PARTENA, le 26 janvier 2015 et pour Madame M le
26 mars 2015,

Entendu les consells des parties 3 'audience du 11 septembre 2015, du 13 novembre 2015
et du 11 mars 2016,
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Attendu que compte tenu de I'impossibilité de recomposer le siége, les débats ont été
entiérement repris a cette derniére audience,

Vu les piéces complémentaires déposées 3 la demande de la cour, et notamment, les
dispositions du statut du personnel du BIT relatives aux allocations pour enfant,

Entendu Monsleur Luc FALMAGNE, premier substitut de l'auditeur du travail, délégué a la
cour du travall, en son avis conforme, avis auquel il n’a pas été répliqué.

L * *
L. FAITS ET ANTECEDENTS
1 Madame M est veuve, Son marl, Monsieur Marc L jui est décédé le 6

Juin 2008, était travailleur Indépendant.

Madame M. a pergu, depuls le décés de son mari, des allocations familiales d’orphelin
pour ses deux enfants,

Ces allocatlons ont été versées par la Caisse d’assurances soclales pour travailleurs
indépendants PARTENA. :

2. En novembre 2008, Madame v a repris une activité professionnelle auprés du
Bureau international du travail a Bruxelles et a, de ce fait, acquis un statut de fonctionnaire
international.

Les allocations pour enfants prévues par ce statut fui ont été accordées 3 partir de novembre
2008.

Un palement rétroactif est intervenu en janvier 2010 pour tenir compte de ce que selon
I'article 10 de ce statut, la déduction des prestations nationales n'est pas d’application
lorsque les allocations pour enfants sont versées & un fonctionnaire ayant le statut de veuf.

3. Madame M * a signalé 3 PARTENA, la perception de ces allocations pour enfant,
en septembre 2010.

Le 9 décembre 2010, PARTENA a ordonné le remboursement des allocations versées dans le
régime des travailleurs indépendants depuis novembre 2008, en motivant comme suit sa
décision :

« Madame M est occupée auprés du Bureau international du travail depuls le
3 novembre 2008. Par conséquent et conformément aux dispositions de I‘article 29
de I'arrété royal du 8 avril 1976, les allocations familiales ne sont pas dues par notre
organisme au-deld du 30 novembre 2008 ».
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Madame M.~ a contesté cette décision devant (e tribunal du travail de Nivelles, division
de Wavre,

PARTENA a introduit une demande reconventionnelle.

4, Par jugement du 8 septembre 2014, le tribunal du travail a déclaré le recours de
Madame M , hon fondé et a déclaré la demande reconventionnelle de PARTENA,
fondée.

Il a donc condamné Madame M. | & rembourser la somme de 15.983,19 Euros a majorer
des intéréts moratoires depuis le 10 décembre 2010.

Madame M a fait appel de ce jugement, en temps utile.

1L OBJET DE L'APPEL

5. Madame M demande a la cour du travail de mettre & néant la décision de
PARTENA notifiée le 9 décembre 2010, de dire qu’elle est en droit de percevoir les
allocations pour ses deux enfants a partir du 30 novembre 2008 et de débouter PARTENA de
sa demande reconventionnelle.

PARTENA demande la conflrmation du jugement.

{ll..__DISCUSSION

6. Selon l'article 3 de I'Accord conclu entre le Royaume de Belgique et I'Organisation
internationale du Travail sur I'établissement en Belgique du Bureau de cette Crganisation,
tel qu'approuvé par la loi du 31 juillet 1978, « les membres du personnel du Bureau
international du travall couverts par le Statut international et qui n’exercent en Belgique
aucune autre activité privée de caractére lucratif que celle requise par leurs fonctions, sont
affiliés aux régimes de sécurité sociale de I'Organisation selon les régles de ces régimes ».

Les travaux préparatoires de la loi d’approbation de cet Accord, précisaient :

« U'orticle 3 dispose que les membres du personnel .. qui sont couverts par le
statut,... sont affiliés aux régimes de la sécurité sociale de I'OIT.

Cette disposition se Jjustifie notamment par le fait que ces régimes sont plus
avantageux pour les intéressés que les régimes beiges.

De plus Porganisation doit leur garantir des avantages équivalents & ceux prévus par
le régime belge de sécurité soclale.

Le souci est donc d’accorder au bénéficiaire le maximum d’avantages » (Doc. parl.,
Chambre, 1977-1978, n°43-197/1, p. 2).
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Il étalt aussi précisé que I'objectif est de faire bénéficier le personne! d’un régime adéquat
de sécurité sociale « compte tenu du régime de sécurité sociale belge » {idem).

7. Le statut applicable au personnel du Bureau international du Travail prévoit
Finclusion dans la rémunération, d’allocations pour enfants. :

A propos du cumul entre les allocations versées par le Bureau international du Travail et un
régime national de sécurité soclale, V'article 10 du statut du personnel précise, sous le titre
« effet d’une allocation provenant d’une source extérieure au Bureau » :

« Si le fonctionnaire ou son conjoint recoit une allocation pour Fenfant provenant
d’une source extérieure qu systéme des Nations Unles, le_montant de_celle-ci sera
déduite de I'allocation payée parle BIT, Toutefols, les prestations suivantes ne sont
pas considérées comme déductibles :

- les prestations pour enfants payées (..} & un fonctionnaire veuf, (...) par tout
régime d’Etat ou privé d’assurance ; {..) ».

8. Les articles 29 et 30 de I'arrété royal du 8 avril 1976 établissant le régime des
prestations familiales en faveur des travailleurs indépendants, tels qu’en vigueur a 'époque

des faits, précisent :
« Les cumuls.

Art. 29, Sous réserve des dispositions de l'article 30, tout enfant en faveur duquel
des prestations familiales sont obtenues sous une dénomination quelconque en vertu
d'une autre Iégislation belge ou étrangére ou en vertu des régles applicables au
personnel d'une institution de droit international public, est exclu du bénéfice du
présent arrété.

Art. 30, Est autorisé, le cumul des prestations prévues par le présent arrété et des
avantages obtenus en vertu d'une autre légisiation belge, visées d l'article 29 ;

a} lorsque lesdits avantages ont un caractére complémentaire par rapport aux
prestations prévues par le présent arrété ; (...} ».

9, C'est 3 juste titre que Madame M, fait valoir que les prestations famillales
versées par le Bureau international du Travail ont un caractére complémentaire, au sens de
I'article 30 de 'arrété royal du 8 avril 1976.

Le statut applicable au personnel du Bureau international du Travail prévoit en effet que les
allocations pour enfants prévues par ce statut sont versées aprés déduction du montant de I’
allocation « provenant d’une source extérieure au systéme des Nations Unies »,

Il apparait ainsi que dans un souci d’harmonisation des allocations versées aux
fonctionnalres des Nations Unles quel que soit leur pays d’affectation, les allocations
prévues par le statut sont versées aprés déduction des éventuelles prestations nationales.
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Un systéme comparable est prévu pour les fonctionnaires de I'Union européenne, systéme
que la Belgique a été contrainte de respecter aprés que la Cour de Justice alt décidé :

«il y o lieu de constater que le royaume de Belgique, en prévoyant que les
prestations familioles dues en vertu de la législation belge visée dans la présente
affaire sont réduites & concurrence du montant des allocations du méme type
prévues par le statut des fonctionnaires des Communautés européennes ou par le
régime applicable aux autres agents des Communautés européennes, et en portant
ginsi ottelnte qu coractére complémentaire. dé ces élfocations, (..), a manqué aux
obligations qui lui incombent en vertu des orticles 67, paragraphe 2, et 68, alinéa 2,
dudit statut, ainsi que de I'article 20 dudit régime » (CIUE, 7 mai 1987, aff. n®186/85).

Il apparait ainsi que les prestations familiales versées par le Bureau international du Travail -
(au méme titre que celles qui sont versées par I'Union européenne) sont par nature des
prestations complémentaires qui ne sont, en principe, accordées qu'aprés déduction du
montant accordé par fe systéme national de sécurité sociale.

10.  le caractere complémentaire des allocations pour enfants n’est pas remis en cause
- par le fait que pour les orphelins, le statut applicable au personnel du Bureau international
du Travail prévolt — dans le but de majorer les prestations accordées aux orphelins = de ne
pas procéder a la déduction des prestations nationales.

Considérer que les allocations pour enfants perdent ainsi leur caractére complémentaire,
serait contraire  'objectif du statut qui par la suppression de la déduction vise & améliorer
les prestations des orphelins et pourrait avoir pour conséquence de soumettre les orphelins
a un régime moins favorable que le régime ordinaire d'allocations pour enfant.

11.  PARTENA fait aussi valoir que I'article 30 de I'arrété royal du 8 avril 1976, n'autorise
le cumul avec des allocations complémentaires que si elles sont obtenues en vertu d'une
autre législation belge.

L'arrété royal du 8 aolit 1976 a une valeur inférieure, 3 la fois, au statut du personne! du
Bureau international du Travail (qui lie 'Etat belge « dans toute la mesure ol son concours
est nécessaire a sa mise en ceuvre » voir par analogie, CIUE, aff. C-186/85, point 21) et 4 la
loi du 31 juillet 1978.

Il ne peut .donc méconnaitre le caractére complémentaire des allocations pour enfants
prévues par le statut applicable au personne! du Bureau international du Travail.

En restreignant la possibilité de cumul aux seules allocations complémentaires prévues par
une législation belge, I'article 30 de I'arrété royal du 8 aolit 1976, est contraire & I'Accord
conclu entre la Belgigue et I'Organisation internationale du Travail et  la loi du 31 julllet
1978 ; en effet, dés lors que ces textes visent & « accorder au bénéficiaire le maximum
d’avantages (...) compte tenu du régime de sécurité soclale belge » (Doc. parl., Chambre,
1977-1978, n°43-197/1, p. 2), ils impliquent d’articuler le régime belge avec les prestations
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prévues par le statut applicable au personnel du Bureau international du Travail et de tenir
compte de leur caractére complémentaire.

On peut, a cet égard, se référer au raisonnement tenu par la Cour de Justice dans I'affaire C-
186/85.

Surabondamment, c'est 3 Juste titre que Madame M considére que l'interprétation
proposée par PARTENA crée une discrimination entre les hénéficiaires d’une prestation
complémentaire prévue par une législation de droit belge et les personnes qui ont droit, en
Belgique, a une telle prestation en vertu du statut applicable au personnel d’une institution
internationale,

Méme si la distinction repose sur un critére objectif, PARTENA ne fournit aucun élément de
nature a fa justifier (et, en réalité, la cour du travaill napercoit aucun motif de nature a
Justifier) qu’on traite différemment le bénéficiaire qui en Belgique, bénéfice d’une prestation
complémentaire en vertu d’une Iégislation belge ou en vertu du statut applicable au
personnel d'une institution internationale.

Dans larticle 30, alinéa 1, de Farrété royal, il y a donc lieu d’écarter, conformément 3
Farticle 159 de la Constitution, les termes « obtenus en vertu d'une autre législation belge ». Q

11.  LUappel est donc fondé.

POUR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement,
Sur avis conforme du Ministére public,
Déclare 'appel de Madame M. recevable et fondé,

Dit que les prestations pour enfants versées par le Bureau international du Travall sont, en
régle, des allocations familiales complémentaires,

Met a néant la décision de PARTENA notifiée le 9 décembre 2010, -

Dit que Madame M. ! a droit & charge de PARTENA, aux allocations pour ses deux
enfants, & partir du 30 novembre 2008,

Déboute PARTENA de sa demande recanventionnelle,
Réforme en conséquence le jugement dont appel, sauf en ce qui concerne les dépens,

Condamne PARTENA aux dépens d'appel non liquidés.
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Ainsi arrété par:

J.-Fr. NEVEN, Conseilier,

R. PAYOT, Conseiiler soclal au titre d'indépendant,
R. PARDON, Conseiller social suppléant,

Assistés de G. ORTOLANI, Greffier

“ R. PARDON

G. OR@BLANI

Moasmé/{ R. PAYQT, Conseiller social au titre d'indépendant, qui étalt présent 3{x/débats et
qui-a pamcipée au délibéré de la cause est dans I'impossibilité de signer. ‘
Conformément & Varticle 785 du Code judiclaire, I'arrét sera signé par Monsieur J.-Fr.
NEVEN,.ConseIIIeret Monsieur R. PARDON, Conseiller social suppléant.

\.

G. O,RTOLANI
,.»’?'
L'arrét est prononcé, en Iangue francalse & audience publique dg/fa 10°™ Chambre de la

Cour du travail de Bruxelles, le 13 mai 2016, ol étaient présents :

J.-Fr. NEVEN, Conseiller,
G. ORTOLANI, Greffier

J.-Fr. 1
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