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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chdmage
Arrét contradictoire

Définitif

Notification par pli judiciaire (art. 580, 2° C.1.)

BE LEMPLOL {ONEm), dont les bureaux sont établis 3 1000 BRUXELLES,
Boulevard de 'Empereur,7,

partie appelante,

représentée par Maitre HALLUT Céline, avocat 3 4031 ANGLEUR,

OEFICE NATIONAL.BE L'EMPLO |

contre

partie intimée,
représentée par Maitre DEM£2Z Gilbert, avocat 3 1030 BRUXELLES,

* *

La présente décision tient compte notamment des dispositions légales sulvantes :
- Le code judiciaire, '
- laloi duis juin 1935 sur I'emplol des langues en matiére judiciaire,
- L'arrété royal du 12 aoOt 1991 relatif 3 l'octrol d'allocations d'interruption aux
membres du personnel de |'enselgnement et des centres psycho-médico-sociaux.

INDICATIGNS DE PROCEDURE.

Vu le dossier de procédure, notamment :
- Larequéte reque au greffe de la cour le 3 mars 2015,
- la copie conforme du jugement du 9 décembre 2014,

r-PAGE l]3-00900355555-0DDE-UEBE-UL-DI-”




Cour du travall de Bruxelles — 2015/AB/210 p 3

TRy R (TTITIN LR M A

Uordonnance de.mise en état du 2 avril 2015,

Les conclusions déposées par Madame L' le 30 avril 2015,
Les conclusions déposées par FONEm les 15 le“et et 2 septembre 2015,
Les conclusions déposées par Madame L le 12 3ot 2015

Les parties ont comparu 4 Faudience publique du 1% octobre 2015,

Monsieur M. PALUMBO, Avocat général, a déposé son avls écrit au greffe le 17 novembre

2015,

L’'ONEm a déposé des conclusions de réplique le 1% décembre 2015.

La cause a été prise en délibéré le 1% décembre 2015.

1. OBIET DE PAPPEL

L'ONEM forme appel du jugement prononcé contradictoirement le 9 décembre 2014 par le
tribunal du travail de Bruxelles entre lui-méme, défendeur originaire, et Madame L

, demanderesse ariginaire et actuelle Intimée.

Par ce jugement, le tribunal accueille le recours de I'intimée contre une décision de 'ONEM
du 20 février 2014 et annule la décision attaquée. Il dit pour droit que les allocations
d’interruption pergues pour la période du 15 septembre 2010 au 14 septembre 2011 par

Madame L

ne doivent pas &tre remboursées & 'ONEM.

L'ONEM, partie appelante, demande a la cour de :

Madame L
Dire {"appel non recevable ou 3 tout le moins non fondé;

Dire sa demande de dommages et intéréts pour appel téméraire et vexatoire
recevable et fondée et condamner YONEM au paiement de 1000 € 3 ce titre,
Condamner 'ONEM au paiement de I'indemnité de procédure d’appel fixée au

montant de 331,50 €,

“Déclarer I'appel recevable et fondé,
Par conséquent, mettre & néant le jugement dont appel et rétablir la déciston
administrative de 'ONEM du 12/12/2013 dans toutes ses dispositions,
Condamner la partie adverse 3 rembourser 3 'ONEM des allocations indGment
payées pour la période du 15/09/2010 au 14/09/2011, soit un montant de 4356 89€,
a majorer des intéréts judiciaires,
Statuer comme de droit quant aux dépens,

~ partie intimée, demande 3 la cour de :
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11k, BISCUSSION

2. Recevabilité de Fappel.

‘La:partie. intimée souléve 'irrecevabilité de I appel ; Il constate que la requéte d’appel a
été déposée le 3 mars 2015, soit plus d’un mols aprés la notification du jugement.
"L'ONEM vy oppose que fe jugement dont appel navant pas été slgnifié, Vappel est
recevable, ’

2. la cour partage la position du ministére public selon laguelle I'absence de signification
entraine Fabsence de prise de cours du délai pour interjeter appel.

Aux termes de l'article 1051 du Code judiciaire, le délai pour interjeter appel est d'un
mols 2 partir de la signification du Jugement ou de la notification de celui-ci faite
conformément a l'article 792, alinéas 2 et 3. L'article 792, alinéas 2 et 3 prévoit que
«_o‘ans les:matidres dnumaréesy Liaiticle704; le greffier notifie le jugement aux partles
par pli judicigire adressé dans les huit Jours. A peine de nuliité, cette notification fait
mention des voles de recours, du déiai dans lequel ce ou ces recours, doivent étre
introduits ainsl que de la dénomination et de l'adresse de la juridiction compétente pour
en connaftre ». De la sorte, le législateur a prévu que la notification constitue le point de
(départ des délais de recours uniquement dans les matidres énumérées 4 'article 704 du

‘Code judiciaire.

. Un litige en matiére d’interruption de carriére est une contestation au sens de Farticle
585,2" du code judicialre ;. cette disposition, I'article 585,2°, ne figure pas parmi les
matiéres énumérées a I'article 704, §2, du code judiciaire dans lesquelles le greffier doit
notifier le jugement aux parties par pli judiciaire en vertu de I'article 792, alinéa 2, du
-méme code. En conséquence, le délal d’appel ne court pas 3 partir de la notification d’un
jugement rendu en cette matiére,

Hl importe peu que 'ONEM n’ait pas soulevé en premiére instance Pirrecevabilité du
recours introduit par une requéte devant le premier juge ou que la notification faite par
le greffe du tribunal du travail mentionne que la notification fait courir les délais. La
notification sous pli judiciaire fait courir le délai d'appel uniqguement dans les cas pour
lesquels fe Iégislateur a prévu ce mode de notification et 3 la condition qu'elle tende 3
faire courir les délais des voies de recours!.

L'appel est recevable.

n cesens Cass. 28/02/2002, RG C.01.0081N.
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3. La contestation originaire porte sur une décision de FONEM du 20 février 2014, Cette
décision prévoit la récupération des allocations d’interruption percues par Fintimée au
“cours de sa deuxidme année d’interruption de carrigre, du 15 septembre 2010 au 14
septembre 2011, soit un montant total de 4356,89 €. Dans sa maotivation, 'ONEM
constate que Madame L . était inscrite auprés de I'INASTI en tant que
travailleuse indépendante compiémentaire (depuis le 1er Janvier 1997) alors qu’une telle
activité peut étre cumulée avec des allocations ¢'interruption pendant une période
maximale d'un an (arrété royal du 12 ao(t 1991, art. 6). :

Le premier juge a considéré que le cumul devait étre apprécié dans sa réalité, et non pas
reposer sur une fiction juridique; il a admis 'absence de preuve de I'exercice effectif
,d'une activité indépendante au cours de la deuxidme année de l'interruption de carridre.

En appel, FONEM soutient qu'il reléve de VINAST! de décider s’il y a ou non exercice
d'une activité accessoire. Il constate que Fintimée a été Inscrite en qualité
d'indépendante a titre accessoire du 1* octobre 1997 au 31 septembre 2013 et en déduit
qu’elle ne pouvait prétendre aux allocations d’interruption du 15 septembre 2010 au 14
septembre 2011, L'office se réfare 2 'article 6 de V'arrété royal du 12 aoGt 1991,

4. L'article 6 de Varrété royal du 12 aoQt 1991 dispose que les allocations d'interruption
peuvent étre cumulées avec I'exercice d'une activité indépendante pendant une période
maximale d'un an d’'interruption de carriére compléte {art. 6, §ler, al.3) et que, est
considérée comme activité indépendante, l'activité qui, selon la réglementation en
vigueur, oblige la personne concernée & s'inscrire auprés de Finstitut national
d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (art. 6, §3}.

Il résulte de cette disposition que l'interdiction de cumul vise Yactivité obligeant la
personne a s'inserire auprés de 'INASTI.

La charge de |a preuve de ce cumul et donc de I'activité obligeant la personne 3 s’inscrire
auprés de PINAST} incombe a "ONEM.

Le fait, comme en 'espace, d’8tre resté inscrit auprés de VINAST! au cours d’une période
d’interruption de carritre, ne présume pas de maniére irréfragable qu'une activité est
exerceée faisant obstacle a I'octroi d'allocations d’interruption en application de Farticle 6
précité.

En Voccurrence, l'intimée, qui @ demandé une interruption totale de la carritre
professionnelle en 2009 pour reprendre des études de troisi¢me cycle, maintient et
établit avoir cessé toute activité complémentaire indépendante depuis 2007 et ne plus
avoir pergu de revenu de cette actlvité depuis 2008.
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Alnsl, elle produit ses extraits de rdle pour les années de revenus de 2007 A 2012,
lesquelles ne laissent apparaitre aucun revenu d'activité indépendante pendant la

. ‘période d'Interruption de carrigre. Elle a sollicité en juin 2013 une radiation avec effet
rétroactif de son affiliation auprds de la caisse d'assurance sociale pour travailleurs
indépendant Partena pour répondre 4 la demande que fui avait adressée FONEM {en mai
2013). Elle produit également une déclaration de cessation d’activité adressée 2
Fadministration dé la TVA reprenant I'année 2009 comme année de cessation d’activité.
Certes, administration de la TVA n'a acté la cessation qu'3 la date du 1% octobre 2013,
Le fait que I'administration de la TVA n’ait pas accordé d’éffet rétroactif a sa déclaration
de cessation d’activité résulte de dispositions légales propres 3 fa matidre de la TVA %et
ne dit rien de I'exercice effectif de Factivité donnant lieu a la qualité d’assujetti. Partena
admet par ailleurs que seul ce maintien d’inscription auprés de la TVA explique le non
effet rétroactif & la demande de radiation.

Ces faits invoqués par Fintimée ne sont pas contestés par FONEM.
Les éléments avancés par Fintimée permettent de considérer que la preuve d'une

activité indépendante faisant obstacle 3 Yoctroi d'allocations au cours de la 2° annee
d’interruption de carriére nest pas apportée par FONEM.

En conséquence, I'appel sera déclaré non fondé.

5. La demande de dommages et intéréts pour appel téméraire et vexatoire n’est pas
fondée. Ni le fait de Fappel ni la défense de 'ONEM en appel ne présentent un tel
caractére,

*PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement,

Apres avoir pris connaissance de I’avis écrit déposé par ie ministére public et des répliques
cet avis déposées par 'ONEM,

? Voir & ce sujet |'arrdté royé! n*10 du 29 décembre 1992, relatif aux modalités d'exarcice des aptlons prdvues aux articles
15, § 5, alinéa 3 et 25ter, § ler, alinéa 2, 2%, alinéa 2, du Code de fa taxe sur la valeur ajoutéde, aux déclarations de
commencement, de changement, de tessation d'activité et aux déclarations préalables en matiére de taxe sur la valeur
ajoutée
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Dit I'appel de I'ONEM recevable mais non fondé, ‘
Déboute I'ONEM de ses demandes en appel,

Dit la demande incidente de I'intimée non fondée,

Déboute l'intimée de sa demande en dommages et intéréts pour appel téméraire et
vexatoire,

Met les dépens de Finstance d'appel & charge de 'ONEM,
Fixe ces dépens au montant de base de I'indemnité de procédure de 320,65 € pour Iintimée.

Ainsi arraté par:

Anne SEVRAIN, premler président,

Michaé! POWIS DE TENBOSSCHE, conseiller social au titre d'employeur,
Paul PALSTERMAN, conseiiler social au titre d'ouvrier,

Assistés de :

Alice DE CLERCK, greffier

Michaél POWIS DE TENBOSSCHE, Paul PALSTERMAN,
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et prononcé, en langue frangaise a I'audience publique de la 8éme Chambre de Ia Cour du
travall de Bruxelles, le 7 janvier 2015, ol étaient présents :

Anne SEVRAIN, premier président,

All_ce DE CLERCK, greffier

Alice DE CLERCK,
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