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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - allocations familiales
Arrét contradictolre

Définitif

Notification par pli judiciaire (art. 580, 2°CJ)

L

partie appelante,
représentée par Maitre LEGEIN Catherine, avocat a 1050 BRUXELLES,

contre

FAMIFED, dont les bureaux sont établis 3 1000 BRUXELLES, Rue de Tréves, 70,
partie intimée,
représentée par Maitre BOURGEOIS Nadine, avocat & 1160 BRUXELLES,

Le présent arrét est rendu en application, notamment, des législations suivantes :
- Le Code judiciaire,

- La loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matidre judiciaire,

- La loi du 20 juiliet 1971 instituant des prestations familiales garanties,

Vu le jugement du tribunal du travail de Bruxelles du 26 septembre 2013,

Vu la requéte d'appel du 22 octohre 2013,

Vu ordonnance de mise en état judiciaire du 16 janvier 2014,

Vu les conclusions déposées pour FAMIFED, le 28 juillet 2014 et le 22 juillet 2015,
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Vu les pidces déposées par le conseil de Madame 1 ,le 1% septembre 2015,
Entendu les conseils des parties & I'audience du 9 septembre 2015,

Entendu Madame G. COLOT, Avocat général, en son avis auquel il n’a pas été répliqué.

|8 FAITS ET ANTECEDENTS

1. Madame L . de nationalité congolaise, est née le 1980. Elle est

arrivée en Belgique en mars 2005 et a introduit une demande d'asile.
Madame L a résidé au centre d'accuel! de Manhay.

La demande d'asile a été rejetée et le recours introduft contre ce refus a été déclaré non
fondé.

2 Madame | v a donné naissance le 25 septembre 2009, A un premier
enfant, qul est de nationalité beige.

Le séjour de Madame L' est régularisé depuis mars 2011,

Le 23 février 2012, alors qu'elle était enceinte de son second enfant, Madame L
‘a introduit une demande de prestations famillales garanties (prime de naissance),
pour cet enfant.

Le second enfant, B i, estnéle 2012,

3. Par lettre du 15 mars 2012, I'ONAFTS (actuellement FAMIFED) a déclaré la demande
de prestations familiales garantles non fondée.

Arés avoir relevé que pour bénéficier des prestations familiales garanties, le demandeur de
celles-ci doit avoir résidé effectivement en Belgigue, de maniére non interrompu#, pendant
au moins les cing dernlgres années qui précédent lintroduction de ta demande des
prestations, FOffice a débouté Madame L de sa demande au motif qu'elle
n’aurait résidé en Belgique de manigre ininterrompue queé depuis le 29 mars 2011.

4; Un recours a été introduit contre cette décision,
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Par jugement du 26 septembre 2013, le tribunal a déclaré la demande non fondée, en
retenant, pour essentiel, la motivation suivante :

5.

« La demanderesse ne prouve pas, a suffisance de droit, avoir « résidé effectivement
en Belgigue de maniére non interrompue pendant au moins les cinq derniéres années
qui précédent l'introduction de la demande de prestations familiales garanties » au
sens de l'article 1%, alinéa 6, de la lo] du 20 Julllet 1971 instaurant Jes prestations
familiales garanties.

Lo radiation d'office intervenue le 23 janvier 2007 atteste & suffisance ce foit.
En revanche,

1° I'attestation de I'ambassade de la RDC ne concerne, comme l'a relevé correctement
I'Office, que la demande de passeport {piéce 2 du dossier de la demanderesse), mais

ne constitue aucunement un titre de séjour en Belgique ;

2° lo piéce 3 du dossier de la demanderesse est un courrier provenant de l'auditorat
prés le Conseil d'Etat, signalant & la demanderesse qu'elle a été rayée des registres
communoux, ce qui a une incidence sur la recevabilité de son recours (courrier du 26
septembre 2008). Cette piéce, produite par la demanderesse, handicape au contraire
son argumentation ;

3° Jes documents & caractére médicaux preduits ne concernent pas I'enfant concerné
par la présente cause ;

24° I'attestation de Médecins du Monde datée du 23 mai 2012 ne prouve rien quant
une résidence ininterrompue en Belgique ; ‘

5° il en va de méme de l'attestation émanant du C.P.A.S. de Molenbeek-Saint- Jean
concernant des aides sociales ponctuelles entre Je 11 mars et le 30 avril 2011 et entre
le 1° juin et le 31 aolt 2011.

Aucun de ces documents, pris isolément ou lu les uns avec fes autres, ne permet de
conclure @ l'existence d'une résidence non interrompue de cing (5} ans en Belgique
avant l'introduction de la demande de prestations familiales garanties (23 février
2012),

La demande dolit étre déclarée non fondée ».

Madame L' a fait appel du jugement par une requéte reue au greffe de

la cour du travail, le 22 octobre 2013.
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Il _ OBJET DE UAPPEL ET DES DEMANDES
6. Madame L demande 2 la cour du travail de réformer le jugement et de

condamner FAMIFED 2 verser les prestations familiales garanties a partir du 25 septembre
2008.

EAMIFED demande la confirmation du jugement

1. DISCUSSION

. Yo e
7. FAMIFED a sollicité I'écartement de la nouvelle pidce communiquée le 1°" septembre
2015 par le conseil de Madame L (attestation de FEDASIL du 20 ao(t 2015, en

réponse & une demande de renseignements du 25 novembre 2013).

La cour n’aura pas égard a cette piéce qui a été communiquée en-dehors des délais fixés par
I'ordonnance de mise en état.

B. Examen du fondement de I'appel
Dispositions légales pertinentes et objet de la discussion

8. Varticle 1%, alinéas 1, 6 et 8, de la of du 20 jufllet 1971 instituant des prestations
familiales garanties, précise : .
« Sans préjudice des dispositions de larticle 10, les prestations fomiliales sont
accordées, dans les conditians fixées par ou en vertu de lo présente loi, en faveur de
V'enfont qui est exclusivement ou principalement & la charge d'une personne physique
gui réside en Belgique.
() :
La personne physique visée & I'alinéa ler doit avoir résidé effectivement en Belgique
de manigre non interrompue pendant au moins les cing derniéres années qui
précédent Pintroduction de Ja demande de prestations familiales goranties.

()

Si la personne physique visée ¢ l'alinéa ler est étrangeére, elle doit étre admise ou
autorlsée & séjourner en Belgique ou & s'y établir, conformément aux dispositions de
la lof du 15 décembre 1980 sur P'accés au territoire, le séjour ['établissement et
I'éloignement des étrangers ».
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il résulte de Varticle 2, alinéa 3, de la loi du 20 juillet 1971 que le Ministre des Affaires
sociales peut déroger a la condition de résidence de 5 ans, ence qui concerne des catégories
de cas dignes d'intérét.

It a été fait usage de cette compétence comme le confirme la circulaire ministérietle du 16
juillet 2007* qui réduit de 5 a 4 ans, la durée de la résidence ininterrompue €n Belgique qui
doit atre justifiée.

9, I} n'est pas contesté que Madame L réside 1également en Belgique
depuis le 29 mars 2011.

Dans la mesure ot la demande de prestations familiales garanties date du 23 février 2012, il
y a lieu de vérifier si Madame L | a résidé en Belgique de maniére effective {ce
qui ne veut pas nécessairement dire de maniere légale) du 23 février 2008 au 23 février
2012. '

Appréciation dans le cas d’espéce

10. |l résulte tout d’abord de la consultation des adresses que de mars 2005 2 janvier
2007, Madame L a résidé au centre d'accueil de Manhay (« Centre des racines
et des alles » géré par la Croix-Rouge).

L’ASBL Médecins du Monde confirme que Madame L a fréquenté leur
consultation médicate du 19 Juillet 2007 au 23 mars 2009, ce qui atteste 5 suffisance de sa
présence en Beigique pendant cette période.

11, Madamel est tombée enceinte au début de Vannée 2009, Le pére de
Yanfant est belge. Le 25 septembre 2009, Madame L’ © g accouché 3 Bruxelles.
Il résuite du carnet déposé par Madame L que cet enfant h 4té suivi a la

consultation ONE du 4 novembre 2009 au 8 mai 2011

EAMIFED conteste la valeur probante du document refatif aux consultations ONE, en faisant
principalement valoir que Fenfant concerné n’est pas celui pour qui les prestations familiales
sont demandées et que la présence de I'enfant 3 la consultation n’établit pas la présence de
Ia mére a ses cOtés.

L cireulaire Ministérielie n° 599 du 16 Juillet 2007, ¢ Dérogations générales dans les lois coordonnées relatives
aux allocations familiales pour travallieurs salariés et dans la lo du 20 julllet 1971 instituant des prestations

familiales garantles » {point 6.1.3.)
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FURCIE R,

A laudience, FAMIEED a laissé entendre que I'enfant aurait trés bien pu étre élevé a
'époque « par une grand-mére ou un autre membre de la famille ».

La cour ne peut suivre FAMIFED.

Le point en discussion est la présence de Madame L en Belgique : il est
indifférent que I'éiément de preuve avancé concerne un autre enfant que celui pour qui les
prestations familiales garanties sont demandées.

En ce qui concerne |a présence de Madame Ll . aux cotés de cet enfant, la cour
releve que selon le carnet de consultation (page 26), il a été constaté par le personnel
médical de 'ONE qu’en avril 2010, Fenfant {alors 4gé de 6 mois), « reconnaissait sa
maman », ce qul ne serait pas vraisemblable si cet enfant n'étalt pas élevé par cette
dernigre.

il est donc établi que cet enfant {de nationalité belge) et qui & 'époque, se trouvait
Bruxelles (comme en atteste le carnet de consultations), a été élevé par sa mére.

La présence de cette derniére en Belgique est donc établie.
Pour autant que de besain, la cour reléve encore que Madame L a été aidée
par le CPAS de Molenbeek & partir de mars 2010, ce qui confirme également sa présence en

Belgique.

12. 1l résulte de 'ensemble de ces éléments que Madame L a résidé en
Belgique de maniére interrompue pendant la période requise.

Le jugement doit donc &tre réformé.

G, Conséguences

13. |l résulte de la rubrique 40 du formulaire de demande gue Madame L
a droit 3 des allocations familiales pour sonh premier enfant.

La demande concerne donc uniquement les prestations familiales garanties en faveur du
second enfant (en tenant compte sl y a lieu de son rang) : elle doit étre déclarée fondée.

L'appe! doit dans cette mesure atre déclaré fondé.

r- PAGE Ul-ﬂDDUUEHI‘!S‘I-UDU?—DDU‘!-DI-UL—IT-I

|__ -



PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVALIL,

Statuant aprés avoir entendu les parties,

Apras avoir entendu le Ministére pubtic en son avis oral,
Déclare I'appel recevable et fondé,

Réforme le jugement, sauf en ce qui concerne les dépens,
Déclare la demande originaire fondée,

Dit que Madame L’ a droit aux prestations familiales garanties, en ce compris

la prime de naissance, en faveur de son second enfant, B { né & Bruxelles le 2012,

Condamne FAMIFED aux dépens d’appel non liguidés jusqu’a présent.

Ainsl arrété par:

Jean-Frangois NEVEN, conselller,

Dominique DETHISE, conseiller soclal au titre d'employeur,
Serge CHARLIER, conseiller social au titre d'employé,
Assistés de :

Alice DE CLERCK, greffier

B%z@\ﬂ

Dominique DETHISE, Serge CHARLIER,

Alice DE CLERCK, Jean-Fr s NEVEN,
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R

et prononcé, en langue frangalse A 'audience publique de la 8&me Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 14 octobre 2015, ol étaient présents :

Jean-Frangols NEVEN, conseiller, :

Alice DE CLERCK, greffier

Alice DE CLERCK, Jean-FrangqisNEVEN,

I pace 01-00000291953-0009-0009-04-03=4 |

L He .



