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ARBEIDSRECHT - arbeldsovereenkomst bediende
tegensprekelijk arrest
definitief

'/

appellant op hoofdberoep, |
geintimeerde op incidenteel beroep,
vertegenwoordigd door mr. DELPORTE Christiaan, advocaat te

1170 BRUSSEL, Terhulpsesteenweg, 177/6.

tegen

ADD NV, met zetel te 3001 HEVERLEE, Industrieweg 1,

geintimeerde op hoofdberoep,
appeliante op incidenteel beroep, _
vertegenwoordigd door mr. OVERSTEYNS Bernadette, advotaat te

3001 HEVERLEE, Ambachtenlaan 6.

*h%

Na beraad, spreekt het Arbeidshof te Brussel het hiernavolgend arrest uit:

Gelet op de stukken van rechtspleging, Inzonderheid:

het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis, uitgesproken op
tegenspraak op 23 mel 2013 door de arbeidsrechtbank te Leuven, 1° B kamer (A.R.
12/806/A), ‘

het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangén ter griffie van dit hof op 31 mei 2013,
de conclusies voor de appellant,

de conclusies voor de geintimeerde,

de voorgelegde stukken.
) e
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De partijen hebben hun middelen en conclusies uiteengezet tijdens de openbare
terechtzitting van 27 mel 2014, waarna de debatten werden gesloten, de zaak in beraad

werd genomen en voor uitspraak werd gesteld op heden.

etk ok

EEITEN EN RECHTSPLEGING N

1. De heer Francis V " 's op 4 november 1985 In dienst getreden van de NV
Almaver, rechtsvoorganger van de NV ADD met een arbeldsovereenkomst voor bepaalde
tijd, gevolgd door een arbeldsovereenkomst voor onbepaalde tijd vanaf 4 mei 1987.

Hij oefende de functie uit van account manager. o )

De vennootschap is een onafhankelijke verzekeringsmakelaar voor ondernemingen en maakt
deel uit van de KBC-groep. '

2. Met een aangétekende brief van 25 november 2011 zegde de vennootschap de
arbeidsovereenkomst op met een opzeggingstermijn van 18 maanden ingaand op 1
december 2011.

3. Partijen maken melding van vier dIscussiepunteﬁ, die zich om en rond deze apzegging
voordeden:

- een autc-ongeval van de zoon van de heer Vi ' . en de terugbetaling van de
schade, wat in de onderhandelingen over vervroegd pensioen zou zijn ter sprake gebracht

- de evaluaties 2009 en 2010
- de vraag of de heer V hiet vervroegd op pensioen zou gaan en zijn weigering

- de hem toegewezen sector tijdens de opzeggingsperiode.

4, Qver de jaren 2009 en 2010 kreeg de heer \ " negatieve evaluaties.

Hij behaalde een score C, wat staat voor: verbetering verelst.

De vennootschap was van oordeel dat zijn prestaties zowel kwantitatlef als kwalitatief onder
het gewenste niveau bleven, dat het aantal klantenafspraken te beperkt was en de
prospectieafspraken quasi onbestaande. De klantenportefeuille zou jaarlijks een belangrijke
teruggang hebben vertoond.
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Op 9 maart 2009 had de commerciéle directeur, de'heer Benny C hem reeds een e-
mail gestuurd omdat zijn bezoeken en prospecties ver onder het streefdoel lagen. Hij drong
erop aan dat de heer V een voldoende aantal bezoeken zou afleggen met het
oog op het bereiken van de jaardoelstellingen.

5, De opzegging van de overeenkomst zou volgens de heer \' kaderen in zijn
weigering om vervro'ciagd'met pensioen te gaan, wat hem herhaaldelijk werd gevraagd en wat
volgens hem in de onderneming gebruikelijk was. Hi] wilde echter tot 65 jaar kunnen
werken,

6. De heer\ | prospecteerde sinds het begin van zijn tewerkstelling de sectoren
West- en Oost-Viaanderen. Nadien was hij eveneens werkzaam In de sector Waals-Brabant
en Henegouwen', doch slechts ten belope van +/-10% tegenover 90% In Oost- en West-
Vlaanderen.

Op 29 november 2011 werd hem medegedeeld dat hij niet langer de sectoren West en Oost
Vlaanderen mocht bewerken, zodat zijn actieterrein beperkt werd tot Waals-Brabant en
Henegouwen. '

Hierover voerde de heer V ' een kortgedingprocedure; de voorzitter van de
arbeidsrechtbank te Leuven wees zijn vraag om hersteld te worden in zijn gebruikelijke
sectoren af wegens gebrek aan hoogdringendheid; in graad van hoger beroep beval de
eerste kamer van het arbeidshof te Brussel bij arrest van 9 maart 2012:

- dat de NV ADD de gevolgen van de eenzijdige wijzigingen dle ze met ingang van 29
november 2011 had aangebracht aan de arbeidsovereenkomst, erin hestaande dat hij nlet
langer de sectaren Oost- en West-Vlaanderen mocht prospecteren, op te schorten tot er een
akkoord gevonden werd tussen partijen over de betwiste wijzigingen of tot het ogenblik dat
de arbeidsovereenkomst beéindigd werd, door partijen of eenzijdig door één partij of via
gerechtelijke weg; _ '

- dat alle arbeidsvoorwaarden zoals ze van kracht waren voor de doorgevoerde wijziging
dienden behouden te worden en de heer Vi zljn arbeidsovereenkomst tiidens
de opzegtermijn ongewijzigd verder kon uitoefenen en de sectoren Oost- en West-
Vlaanderen mocht blijven prospecteren en hem hiertoe aile middelen ter beschikking
werden gesteld, :

7. Na betekening van dit arrest op 15 maart 2012 heeft ADD met aangetekende brief van 16
maart 2012 de arbeidsovereenkomst verbroken met uitbetaling van de door haar berekende
vervangende opzeggingsvergoeding van € 133.885,62.
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8. Omdat de daarna volgende brlefwisseling tussen de raadslieden van partijen niet tot een
oplossing leidde, dagvaardde de heer Vi op 18 mei 2012 de nv ADD voor de
arbeldsrechtbank te Leuven en vorderde betaling van:

- een saldo vervangende opzeggingsvergoeding van € 27.387,82

- een aanvullende opzeggingsvergoeding op basis van 28 maanden of €92.189,70

- een uitwinningsvergoeding van € 75.178,55

- feestdagen loon van € 660,10 |

- een schadevergoeding wegens het niet aanbieden van outplacement van € 3.000

- een schadevergoeding wegens onjuist ontslagmotief op C4-formulier van € 2.500
vermeerderd met intresten en kosten.

9. Bl vonnis van de arbeidsrechtbank te Leuven van 23 mel 2013 werd deze vordering
ontvankelllk en gedeeltelilk gegrond verklaard ten bedrage van een aanvullende
opzeggingsvergoeding, berekend op 24 maanden, wat een saldo gaf van € 54.681,38,
vermeerderd met intresten; de kosten werden omgeslagen ieder voor de helft.

BIj verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van het arbeldshof te Brussel op 31
mel 2013, tekende de heer V  hoger beroep aan en hernam hij grotendeels zijn
oorspronkelijke vordering, met die wijziging dat hij rekening hield met de betaling door ADD
van een aanvullende opzeggingsvergoeding op 27 augustus 2013 ten bedrage van

€ 47.329,28 plus intresten, waardoor hij nog een saldo vorderde van € 44.860,42;

de vordering wegens feestdagenloon bracht hij terug tot € 330,05.

ADD tekende incidenteel beroep aan en wenste de door de eerste rechter toegekende
bedrag wegens aanvullende opzeggingsvergoeding beperkt te zien tot het door haar
uitbetaalde bedrag van€ 47.329,28 plus Intresten. - ¢

Il. BEOORDELING

1, Het hoger beroep werd tijdig en met een naar de vorm regelmatige akte inlgesteld, zodat
het ontvankelijk Is. Dit wordt overigens niet betwist. Hetzelfde geldt voor het incidenteel

beroep.

De vervangende en aanvullende gg;_e_gglnggvergoeqmg

2. Een partlj die de arbeldsovereenkomst beéindigt zonder dringende reden of zonder in
acht neming van de passende opzeggingstermijn, Is op grond van art. 39 van de
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arbeldsovereenkomstenwet gehouden aan de andere partij een vergoeding te betalen die
gelijk is aan het lopend loon dat overeenstemt hetzij met de duur van de opzeggingstermijn,
hetzij met het resterend gedeelte van die termijn. De opzeggingsvergoeding behelst niet
alleen het lopend loon, maar ook de voordelen verworven krachtens de overeenkomst.

3. Partijen hebben betwisting over de groatte van de opzeggingstermijn, maar ook over de
samenstelling van het basisloon, meerbepaald wat betreft de correcte indexering van het
maandloon, de bijdrage hospitalisatie, het voordeel privégebrulk firmawagen, laptop en
GSM, het woonkredlet, Internet, cadeaucheques, bijdrage groepsverzekering, verzekering
gewaarborgd inkomen en ongevallenverzekering.

Het jaarloon

De indexering van het maandloon

-4, ADD ressorteert onder het PC 307 (het paritair comité voor de makelarij en
verzekeringsagentschappen), maar heeft de indexeringsregeling van het PC 306 (paritair
comité voor het verzekeringswezen) toegepast wat volgens haar voor de heer Van
Landeghem voordeliger Is.

Hij werpt daartegen op dat niettemin geen rekening werd gehouden met de indexering van
1 juli 2011, terwijl sinds 1 januarl 2008 de indexering in PC 306 niet meer op
tweemaandelijkse, maar op jaarlijkse basis plaatsvindt.

5. Ult de individuele rekening 2011 (stuk 38 ADD) blijkt dat ADD ook na 2008 de
tweemaandelijkse indexeringen is blijven toepassen.

Los van het feit dat geen der partijen gegevens voorbrengen over de toepasselijke CAQ’s of
tabellen in verband met de indexeringsregeling, volét uit het overzicht in stuk 41 van ADD
wel dat er ook op 1 juli 2011 een verhoging is toegepast omdat het loon toen steeg van
€ 6.048,73 naar € 6.084,56; ook op 1 maart 2012 was er een verhoging van € 6.147,99 naar
€6.191,09.

Gelet op de voor de heer \ vaordelige indexberekening en gelet op de
onjuistheid van de door hem tegengeworpen argumenten, toont hij nlet aan dat de op de

loonfiches weerhouden bedragen onjuist zouden zi_jn; hij stelt overigens ook geen eis voor
achterstallig loon.
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Bijdrage hqspltallsatlé

6. ADD betwist niet dat er een hosplialisatlepremie betaald werd, maar ze houdt voor dat
deze niet per werknemer kan worden ge‘v‘ridivldualiseerd en dat het geen klassieke
hospitalisatieverzekering betreft, die een individueel voordeel aan de werknemer bezorgt.

Ze brengt hierover geen enkel stuk voor, zodat ze haar tegenwerpingen niet bewijst en zodat
haar beweringen niet controleerbaar zijn. '

In ondergeschikte orde, aanvaardt ze het door de heer V- \ vooropgestelde
bedrag van € 12,24/maand, wat kan worden opgenomen in het jaarloon als voordeel
verworven krachtens de overeenkomst. ‘

Privégebruik bedrijfswagen, laptop en GSM

7. Terecht stelt de heer \ dat het voordeel van het privégebrulk van de
bedrijfswagen op zijn werkelijke waarde moet worden begroot. Enkel het privégebrulk is een
voordeel dat in de berekeningsbasis moet worden opgenomen.

Het betrof een BMW 520 Diesel met tankkaart en het door de heer Vi
vooropgestelde bedrag van € 416,67/maand “kan worden aanvaard als billijke
waardeschatting.

8. ADD verwijst voor de voordelen van GSM naar het stelsel van split billing in de
ondernemihg, waardoor de professionele kosten ten haren laste blijven, maar waardoor wat
privé gebruikt wordt door de werknemer wordt terugbetaald. Wat betreft de laptop Is enkel
professioneel gebruik toegestaan,

Dit wordt door de heer V. betwist. Nochtans heeft hij de afspraken
uitdrukkelijk aanvaard in een door hem ondertekend gebrulkersreglement (stukken 28 en 29
ADD). Het felt dat hij deze uitdrukkelijk overeengekomen voorwaarden niet zou hebben
nageleefd door niet het vereiste prefix In te tikken voor Zijn privégesprekken, kan hem
uiteraard geen voordeel bezorge‘.h.

Het feit dat de privégesprekken door hem moesten worden terugbetaald volgde ook reeds
uit punt 7 van de initidle arbeidsovereenkomst van 13 september 1985 (stuk 43 V

P
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- nren

| dat eveneens voorzag In een ultsplitsing van de professionele en persoonlijke
telefoons. :

In die omstandigheden heeft hij geen bijkomend voordeel en moet dit‘ onderdeel uit de
berekeningshasis van de opzeggingsvergoeding worden geweerd.

Woonkrediet

9. ADD laat terecht gelden dat dit voordeel toegekend wordt door KBC als onderschrijver van
de lening en dat het dus geen voordeel Is dat verworven werd krachtens de
arbeidsovereenkomst.

Internet

10. In randnummer 8 werd vastgesteld dat de Ialﬁtop enkel professioneel mocht worden
gebruikt; de kosten van internet werden vanuit die optiek beperkt terugbetaald.

Dit betreft een terugbetaling van bedrijfskosten en Is geen voordeel voor de heer Ve
 dat hij voor zichzelf zou verworven hebben krachtens de arbeidsovereenkomst.

Cadeaucheques

11. De heer V ) bewijst zijn bewering niet dat er een gebruik zou zijn om elk jaar
een dergelijk kerstgeschenk te geven, zadat het om meer zou gaan dan een loutere
vrijgevigheid.

Bi]drage groepsverzekering, verzekering gewaarborgd Inkomen en ongevallenverzekering

12. Het feit dat de werkgever geen geindividualiseerde bijdrage per werknemer, maar een
totale bijdrage betaalt aan de groepsverzekering sluit niet uit dat via actuariéle berekening
de werkgeversbijdrage kan worden bepaald, waardoor dit bedrag kan worden opgenomen in
het Jaarloon voor de berekening van de opzeggingsvergoeding (Arbh. Brussel, 29 oktober
2010, JTT 2011, 57).

Partjen hebben vooral discussie over de vraag hoe deze berekening correct dient te
gebeuren.

:
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13. De heer Vi = baseert zich op de gegevens van de laatst meegedeelde
pensioenfiche en maakt enkel het verschil tussen de verworven reserve op 1 januari 2011 en
1 januari 2010.

Zodoende houdt hij geen rekening met de persoonlijke bijdrage in het pensioenplan en met
het rendement dat voortvioeit uit de aangroei van pensioenreserves (L. SOMMERUNS,
“Werkgeversbljdrage aan een aanvullend pensioenplan: opnemen In de berekeningsbasis
van de opzeggingsvergoeding?”, Soc. Kron. 2006, 67).

ADD toont met haar stuk 40 wel aan dat ze bij de berekening van het voordeel rekening
heeft gehouden met de actuariéle becijfering, zodat het door haar vooropgestelde bedrag
van € 4.705,43 kan worden aanvaard.

14. Terecht laat ADD ook gelden dat de verzekering gewaarborgd Inkomen niet in
aanmerking moet worden genomen, omdat het jaarloon becifferd wordt vanuit een
volledige effectieve tewerkstelling gedurende gans de perlode.

15. Waar ADD in verband met de groepsverzekering aanvaardt dat een collectieve
premiebetaling op zich geen hinder vormt om het individueel voordeel te becijferen, neemt
ze voor de premie bijkomende arbeidsongevallenverzekering merkwaardigerwijze het
tegengestelde standpunt in.

ADD brengt geen elementen aan die de becljfering van de heer V I zouden
ontkrachten, zodat het bedrag van € 1,254,62 kan worden aanvaard.

De vervangende opzeggl ergoedi

16. Samenvattend kan het jaarloon op 16 maart 2012 bepaald worden op:

- vast loon: €6.191,09 x 13,92 : 86.179,97
- maaltijdcheques: € 4,91 x 220 1.080,20
- hospitalisatiepremie € 12,24 x 12 146,88
- wagen € 416,67 x 12 5.000,04
- groepsverzekering o 4,705,43
- arbeidsongevallenverzekering 1.254,62
Totaal 98.367,14

17. In de opzeggingshrief van 25 november 2011 werd de opzeggingstermijn vastgelegd op
het minimum van 18 maanden.

[ raGE  01-00DDDOLLA1Z-0009-0018-01-0-4 |
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ADD houdt voor dat de betaling van € 133.885,62 na de verbreklng op 16 maart 2012 de
volledige afrekening van de vervangende opzeggingsvergoeding inhoudt, rekening houdend
met de wettelljke schorsingen. Ze berekende deze op 519 ontbrekende dagen.

De heer\ "t roeptindat dit op 522 dagen moet berekend worden.

in wezen heeft de discussie betrekking op 3 dagen schorsing, met name een halve dag op 19,
zaterdag 24 en zaterdag 31 december 2011. ¢

18. De dag van 19 december was anders dan hij voorhoudt geen vakantiedag; hij nam
sollicitatieveriof voor een % dag en de andere % dag werd hem betaald, zodat die als
gewerkt werd beschouwd.

24 en 31 december 2011 zijn zaterdagen, waarop normaal nlet gewerkt wordt.

19. Terecht berekende ADD op basis van 519 dagen.:
De vervangende opzeggingsvergoeding begroot zich dus op

€98.367,14/365 x 519 = 139.869,98
- betaald 133.885,62

Saldo 5.984,36

In die mate is het hoger beroep voor dit onderdeel gegrond.

De aanvu e opzeggingsvergoe

20. De opzeggingstermijn bij toepassing van het toenmalige artikel 82 § 3 van de
arbeidsovereenkomstenwet wordt door de rechter bepaald met inachtneming van de op het
tijdstip van de kennisgeving van beéindiging van een overeenkomst bestaande kans om een
gelijkwaardige betrekking te vinden en dit rekening houdend met de anciénniteit, de leeftijd
van de werknemer, de uitgeoefende functie en het loon volgens de gegevens elgen aan de
zaak (Cass., 8 september 1980, Arr. Cass., 1980-1981, 17; Cass., 17 september 1975, T.5.R.
1976, 14; Cass., 3 februari 1986, JTT 1987, 58; Cass., 4 februari 1991, R.W. 1950-1991, 1407;
Cass. 11 maart 2013, S.12.0088.N, 5.12.0099.N, JTT 2013, 272 en 5.12.0101. N, JIT 2013,
259).

[T PacE  01-0000003GA12-DO0M0-D08-D1-01-4 |
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Het jaarioon op 25 november 2011 kan bepaaid worden op:

- vast loon: €6.126,18 x 13,92 S 85.276,43
- maaltijdcheques: € 4,91 x 220 1.080,20
- hospltalisatiepremie € 12,24 x 12 146,88
- wagen € 416,67 x 12 5.000,04 -
- groepsverzekering o 4,705,43
- arbeldsongevallenvérzekerlng _1.25462
Totaal 97.463,60

21. Rekening houdend met dit Jaarloon, de anciénniteit van iets meer dan 26 jaar, de leeftijd
van bijna 60 jaar, de functie van account manager, de belangen van beide partijen en de
gegevens eigen aan de zaak, zoals het netwerk van de heer\ ' kan zijn kans om
spoedig een gelijkwaardige betrekking te vinden volgens de gegevens eigen aan de zaak
worden geraamd op 27 maanden.

Hi} heeft dan ook recht op een aanvullende opzeggingsvergoeding van 9 maanden die kan
becijferd worden als voigt

€ 97.463,60/12 x 9= €73.097,70

- Uitbetaald bedrag €47.329,28
Blijft € 25.768,42

Vermeerderd met Intresten vanaf 1 december 2011 rekening houdend met de betaling op
31 augustus 2013 van het bedrag van € 47.329,28 en de betaling op dat ogenblik van een
intrestbedrag van € 2.470,20

in die mate Is het hoger beroep op dit onderdeel gegrond, het incidenteel beroep
ongegrond. i

De uitwinningsvergoeding
Was de heer V " handelsvertegenwoordiger?

22. In artikel 4 van de arbeidsovereenkomstenwet wordt de activiteit van een
handelsvertegenwoordiger omschreven als volgt:

= pe arbeidsovereenkomst voor handelsvertegenwoordiger Is de overeenkomst waarbij een
werknemer, de handelsvertegenwoordiger, zich verbindt tegen loon cliénteel op te sporen en

[ race 01-0000001L832-0033-0018-03-01-4 |
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te bezoeken met het oog op het onderhandelen over en het sluiten van zuken, verzekeringen
uitgezonderd, onder het gezag, voor rekening en in naom van een of meer opdrachtgevers *.

Volgende elementen moeten worden aangetoond:

- het opsporen en bezoeken van cliénteel

- met het oog op het onderhandeien of stuiten van zaken

- onder gezag voor rekening en in naam van een of meer opdrachtgevers.

Op grond van art 88 van de arbeldsovereenkomstenwet moet deze opdracht op bestendige
wijze en dus als hoofdtaak te worden ultgeoefend.

In de arresten van 20/98 van 18 februari 1998 en 72/99 van 17 juni 1999 heeft het
toenmalige Arbltragehof geoordeeid dat artikel 4, eerste lid, van de wet van 3 juli 1978
betreffende de arbeidsovereenkomsten de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt, in
zoverre het de artikelen 88 tot 107 van die wet niet toepasselijk maakt op de bediende dle
aantoont dat hij door een arbeidsovereenkomst verbonden Is met een verzekeringsmakelaar
en dat zijn situatie overeenstemt met de wettelijke definitie van de
handelsvertegenwoordiger. ‘

23. In haar svntheseberoepsconclusie in de kortgedingprocedure heeft ADD op p. 17 onder
ii inderdaad uitdrukkelijk gezegd dat ze zich alle rechten voorbehield inzake de bewering van
de heer V ' dat hij het statuut van handelsvertegenwoordiger zou hebben en
dat hij recht zou hebben op een uitwinningsvergoeding.

Maar in dezelfde conclusie heeft ze op p. 17 ook bevestigd dat de heer V

iemand Is die ols account manager aan prospectle doet, klanten en prospecten gaat
bezoeken met als doel de verkoop van nieuwe of pljkomende producten. Daar Is nigts aan
veranderd. - :

Op p. 2 onder 1.1 wordt bevestigd dat hij tewerkgesteld is als account manager en dat hij in
dle hoedanigheid de verzekeringsportefeuille van ADD beheert.

Verder werd geargumenteerd dat de opdracht In Wallonie bijdroeg ‘tot de realisatie van
nieuwe klanten In deze regio”. Men spreekt ook over "prospecten” en “nrospecties”

24. Deze beschrijving wordt inderdaad bevestigd d&br stukken van het dossier, zoals:

- de bezoekrapporten (stuk 3 ADD)
- de evaluatie 2009 met verwlijzing naar bezoeken en prospectie (stuk 4 ADD)

[ race 01-00000036832-0032-0038-01-0%-H |
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- de e-mail van de heer C van 9 maart 2009 met de aansporing om voldoende kianten
en voldoende prospecten te bezoeken (stuk 2 ADD) ‘

- de e-mall van de heer M~ van7 december 2011 om prospectlegebieden en acties voor
te bereiden (stuk 21 ADD). ‘ ‘

25. Het is niet noodzakelijk dat de vertegenwoordiger zelf de gegevens van de potentiéle
klanten heeft gevonden opdat er sprake zou zijn van opsporen (P. LECLERCQ, Het statuut van
de handelsvertegenwoordiger, Mechelen, Kluwer, Sociale Praktijkstudies 26, 2006, 8, nr. 9).

in die zin ontkrachten de ondersteuning door het intern commercieel secretarlaat en de
samenwerkingsovereenkomsten van ADD met callcenters nlet dat de heer \ 1
als handelsvertegenwoordiger fungeerde; immers ‘deze ondersteunende activiteiten waren
gericht op de opsporing van de klant en de vervolgens uit te voeren bezoeken, die door de
heer Vi moesten worden verricht met het oog op het onderhandelen of sluiten
van zaken.

Ook uit de 150-documenten (stukken 46 en 47 van ADD) volgt dat de account manager het
contactpunt van de klant met ADD Is; het felt dat er ook een interne voorbereiding gebeurt,
doet daaraan geen afbreuk.

handelsvertegenwoordiger, zoals vitgelegd in randnummer 22.

Uit deze elementen volgt dat de heer Vi | voldoet aan de omschrijving van

26. De uitwinningsvergoeding is verschuldigd wanneer aan vier voorwaarden tegelijk is

voldaan :

- de arbeidsovereenkomst moet bedindigd worden door de werkgever zonder dringende
reden of door de werknemer om een dringende reden in hoofde van de werkgever;

- de handelsvertegenwoordiger moet een cliénteel hebben aangebracht;

- de werkgever kan niet aantonen dat de handelsvertegenwoordiger door de beéindiging van
de overeenkomst geen nadeel heeft geleden;

- de handelsvertegenwoordiger moet meer dan één jaar tewerkgesteld zijn.

ADD betwist dat de heer V fignteel heeft aangebracht en ze houdt voor dat
hij alleszins geen nadeel heeft geleden.

[ pace um-ununnm.ha:.a—om.a—nm.a-n:.-m-rl
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Aanbreng van cllénteel

27. De handelsvertegenwoordiger zal enkel recht hebben op een uitwinningsvergoeding
wanneer hij kan aantonen dat hij door zijn bezgek- en prospectieactiviteiten, aan het
patrimonium van de werkgever klanten toegevoegd heeft die geen producten of diensten
van de werkgever aankochten op het ogenblik van Zijn indiensttreding.

Dit impliceert dat de uitwinningsvergoeding ook verschuldigd kan zijn wanneer het aantal
klanten van de werkgever in absoluut aantal daalt: er zijn zoveel externe elementen die
inspelen op de omvang van de cliénteel, dat er geen vaststaand en oorzakelijk verband kan
gevonden worden tussen het aantal klanten en de actlviteit van de
handelsvertegenwoordiger.

Alleszins wordt het recht op uitwinningsvergoeding enkel bepaald in functle van de
aangebrachte cliénteel, en niet op grond van het verwezenlijkte zakencijfer; de evolutie van
het zakencilfer is niet relevant voor de beoordeling van de aanbreng van cliénteel, vermits
deze fenomenen nlet noodzakelijk met elkaar In verband staan (Arbh. Gent, 15 december
1972, JTT, 1973, 73 ; Arbrb. Luik, 14 mei 1975, TSR 1976, 299).

Een daling van het zakenciifer Is geen aanduiding dat geen cliénteel werd aangebracht (Arbh,
Brussel, 4 april 1979, TSR 1980, 67; Arbh. Brussel, 29 april 1992, TSR 1992, 373), terwijl
omgekeerd uit een stijging van het zakencijfer geen bewijs kan worden afgeleid dat een
cliénteel werd aangebracht (Arbh, Brussel, 16 juni 1971, JTT 1972, 75).

Ook de vaststelling dat de handelsvertegenwoordiger een laag of dalend rendement heeft, is
irrelevant bij de beoordeling van clidnteelaanbreng (Cass., 24 februarl 1977, TSR 1978, 19).

De aanbreng van cliénteel moet worden beoordeeld vanuit de ganse duur van tewerkstelling
(Cass. 29 september 1986, RW 1086-87, 1034), zodat een daling van de aanbreng op het
einde op zich nog nlet inhoudt dat er geen aanbreng is geweest.

28. Ook al beweert ADD dat het rendement van de heer V "~ ° , op het einde sterk
gedaald was, toch toont hij aan dat hij in de periode 1994 - 2003 de doelstellingen
ruimschoots overschreed, wat enkel mogelijk is door een uitbreiding en aanbreng van
cliénteel. Hij behaalde de VAP-normen in zeer ruime mate. Hij was bovendien aangeworven
sinds 1985 en hij had een anciénnitelt van 26 jaar.

r. PAGE D].-DOUDDDILE].E-DUJ.‘I-ﬂﬂlé-ﬂl-ﬂl-'-l_-l
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Dit Is enkel maar mogelijk mits hij cliénteel aanbracht, zodat bezlen vanuit de ganse duur van
de tewerkste_lling een aanbreng van cliénteel moet worden aangenomen.

Ontbreken van nadeel!

29. De bewijslast van dergelijke afwezigheid van"!‘ nadeel berust bij de werkgever. De
werkgever moet daarbi] aantonen dat de werknemer ofwel de cliénteel niet heeft verloren,
ofwel dat de handelsvertegenwoordiger afziet van het verder valoriseren van de cliénteel.

De omstandigheid dat de handelsvertegenwoordiger na het einde van de
arbeidsovereenkomst dezelfde cliénteel bezoekt voor een concurrerende onderneming, wil
niet noodzakelllk zeggen dat hij geen hadeel heeft geleden. Uit deze omstandigheid kan
slechts het ontbreken van nadeel worden afgeleld, Indien de handelsvertegenwoordiger er
in gestaagd is de cliénteel die hij aan zijn vorige werf(gever had aangebracht, mee te nemen
naar zijn volgende werkgever (Cass., 31 oktober 1973, Arr. Cass., 1974, 258 ; Cass., 26 juni 1978,
Arr. Cass., 1978, 1254 ; Cass., 21 december 1981, JTT 1982, 200).

30. Op dit punt verwijst ADD naar enkele kianten die avergegaan zijn naar de nv Van Dessel,
de nieuwe werkgever van de heer V. ; . Hieruit volgt echter niet dat het volledige
cliénteel dat de heer v ) bij ADD had opgebouwd, door hem behouden werd.

Het bewijs van het ontbreken van nadeel wordt niet afdoende geleverd.

31. Zodoende zijn de voorwaarden van art. 101 arbeidsovereenkomstenwet vervuld, zodat
de heer V ) aanspraak kan maken op een ultwinningsvergoeding van 8
maanden of € 97.463,60/12 x 8 = €64.975,73.

in die mate is zijn hoger beroep gegrond.

Feestdagenloon

32. De heer V " vordert feestdagenloon voor 9 april 2012, zijnde paasmaandag
die viel binnen de 30 dagen na de verbreking van zijn arbeidsovereenkomst op 16 maart
2012,

De heer\ trad slechts op 18 juni 2012 in dienst bij een nieuwe werkgever.

DI-UUDDDDL&&IE-DULS-DUl&-ﬂ]:-l]]n-li_-l
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Hij was overigens op 9 april 2012 ziek. Maar in uitvoering van een door ADD afgesloten polis
gewaarborgd inkomen ontving hij wel een vergoeding voor deze dag.

Dit vaordeel bekwam hij via ADD, z0dat hi] niet een tweede maal vergoeding kan vragen. Het
loon kan immers door een derde worden uitbetaald.

Op dit punt Is zijn hoger beroep ongegrond.

33, Niet betwist wordt dat de heer V | 1 van zijn werkgever een
outplacementaanbod heeft gekregen, maar wel laattijdig.
De heer V' 1 is zelfs op dit aanbod ingegaan. Op 18 juni 2012 had hij nieuw werk,

De heer \ © 7 steunt zich voor Zijn vordering op de regels van de contractuele
aansprakelijkheid.

De heer V. neeft aldus de bewijslast in verband met de realiteit van zljn schade
die in concreto moet worden aangetoond en die nlet louter hypothetisch mag zijn.

De heer V =~ brengt dienaangaande geen enkel feitelljk gegeven naar voor en
toont zijn schade niet aan. Hij heeft een zeer vergelijkbare betrekking bij een concurrent van
ADD gevonden. Het feit dat hij die betrekking ‘nadien verloren is, kan onmogelijk in
oorzakelijk verband worden gebracht met een fout van ADD.

Er is dan ook geen schade bewezen, zodat dit onderdeel terecht werd afgewezen en het
hoger beroep op dit punt ongegrond is.

hadevergoeding we Iste re van werkl J €4- jer

34, ADD vermeldde op het C4-formuller als precieze reden van werkloosheld: behaalde niet
het vereiste niveau, verdere samenwerking onmogelijk.

Deze reden is niet kennelijk onredelijk, daar hij bij zijn evaluaties in 2009 en 2010 een score
C behaalde, wat staat voor;: verbetering vereist.

Op 9 maart 2009 had de commerciéle directeur, de heer Benny C hem reeds een e-
mail gestuurd omdat zijn bezoeken en prospecties ver onder het streefdoe! lagen. Hij drong
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erop aan dat de heer V “een voldoende aantal bezoeken zou afleggen met het
oog op het berelken van de jaardoelstellingen.
Bovendien bewijst ook hier de heer \ ’ geen enkel nadeel, daar hem bij de

verbreking een opzegglngsvergoeding van 18 maanden werd uitbetaald en hij binnen die
termijn een nieuwe betrekking vond. Hij toont dan ook niet aan dat hij het C4-formulier
nodig heeft gehad.

De schade die hij leed als gevolg van zijn ontslag u\)brdt vergoed door de hem toegekende
opzeggingsvergoeding.

Ook op dit punt is zijn hoger beroep ongegrond.

OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen In gerechtszaken zoals tot op
heden gewijzigd, inzonderheid op artikel 24, '

Recht sprekend op tegenspraak,

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond.
Verklaart het incidenteel beroep ontvankelijk, doch ongegrond.

Hervormt het bestreden vonnis en opnieuw rechtdoende over de vordering van de heer V.

Verkiaart deze in hiernavermelde mate ontvankelijk en gegrond;

Veroordeelt de nv ADD tot betaling aan de heer Van Landeghem van volgende bedragen:
- een saldo vervangende opzeggingsvergoeding van € 5.984,36, te vermeerderen met
de wettelijke intresten vanaf 16 maart 2012 en de gerechtelijke intresten .
- een saldo aanvuliende opzeggingsvergoeding van € 25.768,42 te vermeerderen met
* wettelijke dan wel gerechtelljke intresten vanaf 1 december 2011 rekening houdend
met de betaling op 31 augustus 2013 van het bedrag van € 47.329,28 en de betaling

op dat ogenblik van een intresthedrag van € g.470,20
- een ultwinningsvergoeding van € 64.975,73 te vermeerderen met de wettelijke

intresten vanaf 16 maart 2012 en de gerechtelijke intresten.
Wijst al het meergevorderde af.

Compenseert de gerechtskosten van beide aanleggen en legt deze voor 2/3 ten laste van
ADD voor 1/3 ten laste van de heer \ ©, deze aan de zijde van belde partijen

telkens begroot op rechtsplegingsvergoeding € 5.500.

["race  01-00000016812-0017-0018-03-01-H |
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samengesteld ulit:

tieven LENAERTS, kamervoorzitter,

Simone ALAERTS, raadsheer in sociale zaken, werkgever,

Steven MARCHAND, . raadsheer in sociale zaken, werknemer-bediende,
bijgestaan door :

Kelly CUVELIER, griffier

&ven LENAERTS, Kelly CUVELIER,
| % /{,; =
Simone ALAERTS, Steven MARCHAND.

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van dl;_nsdag 24 juni 2014 door:

Lieven LENAERTS, kamervoorzitter,

bijgestahn doot
elly CUVELIER,

riffier.

Kelly CUVELIER.
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Aldus gewezen en ondertekend door de derde kamer van het Arbeldshof te Brussel,
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