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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - pensions
Arrét contradictoire

Définitif
‘Notification par pli judiciaire (art. 580, 2°, C.J.)

N

En causede:

Monsieur M

partie appelante; qul comparait en personne  l'audience publique,

contre :

L’Office National des Pensions,
dont le siége social est établi 3 1060 BRUXELLES, Tour du Midi,

partie intimée,

représentée par Maitre DEMASEURE Thierry laco Maitre LECLERCQ Michel, avocat, & 1190
BRUXELLES, chaussée de Bruxelles, 281-283,
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La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend 'arrét suivant :

La présente décision applique notamment les dispositions suivantes :
- le code judicialre,

- la ol dut 15 juin 1935 sur 'emplol des langues en matiare judiciaire, et notamment 'article 24,

Vu produites en forme réguliere Jes pléces de la procédure légalement requises,

Vu le jugement du tribunai du travail de Bruxelles prononcé le 19~ novembre 2010,

Vu la requéte d’appel déposée en temps uthe le 16 décembre 2010,

Vu Iarrét du 23 mal 2012 posant une quastion préjudicielle a la Cour constitutionnelle,
Vu l'arrét de la Cour constitutionnelle n° 88/2013 du 13 juin 2013,

Entendu Monsieur; M et le consell de 'ONP a Faudience du 14 mai 2014,

Entendu Madame G. COLOT, Substitut général, en son avis . conforme auquel il a été répliqué par Monsieur
M g

L, LES ANTECEDENTS DU LITIGE

1. Monsieur M. ,quiestnéle ' 1948, a introduit une demande de pension
de retraite anticipée de travailleur salarié, 4 (a date du 1% avril 2008.

Par décision notifiée le 2 février 2009, 'ONP a fixé Ia"pension de retraite, dans le régime des
travalilleurs salariés, a 1.484,66 Euros par mais.

Il n‘a pas été tenu compte des rémunérations gagnées en 2008.

2. Monsieur M a par une requéte déposée au greffe du tribunal du travail de
Bruxelles, le 29 avril 2009, contesté les modalités de calcul de sa pension de retraite.

Il entendait, pour 'essentiel, contester :

- I'absence de prise en considérations des:rémunérations de I'année de prise de
cours de la pension, '

- les modalités de calcul des coefficients de revalorisation prévus par Farticle 29bis
de I'arrété royal n° 50Q.
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a. Par jugement du 19 novembre 2010, le tribu':rial du travail de Bruxelles a déclaré la
demande recevable mais non fondée.

Monsieur M a fait appel du jugement par une requéte déposée au greffe de la Cour
du travail le 16 décembre 2010.

4. Monsieur M. demandait 3 la Cour du travall de réformer le jugement, d'inviter
FONP A recalculer le montant de sa pension et, subsidiairement, d'interroger la Cour
constitutionnefle 3 propos des articles 7, alinéa 8, et 29bis de I'arrété royal n° 50 du 24
octobre 1967. S

5. En ce qui concerne les coefficients de revalorisation, la Cour du travail a décidé qu’il
n'y a pas de différence entre les salariés et les fonctionnaires justifiant d’interroger la Cour
constitutionnelle.

Monsieur M formulalt aussi différentes critiques a propos de la disposition qui prévoit
que « le coefficient, applicable aux rémunérations d'une année déterminée, s'obtient en
divisant I'indice des prix 4 la consommation auguel les pensions en cours sont payées par la
moyenne des indices mensuels des prix a la consommation de ['année envisagée ».

¥
Monsieur M _soutenalt ainsl que la moyenne des indices d'une année ne devrait pas
étre calculée sur la base des indices de année en cours mais sur la base des indices se
situant entre le mois de décembre de 'année précédente et le mois de novembre de année
en cours et ce car les rémunérations « sont Indexées sur base de V'index de la fin du mois
précédent ».

La Cour du travail a confirmé que calculer la moyenne des indices-d'une année sur base des
indices des différents mois de ladite année parait la méthade la plus exacte.

6. Monsieur M évoqualt aussi I'article 7, glinéa 8 de I'arrété royal n® 50 relatif a
la pension de retraite et de survie des travailleurs salariés, dont il résuite que pour le calcul
de la carriere, il nest pas tenu compte de I'année de prise de cours de la pension,

La Cour du travail a, avant dire droit, posé 3 la Cour constitutionnelle la question
préjudicielle suivante,

« L'article 7, alinéa 8, de Varrété royal n° 50 relatif & la pension de retraite et de survie
des travailleurs salariés viole-t-i les articles 10 et 11 de la Constitution, combinés avec
fes articles 1% du Protocole no 1 additionnel & la Convention européenne des droits de
I'homme et 14 de cette Convention, en ce qu'il a pour conséquence que Fannée au
cours de laquelle la pension de retraite prend cours, n’est pas prise en considération
pour le calcul de la penslon d’un travailleur salarié, alors que pour le calcul d’une
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pension de retraite du secteur public, I'année de prise de cours de la pension est
entiérement comptée comme période de service ? »

La Cour constitutionnelle a répondu négativement 3 cette question au motif que le régime
des travailleurs salariés et celui des fonctionnaires ne seraient pas comparables (C.C., arrét
“n® 88/2013, 13 juir_\ 2013).

1. REPRISE DE LA DISCUSSION

7. La loi du 19 avril 2014 (M.B., 7 mai 2014) a modifié les alinéas 7 et 8 de l'article 7 de
I"arrété royal n° 50 de maniére a ce que les rémunérations (non réévaluées) de la derniére
année d’activité solent prises en compte pour le calcul de la pension de retraite des
travailleurs salariés.

Ainsi, indépendamment de ce qu’a décidé la Cour constitutionnelle dans la présente affaire,
le législateur aprés avoir rappelé que « les dernlers mois de la carrlére professionnelle sont
bien pris en considération pour le calcul de la pension légale des fonctionnaires statutaires »,
a estimé .devoir « contribuer 3 la suppression de cette différence » entre les régimes (Exp.
des motifs, doc. parl., Chambre, 53-3377/001, p. 4).

La modification législative ne s’applique toutefois qu'aux pensions qui prennent cours
effectivement et pour la premigre fois au plus tot le'ler janvier 2015 {voy. article 4 de la loi
du 19 avril 2014). ‘

Elle ne s"applique donc pas en l'espéce.

8. Monsieur M demande 3 la Cour du travail de poser d'autres questions
préjudicielles 4 1a Cour constitutionnelle, libellées camme suit :

- « Larticle 7, alinéa 8, de I'arrété royal n° 50 du 24 octobre 2007 ( et de ses
modifications) relatif & la pension de retraite et de survle des travailleurs salariés
viole-t-il les articles 10 et 11 de la Constitution, en ce sens que pour I'application
de cet article, les travailleurs salariés, en fonction de leur date de nalssance,
peuvent voir leur pension réduite de 0 o 11/12*™ d’une année de carriére, soit de
0 % fusqu'd 5 % de leur pension ? »

- « L’article 7, alinéa 8, de I'arrété royal n° 50 du 24 octobre 2007 relatif & la
pension de retraite et de survie des travailleurs solariés viole-t-il les articles 10 et
i1 de la Constitution, combinés avec l'article 1°" du Protocole no 1 additionnel &
la Convention européenne des droits de ’'homme, en ce qu’ll @ pour conséquence
que ’année au cours de laquelle la pension de retraite prend cours, n’est pas prise
en considération pour le calcul de la pension d’un travailleur salarié ? ».
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9, La premigre question supplémentaire suggérée par Monsieur M: concerne une
différence de traitement « interne au régime des salarlés », découlant de ce que I'impact de
Farticle 7, alinéa 8, de I'arrété roval n° 50 tel qu’applicable en I'espéce, varie en fonction de
la date de naissance.

- Cette question n’es_t pas pertinente,

Pour les travailleurs salariés actifs, la prise de cours de la pension & 65 ans n’est pas
obligatoire : 1l reste possible de prendre sa pension avant ou aprés le 1% Jour du mois sulvant
son 65*™ anniversaire de manitre, si nécessaire, 3 éviter que les rémunérations de la
derniére année, ne solent pas prises en considération.

Il 'y a pas lieu d’envisager une différence de traitement interne au régime des travallleurs
salariés, distincte de la différence de traitement qui existait entre le régime des travailleurs
salariés (dans lequel pour échapper 3 la non-prisé en considération d’une partie de ses
rémunérations, [l fallalt partir en pension en début d’année) et le régime des fonctionnaires
(dans lequel le souci que la carriére soit entiérement prise en considération n'a Jamais
imposé de partir en début d’année).

Surabondamment, la Cour du travail reléve que la Cour constitutionnelle s'est aussl déja
prononcée sur éventuelle discrimination interne au régime des travailleurs salariés (voy.
arrét n® 61/93 du 15 julllet 1993).

10. A Fappul de sa seconde question supplémentaire, Monsteur M soutient que la
non-prise en considération des rémunérations de la derniére année équivaut a une taxation
de 100 % contralre & la Jurlsprudence de la Cour européenne des droits de 'homme : cette
assertion est inexacte, une modalité particulidre de calcul d’'une prestation de sécurité
saciale n’ayant, en tant que telle, aucun caracteére fiscal.

Pour autant que de besoin, la Cour du travail reléve que la Cour constitutionnelle a déja
‘répondu 3 ia seconde question gue Monsieur M suggére 3 la Cour de poser.

Au point B.7. de F'arrét du 13 juin 2013, il a en effet été précisé que « la disposition en cause
est compatible avec les articles 10 et 11 de la Constitution », une & lecture combinée de ces
dispositions constitutionnelles avec !'article ler du Premier Protocole additionnel & la

' Convention eurapéenne des droits de homme et avec l'article 14 de cette Convention ne
[permettant] pas d’aboutir & une autre conclusion »,

11.  Lappel doit donc étre déclaré non fondé.

Par ces motifs,

La Cour du travall,

¥
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Statuant aprés un débat contradictoire,

Aprés avolr entendu Madame G. COLOT, Substitut général, en son avis conforme auquel il a
été répliqué par Monsieur M ,

A Déclare I’appel recevable mais non fondé,
. Confirme le jJugement dont appel,

Met les dépens non liquidés a charge de I'ONP.

Ains| arrété par:
J.F.NEVEN Conseiller
S. KOHNENMERGEN Censelller social au titre emp!d;eur

E. TALBOT Conseiller social au titre de travailleur ouvrier

et assistés de R. BOUDENS Greffier

C Al

\"A A

s. KOHNENMERGEN JF,

F. TALBOT

- L'arrét est prononcé 3 i‘audience pubiique de la 8e chambre de la Cour eu travail de
Bruxelles, le dix-huit juin deux mille quatorze, oli étaient présents :

J.F.NEVEN Conseiller

l—PAGE 01-~00000017422-0007-0007-00-01-4

DE0)

-



