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DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-ouvrier
Arrét contradictoire
Définitif

VANPARYS - CANDIHOLD SA, dont le siége social est établl 3 1140 BRUXELLES, avenue Léon
Grosjean 90, "

partie appelante,

représentée par Maitre CHIAVETTA loco Maitre VINCENT Bruno-Henri, avocat a 1180
BRUXELLES, ' :

contre

Q

partie intimée, _
représentée par Monsieur DEGOLS Alain, délégué syndical,

i TIONS DE Cl

La SA VANPARYS-CANDIHOLD a fait appel le ler Juin 2012 d’'un jugement prononcé par le
Tribunal du travail de Bruxelles le 16 Janvier 2012. .

L'appel a été Introduit dans les formes et les délals légaux. Dés lors, il est recevable. En effetc, ‘
le dossier ne révéle pas que le jugement a été signifié; le délai d'appel n'a donc pas pris

cours.

Les dates pour conclure ont été fixées par une ordonnance du 3 septembre 2012, prise a la
demande conjointe des parties. :
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Monsleur Q a déposé ses conclusions le 4 mars 2013, ainsi qu’un dossier de
piéces,

La SA VANPARYS-CANDIHOLD a déposé ses conclusions le 4 septembre 2013, alnsi qu’un
dossier de piéces. ’ ,

Les parties ont plaidé lors de I'audience publique du 19 mai 2014 et fa cause a été prise en
délibéré immédiatement.

it a &té fait application de V'article 24 de la lol du 15 juln 1935 concernant emplol des
langues en matlére judiciaire.

. IT:

La SA VANPARYS-CAND!HOLD exploite une entreprise de confiserle-chocolaterie (fabrication
et distribution en gros) qul occupe une quarantaine de travailleurs, dont une majorité
d’ouvriers,

Monsieur o a été engagé par la SA VANPARYS-CANDIHOLD . 4 partir du 28
février 2003 dans les liens d'un contrat de travail d’ouvrier pour exercer les fonctions d'aide-
magasinler.

Il 3 été licenclé le 1% septembre 2008 moyennant le palement d’une indemnité de rupture
correspondant & un préavis de 10 semalnes. Le motif du licenciement indiqué par la SA
VANPARYS-CANDIHOLD sur fa lettre de licenclement et sur le formulaire C4 est le sulvant:
« pour nécessité écanomique de I'entreprise ».

I, LE JUGEMENT DU LDUT

Monsieur . O a demandé au Tribunal du travail de Bruxelles de condamner la

SA VANPARYS-CANDIHOLD 2 lui payer : :
- 354,03 euros brut a titre d’indemnité complémentaire de préavis
- 11.966,32 euros brut a titre d’indemnité pour licenciement abusif,
A majorer des intéréts et des dépens.

Par un jugement du 16 janvier 2012, le Tribunal du travail de Bruxelles a décidé ce quisuit :

“Déclare la demande recevable et fondée,
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.Condamne la sa Vanparys-Candihold & payer & Monsieur (4] la somme de

11.966,32 € brut, majorée des intéréts légaux depuis le 1% septembre 2008 et des intéréts
Jjudiciaires,

. Déclare la demande en palement de la somme de 354,03 € brut devenue sans objet.
. ¢

~Condamne la sa Vanparys-Candihold aux dépens de f’instance, liquidés par le Tribunal & 0
€

La SA VANPARYS-CANDIHOLD demande 3 la Cour du travall de mettre a néant le jugement
du Tribunal du travall et de déclarer les demandes originaires de Monsleur o]
non fondées. B

La demande d’Indemnité complémentaire de préavis ayant déja été déclarée sans obiet par
le Tribunal, notre Cour n’est saisie que de la demande d'indemnité pour licenciement abusif.

V. EXAMEN DE LA CONTESTATION
Le jugement est confirmé.

Cette décision est motivée par les raisons suivantes :

1. Les principes relatifs au licenciement abusif

En vertu de I'article 63 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, est considéré
comme licenclement abusif, le licenciement d’un ouvrier engagé pour une durée
indéterminée effectué pour des motifs qui n’ont aucun lien avec I'aptitude ou la conduite de
Fouvrier ou qui ne sont pas fondés sur les nécessités du fonctionnement de "entreprise.

Lorsque I'employeur invoque des motifs de licenciement fondés sur les nécessités du
fonctionnement de Fentreprise, les jurldictions du travail dolvent vérifier la réalité des
motifs invoqués et leur lien de causallté avec le licenciement. Il ne leur appartient toutefois
pas de s'immiscer dans la gestion ou Forganisation de I'entreprise et de vérifier Fopportunité
des mesures mises en ceuvre par I'employeur pour répondre aux nécessités de I'entreprise.
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En cas de contestation, la charge de la preuve des motifs de licenciement invoqués incombe
a Femployeur.

Si I'employeur ne prouve pas avoir licencié I'ouvrier pour des motifs conformes a I'article 63
de la loi tel qu'il vient d’étre rappelé, il est tenu de payer 3 Fouvrier une indemnité pour
licenclement abusif correspondant 3 la rémunération de six mois.

,;_
lication des principes en 'espéce

la SA VANPARYS-CANDIHOLD fait valoir que sa décision de licencier Monsieur

o a été motivée par la chute de son carnet de commandes 2 partir du mois de juin
2008, lui faisant craindre une baisse de Pactivité. Elle explique avoir procédé, pour ce motif,
a une réduction d’effectif en licenciant 2 ouvriers : Monsieur - C et Madame
Vv + Le choix de Monsieur O. a, selon la SA VANPARYS-CANDIHOLD, été dicté par
I'attitude négative de celui-ci par rapport au travail.

La SA VANPARYS-CANDIHOLD admet avoir engaﬁé une nouvelle ouvriére le 8 octobre 2008

{Madame B ), elle-méme rapidement remplacée par une autre (Madame B } dés
le 14 octobre 2008. :
La Cour observe que les contrats de travail de Madame B 1 et de Madame E ont

tous deux été signés le 7 octobre 2008, avec des dates d’entrée en service différentes (le 8

octobre pour la premiére et le 14 octobre pour la seconde). Il est donc inexact de prétendre

que Madame B a été engagée en remplacement de Madame B qui ne convenait
pas, puisqu’elles ont été engagées le méme jour.

L'engagement de deux nouvelles travailleuses cinq?semaines aprds le licenciement de
Monsieur 0. ne concorde pas avec les allégations de la SA VANPARYS-
CANDIHOLD relatives & Ia réduction nécessaire de son effectif.

Ce nouvel engagement ne peut s’expliquer par 'absence de Madame P ~, puisque
celle-ci se trouvait en incapacité de travail dés le mois de juin 2008,

La SA VANPARYS-CANDIHOLD ne prouve pas que contrairement a ses craintes, son carnet de
commandes s’est brusquement rempli au cours du mois de septembre 2008, nécessitant
I'engagement de deux nouvelles ouvriéres le 8 octobre 2008 :

Il apparait dés lors qu’il n’y a pas eu de réduction d’effectlf deux nouvelles ouvriéres ayant
€té engagées, dont 'une est restée en service.

Enfin, la Cour du travail observe que les données indiquées par le bilan social sont
inconciliables avec les explications fournies par la SA VANPARYS-CANDIHOLD : le bilan sociai
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de 'année 2008 ne falt état que d’une seule fin de contrat de travail et d’aucun engagement

au cours de I'année, alors que selon I'employeur trois ouvriers {Monsieur 0 '
Madame V et Madame B. ) ont été licenciés et deux ouvriéres {Madame B
et Madame B | ont été engagées. Le bilan sacial n’est donc pas flable, ce qui ne permet

pas de tenir compte des autres données qu'll indique, notamment pour ce qui concerne le
nombre d’heures prestées au cours de 'année.

En conclusion, la SA VANPARYS-CANDIHOLD ne démontre pas avoir licencié Monsieur

of pour des raisons llées aux nécessités du fonctionnement de 'entreprise.
C'est 3 juste titre que le Tribunal du travail a condamné la SA VANPARYS-CANDIHOLD au
paiement d’une indemnité pour licenciement abusif.

Vi U IL

POUR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés avoir entendu les parties,

Déclare Fappel recevable, mais non fondé; en déboute fa SA VAN PARYS-CANDIHOLD;

Condamne la SA VANPARYS-CANDIHOLD aux dépens de Finstance d’appel, non liquidés
Jusqu’a présent,

Ainsi arrété par:

Fabienne BOUQUELLE, conselllére,

Jean EYLENBOSCH, conselller social au titre d'employeur,
Philippe VANDENABEELE, conseiller social au titre d'ouvrier,
Assistés de : '

Alice DE CLERCK, greffler

’

Wl
~
Jéan EYLENBOSCH,

,'t
Philippe VANDENABEELE,
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Alice DE CLERCK, Fabienne BOUQUELLE,

et prononcs, en langue frangaise & I'audience publique de la 6éme Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 16 juin 2014, ot étalent présents :

- Fablenne BOUQUELLE, conseillére,
Alice DE CLERCK, greffler

amie R

Alice DE CLERCK, Fabienne BOUQUELLE
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