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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL
ARREST
OPENBARE TERECHTZIT'I;ING VAN 25 februari 2014

ARBEIDSRECHT - arbeidsovereenkomst bediend
tegensprekelijk :

definitief
| In de zaak:

RICOH BELGIUM NV, met maatschappelijke zetel te
1800 VILVOORDE, Medialaan 28 A,
Appellante op hoofdberdep,
Geintimeerde op incidentee! beroep
vertegenwoordigd door mr. SICHIEN Pieter, advocaat te
9051 SINT-DENIJS-WESTREM, Driekoningenstraat 3

Tegen:

vyv_

Geintimeerde op hoofdberoep,

Appeliant op incidenteel beroep,

vertegenwoordigd door mr. SWYSEN Erika, advocaat te
1082 BRUSSEL, Dr.A.Schweitzerplein, 18

dedede

*

Na beraad, spreekt het Arbeidshof te Brussel het hiernavolgend arrest uit:
Gelet op de stukken van rechtspleging, inzonderheid:
- het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis,

. uitgesproken op tegenspraak op 08 oktober 2012 door de arbeidsrechtbank te
Brussel, 23%° kamer (A.R. 04/88881/A + A.R. 04/89249/A), .



A.R. nr. 2013/AB/88 2° blad

het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van dit hof op 25
januari 2013,

- de conclusies, syntheseconclusies voor de appellante, neergelegd ter grifﬁe'
op 2 september 2013 en 15 november 2013

-- de conclusies, aanvullende en syntheseconclusies voor de geintimeerde,
neergelegd ter griffie op 6 mei 2013, 3 juli 2013, 11 oktober 2013 en 16
december 2013.

- de voorgelegde stukken.

dkk

*

De partijen hebben hun middelen en conclusies uiteengezet tijdens de openbare
terechtzitting van 24 januari 2014, waarna de debatten werden gesloten, de zaak in
beraad werd genomen en voor uitspraak werd gesteld op heden.

dedck

. FEITEN EN RECHTSPLEGING

1. De heer Vo kwam op 1 oktober 1975 als onderhoudsingenieur in
dienst van de NV Lanier Belgium, rechtsvoorganger van de NV Ricoh Belgium
(hierna aangeduid als de NV).

Bij aangetekende brief van 5 december 2003 werd hij ontslagen om dringende
redenen, die kunnen worden samengevat in de zin dat hij kilometerfraude pleegde
door voor de door hem afgelegde afstanden te hoge aantallen op te geven, waardoor
hij hogere onkostenvergoedingen bekwam.

De NV zegt dat ze dit vaststelde naar aanleiding van de door de supervisor op 3
december 2003 ontvangen staat van de maand november 2003, waarna ze een
onderzoek deed op basis van de kilometers die aangegeven werden door een
routeplanner.

Ze roept onrechtmatige overschrijdingen in voor 3, 4, 5, 10, 12, 14, 18,19 en 20
november 2003, 8, en 9 oktober 2003, 11 en 19 september 2003 en 22 augustus
2003.

Deze overschrijdingen gaan van 12 tot 88%.

2. De heer V| , die naar aanleiding van de vaststellingen niet was gehoord,
reageerde erg ontdaan op dit ontslag bij brief van 8 december 2003. Hij verklaarde
de opgegeven trajecten, betwistte de beweringen en vroeg, gelet op zijn anciénniteit
van bijha 29 jaar of hij niet kon worden gereintegreerd.

Bij aangetekende brief van de vakorganisatie van 9 december 2003 werd ook nadere
toelichting gevraagd. Dit werd herhaald bij brief van 7 januari 2004.

Bij brief van 15 januari 2003 antwoordde de raadsman van de NV dat ze op haar
standpunt bleef. Ook de verdere tussenkomsten, waarbij wederzijds verwezen werd
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naar de gegevens van de routeplanner Michelin over een willekeurig traject, leidden
niet tot een oplossing.

3. Op 24 november 2004 dagvaardde de heer V de NV en vroeg na
aanpassing in besluiten betaling van:

- een opzeggingsvergoeding van 29 maanden of € 95.566,92

-~ een onkostenvergoeding van € 1.947,75

- een pro rata eindejaarspremie van € 2.323,40

vermeerderd met intresten en kosten.

Tevens vroeg hij afgifte van sociale documenten, onder verbeurte van een
dwangsom.

De NV stelde een tegenvordering wegens tergend en roekeloos geding van € 12.500.

Op 3 december 2004 dagvaardde de NV de heer V. in betaling van € 2.000
provisioneel wegens ten onrechte betaalde kilometervergoeding, vermeerderd met
intresten.

4. Bij vonnis van 8 oktober 2012 van de arbeidsrechtbank te Brussel werden de
vorderingen uit beide dagvaardingen samengevoegd.

De vordering van de heer V werd ontvankelijk en gegrond verklaard, behalve
wat betreft de dwangsom voor de sociale documenten.

De vorderingen van de NV werden afgewezen als ontvankelijk, doch ongegrond.

De arbeidsrechtbank achtte de dringende reden niet bewezen omwille van de door
beide partijen voorgebrachte cijfers in verband met de afgelegde trajecten.

Partijen maken melding van de betekening van het vonnis op 28 december 2012.

5. Bij verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van het arbeidshof te
Brussel op 25 januari 2013, tekende de NV hoger beroep aan en vroeg dat de
vordering van de heer V| .zou worden afgewezen als ongegrond en dat haar
vorderingen zouden worden toegewezen als gegrond.

De heer Vi " vraagt dat zijn volledige vordering zou worden toegewezen als
gegrond, met inbegrip van de dwangsom bij niet afgifte van de sociale documenten,
zodat hij op dit punt impliciet incidenteel beroep aantekent.

Il. BEOORDELING
1. Het hoger beroep werd tijdig en met een naar de vorm regelmatige akte ingesteld,

zodat het ontvankelijk is. Dit wordt overigens niet betwist. Hetzelfde geldt voor het
incidenteel beroep. '

De dringende reden.

2. Er is geen betwisting tussen partijen over de correcte toepassing van de
vormvereisten van de dringende redenen.
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De grond van dg dringende reden en het bewijs ervan.

3. Artikel 35 van de arbeidsovereenkomstenwet omschrijft de dringende reden als de
emnstige tekortkoming die elke professionele samenwerking tussen de werkgever en
de werknemer onmiddellijk onmogelijk maakt.

Hieruit volgt dat 3 voorwaarden cumulatief aanwezig moeten zijn:

- er moet een emstige tekortkoming zijn van de werknemer,

- die elke professionele samenwerking onmogelijk maakt,

- en dit op een bijzondere manier met name onmiddelliik en definitief

Artikel 35 laatste lid van de arbeidsovereenkomstenwet zegt dat de partij die een
dringende reden inroept hiervan het bewijs dient te leveren.

Naast het foutief karakter (Cass. 23 oktober 1989, JTT 1989, 432) zal de rechter dus
tevens de ernst van de tekortkoming dienen te beoordelen. (cfr. J. MALLIE, noot onder
Arbh. Brussel, 20.6.1980, T.S.R. 1981,41).

Bij de beoordeling van een dringende reden dient uiteraard rekening te worden
gehouden met de omstandigheden eigen aan de zaak. Het feit dat het ontslag om
dringende reden rechtvaardigt, is immers het feit met inachtneming van alle
omstandigheden die het feit het karakter van een zwaarwichtig motief geven
(Cass.13 december 1982, Arr. Cass. 1982-1983, 504; Cass.16 juni 1971, JTT 1972,
37; Cass. 23 mei 1973, JTT 1973, 212).

4. In de ontslagbrief verwijst de NV naar een memo van 3 juli 2002 in verband met de
onkostenopgave, doch dit stuk wordt niet voorgebracht.

in de brief van de raadman van de NV wordt verwezen naar de onkostenopgaven
van collega's die in dezelfde omgeving als de heer V wonen; ook deze stukken
worden niet voorgebracht.

De aantijging in verband met de onjuist opgegeven kilometers wordt in de
ontslagbrief gesteund op vergelijkingen met de gegevens van een routeplanner.
Niettegenstaande de betwisting door de heer V | en de op de werkgever
rustende bewijslast, brengt de NV ook deze routeplannen niet voor.

5. Het hof stelt vast dat deze gegevens systematisch een stuk lager liggen dan de
controles van bepaalde trajecten, die de NV achteraf door enkele
gerechtsdeurwaarders heeft laten doen. ,

Ook collega’'s van de heer V ", hebben voor hem een aantal van deze trajecten
afgereden en ze komen evenzeer op hogere kilometeraantalien dan de opgaven van
de NV volgens de routeplanner. '

Als repliek op de bewering van de vakorganisatie dat het traject Beyne Heusay tot
Heverlee 94 km bedraagt, verwijst de NV bij de brief van haar raadsman van 2
februari 2004 naar een routeplanner in miles/yards en maakt dan een omrekening
naar kilometers, waaruit ze een afstand van 76 km voor dit traject afleidt.

Wanneer de vakorganisatie hetzelfde traject met dezelfde routeplanner in kilometers
raadpleegt, komt ze op 81 km.
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Terecht heeft de eerste rechter een dergelijke werkwijze niet betrouwbaar geacht,
temeer omdat een routeplanner uitgaat van een ideale verplaatsingsmodus en de
heerV. . .geen GPS had, waardoor hijzelf de weg moest zoeken en rekening

moest houden met omleidingen en files. '

Bovendien heeft de vakorganisatie een zelfde traject ingegeven bij deze routeplanner
op basis van de “aanbevolen weg’, de snelste verbinding” en de “verbinding via
autostrades”. Dan komt men voor dezelfde route op een verschil van 81 tot 94 km of
een verschil van 13%. ( indien men rekening houdt met de opgave van de NV (76
km) is het verschil zelfs 18 km of 23%)

De NV heeft zich voortvarend op een-onbetrouwbaar uitgangspunt gesteund om
zonder verhoor of verweer een werknemer, van wie geen negatieve antecedenten
bekend zijn, na bijna 29 jaar onverhoeds te ontslaan.

6. Wanneer men rekening houdt met de controles achteraf van de gerechtsdeur-
waarders met GPS-accommodatie dan worden de afwijkingspercentages, vermeld in
de ontslagbrief een stuk gerelativeerd.

Datum Opgave | Ontslagbrief | %verschil | Gerechtsdeurw. | Verschil %

3/11/03 487 392 24% 421 /6 66 16,6% (0%)
4/11/03 420 341 23% 352,2 /81 67,8 19%

5M11/03 451 366 23% 382,86 11i8-3 68,2 17,8%
10/11/03" | 274 245 12% 2435  1I/7-1 30,56 12% (3%)
12/11/03* [ 244 130 88% 200,5 I/7-2 44 22% (9,8%)
14/11/03 443 371 19% 413,2 /73 29,8 7%

18/11/03* 194 122 59% 135 7-4 59 43,7%(15%-3%)
19/11/03 405 347 17% 361 1/8-2 44 12%

20/11/03 402 332 21% 346 11/8-4 56 16%

19/9/03** 218 122 79% 179 19 38 21,7% (13,5%)

7. Opmerkingen en correcties.

* . De NV en de gerechtsdeurwaarder gaan voor 10 november 2003 uit van een
traject Beyne-Heusay/Luik/Neufchateau/Beyne-Heusay.

Uit het overzicht van de routes dat de heer V. . bij zijn brief van 8 december
2003 gevoegd heeft, blijkt echter dat hij volgend traject aflegde:
Beyne-Heusay/Luik/Beyne-Heusay/Luik/Neufchateau/ Beyne Heusay.

De heer V' . is dan ook volgens zijn opgave terug naar huis geweest om dan
terug te keren naar Luik, mogelijk om ontbrekende gegevens op te halen. Het traject
moet dan worden vermeerderd met 23 km tot 266 km, wat een verschil van 8 km
geeft met zijn onkostenopgave of een verschil van 3%.

- De NV en de gerechtsdeurwaarder gaan voor 12 november 2003 uit van een traject
Beyne-Heusay/Luik/Ciney/ Beyne Heusay.

Uit het overzicht van de routes dat de heer V . bij zijn brief van 8 december
2003 gevoegd heeft, blijkt echter dat hij volgend traject aflegde:
Beyne-Heusay/Luik/Beyne Heusay/Ciney/Beyne Heusay.
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Deheer\’  is dan ook volgens zijn opgave na zijn eerste halte terug naar huis
geweest om van daaruit naar Ciney te rijden.
Het traject moet dan worden vermeerderd met

Luik/Beyne Heusay + 8,7km
Luik/Ciney - 89,4 km
Beyne Heusay/Ciney +102.4 km
Totaal 21,7 km

Het totaal komt dan op 222,2 km, wat een verschil geeft met zijn onkostenopgave
van 21,8 km of een verschil van 9,8%.

- De NV en de gerechtsdeurwaarder gaan voor 18 november 2003 uit van een traject
Beyne-Heusay/Luik CHU/Marche/ Beyne Heusay.

Uit het overzicht van de routes dat de heer Vi bij zijn brief van 8 december
2003 gevoegd heeft, blijkt echter dat hij volgend traject aflegde:

Beyne-Heusay/Luik CHU/ Beyne-Heusay/Marche/ Beyne Heusay.

Rekening houdend met de rit van de gerechtsdeurwaarder moeten de kilometers dan
vermeerderd worden met het traject

Luik CHU/Beyne Heysay + 21 km.

Luik/Marche - 51 km

Beyne Heusay/ Marche + 64 km

Totaal 34 km

Het traject wordt dan

18/11/03* | 194 | 122 | 59% [135+34 =169 | 25 [15% |

De collega’s simuleerden de juiste route en kwamen op een kortste weg van 188 km,
zijnde 6 km minder dan opgegeven door de heer V of een verschil van 3%.

De reden van deze ritten over huis op 10, 12 en 18 november 2003 is niet gekend,
maar dit is het gevolg van het feit dat de NV het niet nodig geacht heeft de heer
V met haar cijfers te confronteren.

** De gerechtsdeurwaarder maakt een fout in de optelling van het aantal kilometers
die door het hof wordt gecorrigeerd.
Een juiste optelling leidt tot

Beyne Heusay/ Hasselt 59 km
Hasselt/Diest Halen 27 km
Diest Halen/Hasselt 35km
Hasselt/ Beyne Heysay 58 km
Totaal 179 km in plaats van 129 km

Met uitzondering van de vaststellingen in 11/9 zijn de trajecten door de
gerechtsdeurwaarders met GPS afgelegd. Tevens is er geen zicht op omwegen
wegens omleidingen of file.

Wanneer men de rit van 3 november 2003 door de gerechtsdeurwaarder vergelijkt
met de proefrit door de collega’s, nauwkeurig beschreven, dan hebben deze laatste
een weg via het centrum genomen, die 485 km bedraagt, hetzij ongeveer gelijk met
de kilometers opgegeven docr de heer V
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Een zelfde vaststelling geldt voor de rit van 12 november 2003, waar de kortste weg
via centrum178 km bedraagt, de langste 218 km, de weg via autostrade 248 km,
hetzij een spanning van 70 km of 39%.

De gerechtsdeurwaarder reed 200 km; de heer V' gaf 244 km op.

De rit van 19 september 2003 werd door de collega’s volledig via de autosnelweg
gereden en ze kwamen dan op 192 km, zijnde 26 km minder dan opgegeven door de
heer V © of een verschil van 13,5% (gerechtsdeurwaarder 179 km)

8. Hieruit kan besloten worden dat

- de NV een onbetrouwbaar meetcriterium (routeplanner met verschillende
ritmogelijkheden) heeft gehanteerd, dat niet eens ter verificatie wordt
voorgelegd, terwijl ze in haar briefwisseling uitgaat van een voorbeeld uit een
routeplanner in miles/yards. (zie randnummers 4 en 5)

- deheerV_  geen verhoor of repliekrecht kreeg op de beweringen van de
NV, zodat enkele verschillen in trajecten niet te verifiéren zijn.

(zie randnummers 5 en 7) '

- de vaststellingen van de gerechtsdeurwaarders nooit tot afwijkingen van 48%,
51%, 59%, 79%, 80%, 88% komen; de dagen waarvoor dit wordt beweerd,
werden niet geverifieerd. De afwijking van 43,7% voor 18 november 2003 te
verklaren valt door het verschil in traject.

- De overige gecontroleerde afwijkingen in de lijn liggen van de percentage-
verschillen op basis van de “aanbevolen weg”, de snelste verbinding” en de
“verbinding via autostrades”, zoals vastgesteld in randnummer 5.

(vgl. tabel randnummer 6 en de correcties in randnummer 7)

- De gerechtsdeurwaarders een GPS-route volgden (met uitzondering van de
vaststellingen in stuk 11/9), welke accommodatie niet ter beschikking was van
de heer V'

- Het optellen van het aantal kilometers een exacte wetenschap is, maar daarbij
ook fouten mogelijk zijn, zoalis blijkt uit stuk 11/9 van de NV; het verkeer met
files en omleidingen geen exacte wetenschap vormt, zodat de chauffeur
keuzes dient te maken voor een viotte verplaatsing.

Niettemin stelt het arbeidshof vast dat:

- alle onkostenopgaven van de heer V ; met uitzondering van deze van
november 2003, door de manager/supervisor werden goedgekeurd.

- DeheerV : ., telkens hogere kilometers opgaf dan deze die door de
gerechtsdeurwaarder werden vastgesteld en er nooit lagere aantallen waren,
wat bij een gemiddelde benadering wel in de lijn van de verwachting zou
liggen. De heer V _zal mogelijk ongeveer-opgaven gedaan hebben met
soms een afronding naar boven. Maar deze mogelijkheid is onvoldoende om
de zware beschuldiging van fraude en valsheid te kunnen hard maken.

Als algemeen besluit kan vastgesteld worden dat de zware beschuldiging van
kilometerfraude niet afdoende bewezen is; mogelijk zijn er afwijkingen, die echter
geen bedrieglijke ingesteldheid of valsheid aantonen. Dit laatste is alleszins niet
bewezen en kan niet afgeleid worden uit de voorgebrachte gegevens.

De dringende reden is daardoor niet aangetoond en alleszins volgt uit het boven-
staande niet dat aan de heer v .een ernstige tekortkoming kan worden
verweten die elke professionele samenwerking tussen de werkgever en de
werknemer onmiddellijk onmogelijk maakt.
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De opzeqgingsvergoeding

9. Daar de dringende reden niet aanvaard wordt, heeft de heer v :recht op een
opzeggingsvergoeding die gelijk is aan het lopende loon dat ovéreenstemt met de
duur van de opzeggingstermijn.

De opzeggingstermijn bij toepassing van artikel 82 § 3 van de
arbeidsovereenkomstenwet wordt door de rechter bepaald met inachtneming van de-
op het tijdstip van de kennisgeving van beéindiging van een overeenkomst '
bestaande kans om een gelijkwaardige betrekking te vinden en dit rekening houdend
met de anciénniteit, de leeftijd van de werknemer, de uitgeoefende functie en het
loon volgens de gegevens eigen aan de zaak (Cass., 8 september 1980, Arr. Cass.,
1980-1981, 17; Cass., 17 september 1975, T.S.R. 1976, 14; Cass., 3 februari 1986,
JTT 1987, 58; Cass., 4 februari 1991, R.W. 1990-1991, 1407; Cass. 11 maart 2013,
S.12.0088.N, S.12.0099.N, JTT 2013, 272 en S$.12.0101.N, JTT 2013, 259)

10. Partijen hebben discussie over de samenstelling van het jaarloon, meer bepaald
over de kosten GSM, maaltijdvergoeding en patronale bijdrage groepsverzekering.

Terecht merkt de NV op dat een maaltijdvergoeding van € 9,67/dag voor een
buitendienstmedewerker, die naast de maaltijd ook nog andere kosten heeft, niet als
een verdoken lconelement kan worden beschouwd, maar een vergoeding uitmaakt
van reéle kosten.

De GSM kon privé worden gebruikt en er bestonden alleszins geen beperkende
regels, doch de heer V raamt zijn privégebruik op overdreven wijze.

Een forfaitair bedrag van € 25/maand kan worden aanvaard.

De patronale bijdrage groepsverzekering blijkt uit stuk 14 van de heer V

Het jaarloon kan dan worden begroot op

-€2534,62x13,92 = €35.281,91
- patronale bijdrage groepsverzekering € 71,32 x 12 € 85584
- Privégebruik GSM 25 x 12 € 300,00

Totaal  €36.437,75

11. Rekening houdend met dit jaarloon, kan de kans voor de heer \. om
spoedig een nieuwe betrekking te vinden, gelet op zijn leeftijd van 49 jaar, zijn
anciénniteit van 28 jaar en 2 maanden, zijn functie en de gegevens eigen aan de
zaak worden geraamd op 29 maanden, zodat hij aanspraak kan maken op een
opzeggingsvergoeding van € 36.437,75/12 x 29 = € 88.057,89.

Pro rata eindejaarspremie

12. Volgens het C4-formulier hoort de NV onder het paritair comité 218.

In dit paritair comité werd op 29 mei 1989 een coliectieve arbeidsovereenkomst over
de arbeids- en beloningsvoorwaarden (KB 6 augustus 1990, BS 31 augustus 1990)
afgesloten, die in art. 5 voorziet in de toekenning van een pro rata eindejaarspremie
voor de werknemers die niet om dringende reden zijn ontslagen.
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De heer V heeft dus recht op de door hem gevorderde en door de eerste
rechter toegekende premie, waarvan de becijfering niet wordt betwist.

Onkostenvergoeding

13. De NV betwist de verschuldigdheid van de onkostennota’s om dezelfde redenen
als vermeld in haar ontslagbrief dringende reden. Aangezien deze niet aanvaard
werden, zijn de onkostennota's verschuldigd.

In het vonnis staat een schrijffout voor het bedrag van de nota november, ‘maar deze
heeft geen inviced op het toegekende bedrag, daar
€1.715,43 + € 232,32 = € 1,.947,75.

Het hoger beroep is op dit punt ongegrond.
Intresten

14. De heer v heeft recht op wettelijke intresten op de toegekende brutobe-
dragen.

De NV vraagt dat wegens stilliggen van de procedure de intresten zouden worden
opgeschort tussen 3 december 2004 en 24 februari 2011.

Hierop kan niet worden ingegaan omwille van de pertinente redenen, vermeld door
de eerste rechter. Het is immers de heer \ die uiteindelijk de voortgang van de
procedure heeft moeten benaarstigen door toepassing te vragen van art. 751 en 747
§2 Ger. W.

Sociale documenten

15. De heer V - heeft recht op de door hem gevraagde sociale documenten in
overeenstemming met de hem toegekende bedragen.

Terecht kende de eerste rechter geen dwangsom toe, daar niet aangetoond wordt
dat de NV in het verleden op dit punt moedwillig of nalatig zou zijn geweest.

Tergend en roekeloos beding

16. Gelet op de toekenning van de vordering in bovenvermelde zin, is dit onderdeel
van de tegenvordering ongegrond en kan geen procesmisbruik weerhouden worden.

Schadevergoeding wegens foute onkostennota’s

17. Uit de beoordeling van de dringende reden volgt dat geen fout in de zin van art.
18 van de arbeidsovereenkomstenwet wordt aangetoond.

i

Bovendien bewijst de NV evenmin de door haar voorgehouden schade.
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OM DEZE REDENEN

HET ARBEIDSHOF

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken zoals tot
op heden gewijzigd, inzonderheid op artikel 24,

Recht sprekend op tegenspraak,

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk doch grotendesls ongegrond;
Verklaart het incidenteel beroep ontvankelijk, doch ongegrond.

Bevestigt het bestreden vonnis, behalve wat betreft de bécijfering van de
opzeggingsvergoeding die moet worden begroot op € 88.057,89.

Veroordeelt de NV Ricoh Belgium tot de gerechtskosten van het hoger beroep, deze
vereffend aan de zijde van de heer v iop

Betekeningskosten p.m.

‘| Rechtsplegingskosten hoger beroep basisbedrag € 5.500
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Aldus gewezen en ondertekend door de derde kamer van het Arbeidshof te
Brussel, samengesteld uit:

Lieven LENAERTS, kamervoorzitter,
Paul DEPRETER, raadsheer in sociale zaken, werkgever

Hugo ENGELEN, raadsheer in sociale zaken,werknemer-bediende

an door : -
DEN BROECKE, griffier

Dirk VAN DEN BROECKE, Lieven LENAERTS, e

_———.——/
‘saul DEPRETER, ) ugo ENGELEN.

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van de derde kamer van het
Arbeidshof te Brussel op dinsdag 25 februari 2014 door:

Lieven LENAERTS, kamervoorzitter

bijgestaan door

Dirk VAN DEN BROECKE, griffier.

AERTS!:




