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La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, prononce I’arrét suivant : K
11 a été fait application essentiellement de la législation suivante :

- le Code Judlclalre :
- 1a16i du 15 juin 1935 sur ’emploi des langues en matiére judiciaire.
- laloidu 10 avril 1971 sur les accidents de travail.

Par arrét prononcé le 18 octobre 2010, cette chambre de la Cour du travail de =
Bruxelles a.confirmé en grande partie le jugement qui avait été rendu le 6
novembre 2008 par le Tribunal du travail de Nivelles et a réservé a statuer sur la
demande de paiement du tiers de la rente en capital formée par Monsieur

1y F J, ainsi que sur les dépens. :

A la requéte de I’intimé, Monsuaur F uné ordonnance de mise en état
judiciaire a été rendue le 16 juin 2011, fixant la cause a I’audience publique du
30 novembre 2011.

Les conclusions de 1’intimé sont parvenues au greffe de la Cour du travail le 27
avril 2011. : :

Les conclusions et conclusions addmonnelles et de synthése de la partie
appelante, MENSURA, ont été deposees respectivement le 12 juillet 2011 et le
24 novembre 2011, ainsi que deux piéces, étant le calcul du tiers de la rente en
capital au 1% janvier 2012 et la copie d’un courrier électronique de MENSURA
du 4 février 2011. _

L’affaire a été partiellement plaidée a ’audience du 30 novembre 2011. Le
conseil del’intimé  a déposé un dossier inventorié et deux - piéces
complémentaires. La cause a ét¢ mise en continuation a I’ audience publlque
extraordinaire du 29 février 2012 pour permettre a l’mtlmc de déposer les pitces
Justlﬁant sa demande de tiers en capltal : '

En vue de I’ audlence pubhque extraordmalre du 29 février 2012, le conseil de
I’intimé a communiqué un dossier de pigces et celui de I appelante, un nouveau

calcul du tiers de la rente en capital sur la base d’une 1ncapac1té permanente de
20%, au 1% avril 2012. :

DISCUSSION *

| Raggel des éléments de la cause relatlfs ala demande de palement du
tiers en capital. »

1. .

Le 16 octobre 1999, alors qu’il travaillait au service de la SA Ets DELHAIZE -
Fréres Cie LE LION, assurée contre les'.accidents du travail par MENSURA, - -
Monsieur V.. F fut victime d’un accident du travail.
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2.

Une incapacité permanente de 10% a été reconnue 4 Monsieur F a
partir du 5 novembre 2000, par accord-indemnité entériné par le Fonds des .
Accidents du travail le 15 mars 2002.

3.

L’¢tat de santé de Monsieur F s’étant aggravé, il a introduit une action
en révision devant le Tribunal du travail de Nivelles par citation signifiée le 14
mars 2005.

Dans le ‘cadre de cette procédure en révision, Monsieur F a été
examiné amiablement et contradictoirement par son médecin-conseil, le Docteur -
P. CAMBIER et [e médecin-conseil de MENSURA, le Docteur I. RONSMANS.

Selon les conclusions du rapport de I’examen de révision,

« Les deux co-experts ont constaté une aggravation de l'état séquellaire vu
- 'apparition d’une tendinite et une peéri-tendinite du long péronier D.

Les séquelles actuelles justifient la reconnazssance d’une IPP partielle de

20% ».

4. | ,
Les parties ont sollicité 1’entérinement de ce rapport et qu’il soit dit pour droit
qu’a partir du 3 décembre 2004, I’incapacité permanente doit €tre portée a 2G%.

5.
Par voie de conclusions prises le 14 mars 2008 devant le Tribunal du travail de
Nivelles, Monsieur F a introduit, entre autres, une demande de

paiement du tiers en capital de la valeur de la rente.
Le Tribunal du travail de Nivelles a réservé a statuer quant a cette demande.

6. v -
En appel, I’arrét prononcé par cette Cour du travail le 18 octobre 2010 a
également renvoyé la cause au role particulier pour ce qui concerne cette
demande.

IL. Taux d’IP 2 prendre en considération.

7.

La partie appelante a déposé, en annexe a ses conclusions et conclusions de
synthése, le calcul en capital de la valeur du tiers de la rente, soit, au 1% janvier
2012, une somme brute de 35.950,86 €.

Ce calcul a été effectué s‘ﬁr la base d’une rente annuelle. de 4.784,39 €,
représentant 20% du salaire de base.

Le calcul a 6té refait au 1 avril 2012, sur les mémes bases.
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8.

L’intimé conteste ce calcul au motif qu’il y aurait lieu de tenir compte d’un taux
d’incapacité permanente de 27% et non de 20%.

En effet, I’intimé a introduit le 17 juin 2010 une demande d’allocation
d’aggravation. :

Ii prodult des pi¢ces dont il ressort qu’a la suite de cette demande, le Docteur
RONSMANS, médecin conseil de MENSURA et le Docteur CAMBIER,
médecin conseil de Monsieur , ont examiné conjointement ce dernier.

‘| Les conclusions de cet examen commun du 2 novembre 201'0 sont les suivantes :

« Au-dela du délai de révision est syrvenue une aggravation dans le

contexte de douleurs majorées de la cheville — traitée par contention —

ayant amené une thrombose veineuse profonde.

L’aggravation est d’une part la conséquence de la disparition de la

plastie LLE, d’autre part des suites de la thrombose veineuse profonde.

Les deux médecins en présence estiment que [’incapacité permanente
~ partielle est de 27%. »

Un accord-allocation d’aggravation a été établi le 22 février 2011 sur cette base,
la date d’aggravation étant fixée au 9 janvier 2010.

9. , .
Suivant Particle 9 de I’arrété-royal du 10 décembre 1987 relatif aux allocations
accordées dans le cadre de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail,

« Une allocation d'a ggravatzon est accordée & la victime dont I état
résultant de l'accident du travail s'aggrave de maniére définitive aprés
l'expiration du délai visé a l'article 72 de la loi, pour autant que le taux
d'incapacité de travail aprés cette aggravation soit de 10 p.c. au moins.

L'allocation visée a larticle 1° est égale au produit obtenu en

multipliant le nouveau taux d'incapacité de- travail, augmenté le cas

échéant en raison dune aide de tiers exigée, par le montant
correspondant établi -conformément & larticle 5, § 1%, 1°, diminué
éventuellement du montant de la rente avant tout paiement en capital, du
capital, converti en rente, octroyé, soit en droit commun, soit en raison
d'une incapacité de travail de moins de 10 p.c., majoré de | 'indexation
-conformément & l'article 27bis de la loi et des allocations visées aux
articles 2, 3, 4, Set 11.

Pour les victimes dont la rente est diminuée conformément a l'article 24,
alinéa 3, de la loi, ce montant est égal au montant de la rente diminuée
majoré des allocations visées aux articles 4 et 7. »

1l ressort de ce texte que I’aggravation définitive de I’état de la victime survenue
aprés 1’expiration du délai de révision visé a Particle 72 de la loi du 10 avril
1971, ouvre 2 celle-ci un droit au paiement d’une -allocation d’aggravation,
calculée conformément A ’article 9, alinéa 2, de 1’arrété royal du 10 décembre
1987, précité.
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Le calcul de I’allocation. ‘d’aggravation ne s’effectue pas, comme la rente, en
fonction du taux d’IP et de la rémunération de base, mais en multipliant le
nouveau taux d’IP par le montant établi par I’arrété royal du 21 décembre 1971

‘| et indexé, ce montant étant diminué du montant de la rente avant tout paiement

en capital augmenté des allocations d’mdexatmn des allocations spéciales et des

| allocatlons supplémentaires.

En l’espece au moment de la signature de 1’accord - allocation d’aggravation, le-

122 février 2011, Monsieur F n’avait pas droit & une allocation

d’aggravation. En effet, le calcul de cette allocation donnait un resultat inférieur
au montant de la rente.

L’augmentation du taux d’IP & 27% est donc sans incidence sur le montant dela

-rente.
10.
| Ainsi qu’il a été rappelé plus haut, la demande de paiement du tiers en capital a
| été introduite par Monsieur F par conclusions déposées le 14 mars
2008. ‘ '

Le jugement dont appel, prononcé le 6 novembre 2008, a réservé a statuer sur
cette demande mais a fixé le taux de I’IP 4 20%, dans le cadre de I’action en
révision au sens de ’article 72 de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du
travail.

L’arrét de cette Cour du travail, prononcé le 18 octobre 2010, a confirmé ce taux
d’IP de 20%.

En conséquence, pour I’application de Iarticle 45 de la loi du 10 avril 1971, il y

| a lieu de prendre en considération la rente qui revient 8 Monsieur F en

fonction de ce taux d’IP de 20% appliqué a la rémunération de base.

11.
En conclusion, I’appelante a correctement calculé le tiers de la rente en capital

| sur la base d’une rente annuelle elle-méme calculee sur la base d’un taux d’IP de
| 20%.

IIL. Examen de la demande.

12.
Aux termes de Particle 45, alinéa 1%, de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents

du travail,

« La victime et le conjoint et le cohabitant légal peuvent demander qu'un
tiers au maximum de la valeur de la rente qui leur revient soit payé en
capital.

Cette demande peut étre formée a tout momenlt, méme aprés la
constitution du capital. Le juge décide au mieux de l'intérét di
demandeur. (... ) ».

11 ressort de ce texte legal que les juridictions du travail doivent apprécier s’il ¢
de I’intérét du demandeur d’obtenir le paiement du tiers de la rente en capital.
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C’est pourquoi la Cour du travail a invité -Monsieur V. F a

| expliquer les raisons de sa demande et & les justifier.

Monsieur F expose ‘qu’ivlr vit t(jujo_mjs'chez ses parents et qu’il souhaite
obtenir le paiement du tiers en capital afin’ de pouvoir financer Iachat de sa
propre habitation, adaptée a son incapacité (san’$ escalier). '

11 doit également faire face a plusieurs remboursements et, notamment; a celui de

sa voiture (véhicule adapté), laquelle lui est indispensable pour ses déplacements.

14.

Des pigces. produites par Monsieur F , il apparait que ce dernier a
analysé son budget en tenant compte du tiers en capital et des revenus que lui.
procure le travail d’employé administratif qu’il exerce pour le compte de son
pére, C F . expert comptable & Braine-L’Alleud..

La situation lui permet, s’il utilise le tiers en capital, d’apurer les crédits en
cours,” d’envisager I’achat d’un appartement d’une valeur de 150.000 & 200.000

€ et de pouvoir faire face aux mensualités du. crédit hypothécaire.

11 est donc de Iintérét de Moh'sieur F: d’obtenir le paiement du tiers’en
capital. -

La demande est fondée.

IV. Dépens.
A tort, Monsieur F postule les indemnités de procédure pour les

actions portant sur des demandes évaluables en argent.

La matiére concernée est visée a Iarticle 579 du Code judiciaire.

Il convient dqnc d’appiiquer Iarticle 4 de I’arrété royal du 26 octobre 2007 et de
s’en tenir a ’indemnité de procédure de base, soit, compte tenu des indexations .

au jour ou la Cour statue :

.- devantle Tribunal du travail de Nivelles : 109,32€ porté-a 120,25€ ;
" - devantla Cour du travail de Bruxelles : 145,78€ porté a 160,36€.

' PAR CES MOTIFS, |

LA COUR DU TRAVAIL,

| Statuant aprés un débat contradictoire,

Ijéclare fondée la demande de Monsieur V |3 _tendant aﬁ
paiement du tiers en capital. o '
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Dit que le calcul du tlers de -a"r"nte ‘en capltal effectué’ par MENSURA sur - la‘,,

3

base d’une 1ncapac1te permanente de travall de 20%, au 1er

avrll 2012} est exact
Dit que MENSURA palera a Monswur Vv F-

rente en capltal

Délaissé 2 la partie appelante les frals de-son appel et la condamne -aux; entiers .’

dépens .des deux instances liquidés a ce jour en faveur dé Monsreur V
F , & la somme de 362; 78€ etant S ‘

;? le cofit de la citation, soit 82 17€

P mdemmte de procedure devant le Trrbunal du travall de vaelles sort |

- 120,25€ ;
A mdemmte de procedure devant. la Cour du travall de Bruxelles soit :
160,36€. : ‘ ~

IS

ST EI T LT T

B

age de 35 ans et 9 )
mois au 1 avril’ 2012, la somme de 35 876 03 € correspondant aun tlers de la

_%';
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Ainsi arrété par :

|L.cappELLINL, ~ Président,

j .EYLENBOSCH, - Conseiller social au titre d'employeur,
‘D. VOLCKERIICK, " Conseiller social au titre d'odVrier,
Assistés de G, ORTOLANI, Greffier

D. VOLCKERIJCK, L. CAPPELLINI,

onsieur .J. EYLENBOSCH, Conseiller social au titre d'employeur, -qui était-
présent dux débats et qui a participé au délibéré de la cause, est dans
Limpossibilité de signer. ’ -

Conformément & larticle 785 du Code judiciaire, I’arvét sera signé par Madame
L. CAPPELLINI, Président et Monsieur D. VOLCKERIJCK, Conseiller social au -
titre d’ouvrier. - . s

Ila 6™ Chambre

et prononcé, en langue francaise a 1’audiencelp

7

extraordinaire de la‘Cour du travail de Bruxelles
présents : - . o

‘L. CAPPELLINI, | ~ Président,

G. ORTOLANI, /f Greffier

L. CAPPELLINI,

ors 2012, on étaient..”
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