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DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire

En partie définitif

+renvoi au RP

En cause de:

Contre :

Monsieur B

partie appelante,
partie intimée sur incident,
qui fait défaut,

VIZZION EUROPE SA, dont le siége social est établi & 1000
BRUXELLES, Avenue Lloyd George, 7,

partie intimée,
partie appelante sur incident,
représentée par Majtre CARLIER Eric, avocat 4 1160 BRUXELLES,

" Bd du Souverain 280 n

La Cour du travail aprés en avoir délibéré, prononce l'arrét suivant :

&
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Le présent arrét est rendu en application essentiellement de la législation
suivante :

- le Code judiciaire ;
- laloidu 15 juin 1935 sur l'emploi des langues en matiére judiciaire ;
- laloi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail ;

La Cour a pris connaissance des piéces de Ia procédure Iégalement requises et
notamment :

- de la requéte d'appel recue au greffe de la Cour du travail de Bruxelles le
25 juin 2010, dirigée contre le jugement prononcé e 20 avril 2010 par la
2° chambre du Tribunal du travail de Bruxelles,

- de la copie conforme du jugement précité, dont il n’est pas produit d’acte
de signification,

- de ’ordonnance prise le 8 septembre 2010, fixant le calendrier d’échange
des conclusions et des piéces-ainsique la date des plaidoiries,
conformément a I"article 747, § 1¥ du Code judiciaire,

- des conclusions de la partie intimée au principal, appelante sur incident,
déposées le 17 décembre 2010 ;

- du dossier de la partie intimée déposé le 22 aoit 2011.

L’appelant au principal n’a pas conclu. Lors de 1’audience publique du 5 octobre
2011, 1l n’a pas comparu ni personne en son nom.

La partie intimée a été entendue 2 cette audience, a laquelle la cause a été prise
en délibéré.

I FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE.

I.1. Les faits.

Monsieur ! '\5 ... . aété engagé par la SA VIZZION EUROPE a
partir du 9 juillet 2()07 en qualité de « maitre d'Ouvrage Délégué, sur les projets
en France, a Monaco et éventuellement plus tard au Maroc et en Suisse », dans

le cadre d’nn contrat de travail d’employé 4 durée indéterminée signé a Bmxelles
le Q Juille fial.

Le 26 juin 2008, la SA VIZZION EUROPE a notifié 3 Monsieur B~ ' son
congé immédiat pour faute grave.

Par une longue lettre (4 pages) en date du 30 juin 2008, elle lui a exposé les
motifs de la rupture. Ceux-ci consistent essentiellement dans les faits suivants :

1. avoir fortement insisté pour que la SA VIZZION EUROPE fasse appel i
un denomme PsX. ravaillant au nom d"une société
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dest nées aux investisseurs, alors qu’il est;apparu que ces études étaient le
résu tat d’hp plagiat (simple « copier — coller » d’autres études
disy onibles sur internet) ; que la SA « Business Partners consulting
Gr.up », qui, facturait les travaux, n’était pas enregistrée au registre de
co amerce en Suisse et était implantée aux Iles Vierges ; que les
p’ iements devaient étre effectués sur un numéro de compte IBAN situé
7 a Lichtensteir; ; que la SA VIZZION EUROPE a donc été victime d’une
:scroquerie ; que Monsieur B Jui a di se rendre compte de la
légéreté des étudles produites, a insisté a plusieurs reprises pour que les
factures émises par P V. .soient payées en urgence ; que
s’il n’est pas coauteur ou complice des délits de fraude ou d’évasion
fiscale, Monsieur B , en sa qualité de Vice-président
Développement, a A tout le moins commis une faute lourde en attribuant
des marchés a une société douteuse, en ne refusant pas un travail qui
n’était qu’un plagiat et en insistant pour que les factures correspondantes

~ soient payées ;

2. avoir annulé quasi systématiquement les rendez-vous avec des clients
potentiels dés lors que ceux-ci étaient situés dans-lenord de la France en
mentant, en outre, sur les causes de ces annulations ;

3. avoir menti sur I’étendue de ses relations avec nombre de maires de sud
de la France ; avoir trompé son employeur sur la valeur ajoutée qu’il
prétendait constituer pour la société.

Monsieur B a contesté la régularité du congé (non-respect du délai de
trois jours), ainsi que les faits invoqués a I’appui de son licenciement.

Des courriers ont été échangés entre les parties et ensuite entre leurs conseils.
La SA VIZZION EUROPE a réclamé la restitution des biens appartenant 4 la
société (voiture, PC portable, téléphone portable, carte Visa, etc.) et a invité .

Monsieur B a faire part de son choix quant a la reprise du véhicule :
rachat ou reprise du contrat Leaseplan.

1.2. Les demandes originaires.

Monsieur B a cité la SA VIZZION EUROPE devant le Tribunal du
travail de Bruxelles le 8 aofit 2008 aux fins d’entendre condamner la citée  lui
payer une indemnité compensatoire de préavis d’un montant de 396.098,42 €
ainqi aue des dommages et intéréts pour préjudice moral d’un montant de

245005 8, ces sommes augmentées des intéréts moratoires et judiciaires a
dater du 26 juin 2008 et des dépens.

La demande tendait également 4 entendre condamner la citée, dans le cadre des
débats succincts conformément a I’article 735 du Code judiciaire, au paiement
d’arriérés de rémunération i concurrence de 5.646,61 € brut, 4 titre de solde de
rémunération pour le mois de juin 2008 et de 85.000 €, a titre d’arriérés de
rémunération (prime).
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1.3. Le jugement rendu dans le cadre de la procédure en débats succincts.

Le 28 octobre 2008, 1a 2° chambre du Tribunal du travail de Bruxelles, aprés
avoir entendu les parties quant aux demandes pour lesquelles 1’application de
Iarticle 735 du Code judiciaire était sollicitée, a décidé de renvoyer la cause au
r6le pour le tout afin de permettre sa mise en état par les parties.

1.4, L’action en référé.

Par exploit signifié le 21 novembre 2008, Monsieur B! a introduit
devant le Tribunal du travail de Bruxelles, chambre des référés, une action
tendant 4 entendre condamner la SA VIZZION EUROPE i lui payer un arriéré
de rémunération et de pécules de vacances d’un montant de 13.845,42 €,
augmenté des intéréts moratoires et judiciaires a dater du 26 juin 2008.

La Présidente du Tribunal du travail de Bruxelles a rendu, le 22 décembre 2008,

une ordonnance déclarant la demande non fondée et condamnant le demandeur
aux dépens de I’instance.

L.5. Les demandes telles que soumises au Tribunal du travail de Bruxelles.

I.5.1.

La demande initiale de Monsieur B a fait I’objet a deux reprises de
modifications.

Par ses derni€res conclusions prises devant les premiers juges, Monsieur
R demandait de :

«

Condamner la défenderesse originaire a payer, a titre d’indemnité
compensatoire de préavis, une somme de € 396.098,42 augmentée des intéréts
moratoires et judiciaires a dater du 26 juin 2008 ;

Condamner la défenderesse originaire a payer, a titre de réparation du
préjudice moral, une somme de € 182.814,65, a augmenter des intéréts
moratoires et judiciaires depuis la mise en demeure du 22 juillet 2008 ;

Condamner la défenderesse originaire a lui payer le solde de sa rémunération
pour le mois de juin 2008, soit la somme de € 2.733,81, augmentée des intéréis
moratoires et judiciaires a dater du 26 juin 2008 ;

Condamner la défenderesse ariginaire a payer € 11.111,61 a titre de pécules de

vacances, augmenltés des intéréts moratoires et judiciaires a dater du 26 juin
2008 ;

Condamner la défenderesse originaire a payer la somme de € 85.000,00, a titre

de prime, augmentée des intéréts moratoires et judiciaires a dater du 31 juillet
2008 ;

Condamner la défenderesse originaire a tous les dépens de l’instance, en ce

Coompris Dindemnide de procédure de base
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Condamner la défenderesse originaire d garantir et a payer les intéréts échus
depuis la notification de la cession de rémunération par la S.A. DEXIA ;

Entendre déclarer le jugement exécutoire par provision nonobstant tout recours,
caution ou offre de cantonnement. »

I52.
Par voie de cqnclusidns, la. SA VIZZION EUROPE a introduit une demande
reconventionnelle tendant 4 obtenir la condamnation de Monsieur B a:

«

- la restitition sans délai du véhicule de société de type Mercedes E200-CDI
immatriculé CPC 665, sous peine d'une astreinte de € 300,00 par jour de
retard ;

- la restitution immédiate du GSM mis a sa disposition par la concluante,
~ sous peine d’une astreinte de € 150,00 par jour de retard ;

- € 5.329,90 a titre de remboursement de dépenses et frais divers non admis
par la concluante ;

- € 22.054,25 provisionnels a titre de dommages et intéréts dus en l'absence
de reprise du contrat de leasing relatif au véhicule de société utilisé par
Monsieur B " conformément a l'article 11 de son contrat de travail ;

- €21.901,40 a titre de dommages et intéréts, en raison, notamment, du
comporteiment inacceptable adopté par Monsieur B dans le cadre
des études de marché soumises a Monsieur V. . a Lintermédiaire de
la société Business Partners ;

- € 15.000 a titre de remboursement de I'avance indue sur rémunération
intitulée « avance sur prime » lors de son paiement a Monsieur B

- produire le certificat médical couvrant la période d’incapacité de travail
ayant débuté le 23 juin 2008. »

La société demandait également au Tribunal du travail de prendre acte de la
cession de créance qui lui avait été notifiée par la SA DEXIA BANQUE.
%

1.6. Le jugement du 20 avril 2010 dont appel.

Le Tribunal du travail a tout d’abord examiné la régularité du licenciement.

1l a décidé que celui-ci était intervenu dans le délai de trois jours ouvrables i
compter de la prise de connaissance suffisante et certaine des faits par la partie
habilitée a décider de la rupture du contrat de travail de Monsieur B! ,a
savoir Monsieur S BL i. 11 a par ailleurs considéré que les faits
invoqués étaient établis et constitutifs de favte grave ruinant la confiance que
I’employeur devait avoir en Monsieur B et justifiant que le contrat soit
rompn immédiatement sans préavis al indemnité.
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Il a donc déclaré non fondées les deman es d’indemnité de rupture et
d’indemnité pour dommage moral. "

Statuant sur les autres demandes de Monsieur {3 Lile:
* - dit que la SA VIZZION EUROPE éta’; redevable a Moﬁgieur,B’
d’arriérés de rémunération & concur ence de 13.845,42 < et, pour autant
que de besoin, a condamné la sociét ; & payer ce montant ;,

- donné acte 4 la SA VIZZION FJROPE de la cession Ce créance lui
notifiée par la SA DEXIA BA'IQUE et dit que le montant de cette
cession pouvait étre déduit de la dette de rémunération précitée ;

- dit que la SA VIZZION EUROPE devait toutefois supporter elle-méme le
~ montant des intéréts éventuellement dus i la Banque DEXJA en raison du
paiement tardif de la partie cessible de la rémunération.

Statuant sur les demandes reconventionnelles de la SA VIZZION EUROPE, le

Jugement dont appel les a déclarées recevables et partiellement fondées ; il a, dés
lors : :

- condamné Monsieur B a payer a la SA VIZZION EUROPE la
somme de 22.054,25 € a titre de remboursement des loyers pour la
location du véhicule de type Mercedes E200-CDI immatriculé XPC665 ;

- dit qu’il y avait lieu d’appliquer la compensation entre ce montant et le
solde de rémunération au paiement duquel la société était condamnée ;

- dit que Monsieur B’ tait sans droit sur le véhicule Mercedes
décrit plus haut et I’a condamné 2 le restituer a ses frais a la SA VIZZION
EUROPE ;

- dit que Monsieur B était sans droit sur le GSM Blackberry et

I’ordinateur portable en sa possession et ’a condamné & restituer ces
objets a ses frais & la SA VIZZION EUROPE, sous peine d’une astreinte
de 25 € par jour de retard a dater du 30° jour suivant le prononcé du
jugement ;

- condamné Monsieur B + au paiement des dépens non liquidés par
la SA VIZZION EUROPE et a donc réservé a statuer sur le montant de
cette condamnation.

1.  OBJET DES APPELS —~ DEMANDES SOUMISES A LA COUR DU
TRAVAIL.

IL1.
Monsieur Sylvain B: - _ arelevé appel du jugement du 20 avril 2010.

Par sa requéte d’appel, 1l demande de :
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« déclarer le présent appel recevable et fondé ;

Quant aux demandes principales de Monsieur B

A titre principal

- Confirmer le jugement dont appel en ce que :

- il déclare que la S.A. VIZZION EUROPE était redevable a
Monsieur B _d’arriérés de rémunération a
concurrence de 13.845,42 EUR ;

- il constate l'existence d'une cession de créance au profit de la
S.A. DEXIA et déclare que si le montant de cette cession peut
étre déduit de la dette de rémunération visée ci-avant, la SA
VIZZION EUROPE devait toutefois supporter elle-méme le
montant des intéréts éventuellement dus a la S.A. DEXIA en
raison du paiement tardif de la partie cessible de la
rémuriération ;

- Réformer partiellement le jugement dont appel et en conséquence :

- Déclarer les demandes de Monsieur B ) recevables et
fondées et par conséquent prononcer :

- la condamnation de la S.A. VIZZION EUROPE a lui
payer le solde de sa rémunération pour le mois de juin
2008, soit la somme de 2.733,81 €, augmentée des

intéréts moratoires et judiciaires a dater du 26 juin
2008 ;

- la condamnation de la S.A. VIZZION EUROPE a lui
payer a titre de pécule de vacances, une somme de
11.111,61 €, augmentée des intéréts moraloires et
Judiciaires a dater du 26 juin 2008 ;

- la condamnation de la S.A. VIZZION EUROPE a lui
payer 4 titre d'arriéré de prime la somme de 85.000 €,

augmentée des intéréts moratoires et judiciaires a dater
du 26 juin 2008 ;

- la condamnation de la S.A. VIZZION EUROPE a lui
payer a titre d’indemnité compensatoire de préavis la
somme de 396.098,42 €, augmentée des intéréts
moratoires et judiciaires a dater du 26 juin 2008 ;

- la condamnation de la S.A. VIZZION EUROPE a lui
payer a titre de réparation du préjudice moral, une
somme de 182,814,65 €, augmentée des intéréts

moratoires et judiciaires depuis la mise en demeure du
22 juillet 2008 ;
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la condamnation de la S.A. VIZZION EUROPE a
garantir et a payer les intéréts échus depuis la

notification de la cession de rémunération par la S.A.
DEXIA ;

la condamnation de la S.A. VIZZION EUROPE au
paiement de tous les dépens de l'instance, en ce compris
I’indemnité de procédure de base.

- Diminuer l'indemnité de procédure due pour les deux instances au
montant de base en raison de la situation financiére précaire de
Monsieur B . En tout état de cause, dire pour droit que les
indemnités de procédure doivent étre réparties équitablement entre
les parties et en tenant compte des demandes pour lesquelles
chacune des parties a obtenu gain de cause ou succombeé.

Quant aux demandes reconventionnelles de la S.A. VIZZION EUROPE

A titre principal

- Confirmer le jugement dont appel en ce que :

il déclare qu’il n'’y a pas lieu de faire droit a la demande
de la S.A. VIZZION EUROPE tendant au remboursement
d’une somme de 5.329,90 EUR représentant des
dépenses prétendument non justifiées effectuées par
Monsieur B: lors de l'exécution de son contrat
au moyen de la carte VISA mise a sa disposition pour ses
dépenses professionnelles ;

il déclare non fondée la demande de la SA VIZZION

- EUROPE visant a obtenir, a titre de dommages et

intéréts, le remboursement d’une part des rémunérations
payées au requérant en raison de ['escroquerie dont la
S.A. VIZZION EURQOPE aurait été victime et d'autre
part, les montants des factures dues a la société Business
Partners en raison des études auxquelles il a été procéde
soit la somme de 21.901,40 € ;

il refuse de faire droit a la demande de la S.A. VIZZION
EUROPE visant a la condamnation du requérant a la
production d’un certificat médical justifiant son absence
pour la période prenant cours le 23 juin 2008.

- Déclarer la demande reconventionnelle de la S.A. VIZZION
EUROPE relative a la restitution du véhicule et du GSM de type
Blackberry devenue sans objet.
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A titre subsidiaire

- Diminuer ’indemniié de procédure due pour les deux instances au
montant de base en raison de la situation financiére précaire de
Monsieur Bi e

1.2,

Par ses conclusions d’appel, la SA VIZZION EUROPE forme appel incident et
demande a la Cour du travail :

«

Quant aux demandes de Monsieur B

Débouter Monsieur Bj de l’ensemble de ses demandes, celles-ci tendant
a entendre condamner la concluante :

- au solde de sa rémunération pour le mois de juin 2008, soit la somme de
2.733,81 EUR, augmentée des intéréts moraltoires et judiciaires a dater du 26
Jjuin 2008 ;

- all.lll1,61EUR a titre de pécules de vacances, a augmenter des intéréts
moratoires et judiciaires a dater du 26 juin 2008 ; Quant aux deux chefs de
demande susmentionnés, si la SA VIZZION EUROPE ne confeste pas étre
redevable de ces montants en tant que tels, elle sollicite de la Cour qu 'elle dise
pour droit que la SA VIZZION EUROPE les a retenus a juste titre :

- en vertu de larticle 23 de la loi du 12 avril 1965 relative a la
protection de la rémunération, en raison des montants dont
Monsieur B " lui est redevable. Par conséquent, il
convient de réformer le jugement a quo sur ce point ;

- en raison de la cession de créance lui notifiée par la SA
' Banque Dexia. Par conséquent plaise a la Cour de dire pour
droit que le montant de cette cession doit étre déduit de tout

montant dii restant, quod non, dii a Monsieur B: En
conséquence, il y a lieu de confirmer le jugement a quo sur ce
point ;

en raison de la saisie-arrét exécution-lui signifiée par la SA KBC Bank. Par
conséquent, plaise d la Cour de dire pour droit que le montant de cette saisie-
arrét doit étre déduit de tout montant dii restant, quod non, dii a Monsieur

Bi "y

- a85.000 EUR, a titre d’arriéré de prime , a augmenter des intéréts
moratoires & dater du 26 juin 2008. Par conséquent, confirmer le
jugement a quo sur ce point ;

- a396.098,42 EUR a titre d’indemnité compensatoire de préavis, a
augmenter des intéréts moratoires et judiciaires a date du 26 juin 2008.
Par conséquent, confirmer le jugement a quo sur ce point ;

- a 182.814,65 EUR q titre de réparation du préjudice moral, a augmenter
des intéréts morateires. Par conséquent, confirmer le jugement a quo sur

"3;@.5
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- a gar ntir ef payer les intéréts échus depuis la notification de la cession
de rér mnéra fton par la SA DEXIA ; Par conséquent, réformer le jugement
a quc sur ce pomt

Quant aux demandes de la S.A. VIZZION EUROPE

i : :
1. Conda nner Monsze‘ur B ' au paiement de :

- 5000EURa t itre de remboursement du montant qui lui fut octroyé a
titre d'« avanc 9.5' sur primes » et qui doit étre considéré comme une
avance indue sr,.r rémunération. Par conséquent, réformer le jugement a
quo sur ce poini;;

- 3.329,90 EUR a titre de remboursement de frais et dépenses non admis
par la concluante a défaut notamment d’avoir requ les justificatifs
comptables de certaines dépenses reprises dans des notes de frais et en
raison de retraits d'argent liquide non justifiés au moyen de la carte de
crédit de la société VIZZION EUROPE .Par conséquent, réformer le
Jjugement a quo sur ce point ;

- 29.798,25 EUR a titre de dommages et intéréts dus, a titre provisionnel-,
en l'absence de reprise du contrat de leasing relatif au véhicule de société
utilisé par Monsieur B; ~ conformément a l'article 11 du contrat de
travail et a titre de réparation des dégdts apportés au véhicule avant sa
restitution. Par conséquent, réformer le jugement a quo en ce qu'il ne fixe
pas le montant sollicité a titre provisionnel et actualiser le montant auguel
Monsieur Br a été condamné par le Tribunal du travail ;

- 21.901,40 EUR a titre de dommages et intéréts, en raison, notamment, du
comportement inacceptable adopté par Monsieur B dans le cadre
des études de marché soumises a Monsieur V.~ - a t'intermédiaire de

la société Business Partners. Par conséquent, reformer le Jugement a quo
sur ce point,

2. Condamner Monsieur B a produire le certificat médical couvrant la
période d’incapacité ayant débuté le 23 juin 2008.

3. prendre acte de :
- la cession de créance notifiée a la concluante par la SA DEXIA Banque.
-~ la saisie-arrét exécution signifiée & la concluante par la KBC Bank.

Kn fmrf état de cause, condamner Monsieur Bi " aux entiers dépens de
[ nenaioe, en ce compris indesinitd [z procédure. »

= 2
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III. DISCUSSION ET DECISION DE LA COUR DU TRAVAIL.

A. QUANT AUX DEMANDES PRINCIPALES ORIGINAIRES.

I11.1. Le licenciement pour motif grave.

IMI.1.1. Le délai de trbis jours.

mi.1.1.1.

Monsieur B. persiste a soutenir, dans sa requéte d’appel, que les faits a
I’origine de son licenciement pour motif grave étaient connus de la société plus
de trois jours avant la notification du congé, le 26 juin 2008.

11 rappelle que Monsieur P. Vi . a été présenté au comité de
direction et 4 ’administrateur délégué de la SA VIZZION EUROPE i I’occasion
d’une réunion qui s’est tenue 2 Bruxelles le 30 janvier 2008, au cours de laquelle

1is ont pu apprécier ses explications relatives 4 son parcours professionnel, a ses
méthodes de travail ainsi qu’a sa société « Business Patners ».

Par ailleurs, I’appelant reléve que toutes les études réalisées par P

V. \ ont été adressées aux différents départements concernés par le projet
immobilier faisant 1’objet de 1’étude, en particulier au collaborateur de Monsieur
C , directeur du département Project Finance.

Ces études ont été examinées par tous et discutées en vue de la prise de

“décisions, de sorte que si elles n’étaient que des copies de ce qui existait déja sur

Internet, les différents responsables de départements de la SA VIZZION
EUROPE, qui sont tous des professionnels, auraient pu ou di s’en rendre compte
avant le rapport du 23 juin 2008.

Enfin, la.SA VIZZION EUROPE a payé au moins la premiére facture lui
adressée par Monsieur V _et, dés lors, les vérifications nécessaires
auraient pu étre réalisées a ce moment-la.

L’appelant estime donc que la SA VIZZION EUROPE aurait di ou pu se rendre
compte des faits invoqués & 1’appui du licenciement au moins depuis le 30
janvier 2008.

I.1.1.2.

Le jugement dont appe! » ranpuié les principes applicables en la matiere. La Cour
du travail y renvoie expressément (6° et 7° feuillets, point 9) et ajoute que, selon
I’enseignement de 1a Cour de cassation, la décision selon laquelie I’employeur
‘connaissait depuis plus de trois jours ouvrables le fait invoqué pour justifier le
motif grave et qui est fondée sur le motif qu’il aurait dd connaitre ce fait plus tot,
ajoute 2 Particle 35, alinéa 1* de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de

travail une condition que cet article ne contient pas et est donc illégale (Cass., 3°

L ¢h., 13 mai 1991, Pas., 1991, I, 803).
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nI.1.1.3.

Avec les premiers juges, la Cour du travail constate que la connaissance certaine
des faits a été acquise le lundi 23 juin 2008 par la personne habilitée i décider de
la rupture du contrat de travail de Monsieur B 2 savoir

I’administrateur délégué, Monsieur B! .

Comme pertinemment relevé dans le jugement dont appel, « cette connaissance
ne pouvait étre acquise qu’au terme d’'investigations qui n’avaient de raison
d’étre menées qu'a partir du moment oti un doute a pu naitre a propos de
certains faits.

Dans les mois qui ont précédé la notification du licenciement, la société
défenderesse n'a pas pu avoir ce doute. Monsieur B. élait un
collaborateur direct de I’ Administrateur délégué et disposait manifestement
d'une grande marge de manceuvre dans l'exercice de ses fonctions. Il était le
délégué pour les chantiers en France et la société défenderesse pouvait

s ‘attendre a ce qu'il soit le garant des personnes a qui il confiait des missions et
des études réalisées par celles-ci.

Les études de marché auxquelles Monsieur V. a proceédeé a la demande
de Monsieur B, © sont un élément parmi d'autres & prendre en
considération au sein d 'un bureau d’architectes e, en réunion avec ses
collégues, c’était Monsieur B, - qui les défendait en raison de la
compétence qu'il revendiguait.

Pour le méme motif, la société défenderesse ne pouvait pas plus se douter des
irrégularités concernant les factures émises par Monsieur V. © puisque
celles-ci avaient ’aval de Monsieur B " et présentaient une apparence
de régularité. »

I0.1.2. La précision des motifs, l'audition préalable et ['imputabilité de la faute.

Im.1.2.1.

La jurisprudence, et notamment celle citée par Monsieur B’ ) dans sa
requéte d’appel (pages 23 et 24), exige que les motifs graves soient indiqués dans
la lettre notifiant ceux-ci avec une précision qui permette a la partie 4 qui de tels
motifs sont imputés de se rendre compte de ce qui lui est reproché et au juge
d’apprécier leur gravité et de vérifier si les motifs invoqués devant lui
s’identifient avec ceux qui ont été notifiés.

Monsieur B invoque également en termes de requéte d’appel, une
doctrine et une jurisprudence qui considérent que I’audition préalable du
travailleur peut, suivant les circonstances de la cause, constituer une mesure
permettant a I’employeur d’acquérir quant & I’existence d’un motif grave de
rupture du contrat de travail, une certitude suffisant 4 sa propre conviction et
aussi a ’égard du travailleur et de la justice.

Monsieur B] -rappelle, concernant I’appréciation du fait lui-méme, que
le motif grave doit consister en une faute grave imputable personnellement au
travailleur et qui rend immédiatement et définitivement impossible toute
collaboration professionnelle entre I’employeur et le travailleur.

1 insiste sur le pouvoir d’appréciation personnelle du juge quant 4 la gravité des
faits invoqués, lequel ne se limite pas au seul critere de 1a perte de confiance.
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Enfin, il fait va101r qu’en raison de la protection qui est due a la vie privée, il
convient d’étre particuliérement cuconspect lorsque le motif grave repose sur un
fait qui s’y rattacherait.

M.122.

Concemant la précision des motifs et la connaissance suffisante des faits
nonobstant 1’absence d’audition préalable de Monsieur B . .1a Cour du
travail considére qu’il ressort des e-mails que Monsieur B. . a adressés 2 a !

la SA VIZZION EUROPE entre lé 21 et le 23 juin 2008, que celui-ci se rendait ‘
parfaitement compte de ce qui lui était reproché et qu’il admettait méme sa ‘,;'
responsabilité, tout en prétendant s’étre fait piéger et devoir vérifier certains
éléments (si la société « Business Partners » était diment enregistrée).

Mm.1.23.

Concemant le principe d’imputabilité de la faute, la Cour de cassation admet que
le motif grave puisse consister dans la faute d’un tiers, qu’il s’agisse d’un
préposé de I’employeur (Cass:, i4 décembre 1981, J.T.T., 1982, p. 176) ou d’un
mandataire du travailleur (Cass., 22 avril 1985, J.T.T., 1985, p. 428).

| En I’espéce, c’est Monsieur B] Jui a présenté Monsieur V (et

la société « Business Partners ») 4 1a SA VIZZION EUROPE et qui le
missionnait pour réaliser des études. Il devait étre le garant des missions confiées
a ces personnes. Il est personnellement responsable d’un manquerment grave

résultant du fait qu’il a tu - et méme, la Cour en a la conviction, qu’il a couvert -
des agissements délictueux et donc trompé la confiance de son employeur. Cette
conviction de la Cour quant i la.complicité de MonsieurB. . ' repose
notamment sur le contenu des e-mails de Monsieur B 1 et de Monsieur
V. © adressés 2 la comptabilité de 1a SA VIZZION EUROPE les 18 et 19
juin 2008 (piéce n° 38 du dossier de la partie intimée au principal), dont il ressort
que Monsieur Bl s’inquiéte de ce que la société aurait tenté de joindre
1a SA « Business Partners » et insiste pour que « tous renseignements
comptables ou autres passent par patrick valenza en direct ».

I.12.4.

Concernant le droit au respect de la vie privée, il y a lieu de relever que la lettre
de notification des motifs graves ne fait pas état des démélés que Monsieur

B (de méme que Monsieur V. , qui avait été son partenaire
commercial dans le pass€) a eus avec la justice francaise et que le motif grave ne
repose pas sur un fait s’y rattachant.

La société verse i son dossier des articles de presse (éléments publics par
définition) a ce sujet afin d’éclairer le Tribunal du travail et 4 présent la Cour sur
toutes les circonstances qui sont de nature a attribuer aux faits reprochés &
Monsieur B] fe caractére de motif grave, et notamment les antécédents
judiciaires de celui-ci.

Ces éléments ne doivent pas étre écartés des débats. Ils confirment les soupgons
que. la SA VIZZION EUROPE a pu avoir quant a I’attitude de Monsieur
B T~ 7 7 etils confortent la Cour du travail dans son opinion concemant la
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complicité de ce demnier dans les agissements délictueux de Monsieur
V"7 7" \etde « Business Partners ».

I.12.5.

Les éléments constitutifs du motif grave (voy. notamment Madame V.
VANNES, « Le contrat de travail : aspects théoriques et pratiques », Bruylant,
Bruxelles, 1996, p. 641) sont : la faute, qui doit étre intrinséquement grave et qui
doit entrainer I'impossibilité immédiate et définitive de poursuivre Ia relation de
travail. Cette impossibilité est déterminée par la perte de confiance de la

personne qui la subit envers ’auteur de 1a faute.

Le Tribunal du travail, dans le jugement dont appel, a personnellement et
correctement apprécié les faits invoqués et est arrivé a la conclusion que « la
révélation des faits susmentionnés a pu entrainer la perte immédiate et définitive
de la confiance que la société défenderesse devait avoir en Monsieur B

En laissant carte blanche & Monsieur B pour trouver un partenaire
pour la réalisation des études de marché, la société défenderesse était en droit
d"attendre que celui-ci présente quelqu 'un qui offreoutes les garanties de
sérieux, de compétence, de probité. Il y allait de sa responsabilité personnelle.
Monsieur V; s ‘est avéré étre un personnage douteux et non fiable.
Monsieur B dit a son sujet « je suis responsable mais le fait d avoir
déja travaillé avec lui m’a mis en confiance ». Celte explication ne peut
convaincre. (...) En laissant ceux-ci (note de 1a Cour : ses collégues) étre abusés
par des études qui sont des copies serviles de travaux pillés, il s’est montré
gravement négiigent et responsable. » (jugement domnt appel, 9° feuillet).

Les premiers juges ont examiné avec attention les faits qui leur étaient soumis.
Ils les ont appréciés correctement et adéquatement. La Cour se référe a cet égard
a la motivation du jugement entrepris, qu’il y a lieu de considérer comme
enti¢rement reproduite dans le présent arrét.

Monsieur B , qui n’a pas conclu en appel, ni déposé de dossier et qui
n’a pas comparu, n’apporte aucun élément de nature.3 modifier I’appréciation
des faits par les premiers juges, si ce n’est dans un sens plus sévére, la Cour du
travail ayant, comme déja signalé plus haut, la conviction de ’existence d’une

complicité entre Monsieur B] ) et son ancien partenaire commercial,
Monsieur V

II1.1.3. Conclusion.

En conclusion, les griefs élevés par I’appelant & I’encontre du jugement dont
appel ne sont pas fondés.

Le licenciement pour motif grave est justifié.

Il 'y a lieu de confirmer le jugement du 20 avril 2010 en ce qu’il déclare non

fondées les demandes d’indemnité de rupture et d’indemnité pour dommage
moral.
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II1.2. Les arriérés de rémunération.

II1.2.1. Le salaire net de juin 2008 et le pécule de vacances.

nm2.1.1.
Le jugement dont appel peut étre confirmé en ce qu’il constate, d’une part, que la
société doit encore un solde de rémunération 3 Monsieur B ., a&savoir

2.733, 81 € net (solde salaire de juin 2008) et 11.111,61 € net (pécules de
vacances), soit 13.845,42 € au total et, d’autre part, que ce montant n’est di que
sous réserve des retenues que I’employeur est tenu d’effectuer dans le cadre de la
cession de créance que Monsieur B a consentie i la banque DEXIA et
qui a été notifié a la SA VIZZION EUROPE.

Il sera toutefois réformé en ce qu’il décide que la société doit supporter les
intéréts de retard dus a la Banque DEXIA au motif qu’il appartenait i la société
d’exécuter la cession de rémunération dés la notification de celle-ci étant donné
qu’elle connaissait & ce moment la rémunération non contestable dont elle restait
redevable vis-a-vis de son employé.

En effet, ]a SA VIZZION EUROPE a, dés le départ, opposé aux demandes
formées par Monsieur B dans le cadre de la procédure en application
de I’article 735 du Code judiciaire et dans le cadre de la procédure en référé,
qu’elle pouvait retenir toute somme dont elle serait redevable 4 Monsieur

BJ ten vertu de Particle 23 de la loi du 12 avril 1965 relative a la
protection de la rémunération des travailleurs, compte tenu des fautes commises
par celui-ci, constitutives non seulement de motif grave de rupture mais
également de faute lourde lui ayant occasionné un dommage, au sens de ’article
18 de la loi du 3 juillet 1978 sur les contrats de travail.

C’est d’ailleurs en ayant égard au fait que le droit de Monsieur B }a des
arriérés de rémunération était contesté par la société et n’apparaissait pas établi
de maniére évidente, que les juges statuant dans le cadre des débats succincts et
dans le cadre de I’action en référé ont refusé de faire droit i la demande.

I.2.1.2.

Il ressort de la piéce 47 du dossier de la société intimée au principal que, le 28
décembre 2009, la SA KBC Bank a fait signifier 4 la SA VIZZION EUROPE
une saisie-arrét exécution signifiée en vertu d’un jugement rendu
contradictoirement par le Tribunal de premiére instance de Bruxelles le 3
septembre 2009 a I’encontre de Monsieur B]

Cette signification a été faite pour sdireté et pour obtenir paiement d’une somme
de 36.880,42 €.

La SA VIZZION EUROPE, en exécution de cette signification, a fait une
déclaration de tiers-saisi entre les mains de 1’huissier de justice instrumentant le
12 janvier 2010.

Il y a lieu de donner acte 4 la SA VIZZION EUROPE de cette saisie-arrét
exécution et de dire pour droit que le montant de cette cession doit étre déduit de
toute dette que la SA VIZZION EUROPE pourrait avoir a I'égard de Monsieur §.
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1.2 2. Le solde de prime.

A bon droit et pour des motifs que 1a Cour du travail fait siens et qui doivent étre
considérés comme intégralement reproduits dans le présent arrét, le jugement
dont appel a déclaré non fondée la demande de Monsieur B tendant a
obtenir le paiement d’une somme de 85.000 € a titre de solde de prime pour
2008, prime d’un montant de 100.000 € dont il y aurait lieu de déduire une
avance de 15.000 € payée en octobre 2007.

En appel, Monsieur B ,qui n’a pas conclu ni comparu et qui ne dépose
aucun dossier, reste en défaut de prouver qu’une évaluation positive de son
travail aurait eu lieu en mars 2008.

B. QUANT AUX DEMANDES RECONVENTIONNELLES
ORIGINAIRES.

I1.3. Le véhicule de société,

HI3.1.
Durant la relation de travail, un véhicule de société (appartenant a une société de
location Leaseplan) a été mis a la disposition de Monsieur B ] par la

société intimée au principal.

L’article 11, 5° alinéa du contrat de travail stipulait que dans I’hypothése d’une
rupture du contrat de travail avant le terme de la location du véhicule,

« l'employé s’engage a reprendre a sa charge le contrat de location et d’en
payer les mensualités conformément aux clauses qu’il contient ainsi qu’a

rembourser a I'employeur tous les frais déja encourus portant sur une période
encore a vemir, »,

Im1.3.2.

Dans un premier temps, la société a laissé le choix a Monsieur B rde
reprendre le contrat de leasing ou de racheter le véhicule.

Monsieur Bl . 1 fait savoir via son conseil qu’il souhaitait reprendre le
contrat de leasing, tout en prétendant disposer d’un droit de rétention sur le
véhicule en raison de sa créance de rémunération.

il n’a cependant effectué aucun palement entre les mains de la société de
location.

I.3.3.

Le jugement dont appel a expliqué 3 Monsieur B. .. i ./ qu’il n’avait aucun

droit de rétention sur le véhicule dés lors que sa créance n’était pas certaine et
qu’en outre, le véhicule était la propriété d’un tiers.

Il a donc, a bon droit, condamné Monsieur B ' & restituer le véhicule

Tt o trc b ense Ty W2 77 = DY 517 Tee CVETC (11 el 1
ainst qutd imdomaiser la SA VIZZTON EURCPY pour les lovers aue celle-ci g
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continué a payer 4 la société de leasing depuis l¢ licencicment et qui représente
son préjudice résultant de la rétention fautive du véhicule (et du non-respect de

I’article 11, 5° alinéa, du contrat de travail, préc’ i€), soit un montant de 22.054,25
€. 5

\
Ce montant aurait dd étre qualifié de provisior ael étant donné gu’il n’englobait,
ni les loyers (d’un montant de 1.160,75 € par nois) qui continuaient a courir, ni
les frais de reprise du contrat de leasing, ni le ; frais d’entretien et.de remise en
état.

1.3 4. .
Monsieur B . est resté en possess’ on du véhicule jusqu’au 28 mai 2010.

'Au moment de la restitution, il est apparu qu’il avait occasionné des dégats au
véhicule. Une expertise a déterminé le montant des réparations a effectuer.

Eu égard aux différents postes diiment justifiés par la société et par application
de I’article 808 du Code judiciaire, il y a lieu d’actualiser 1a demande et donc de
porter 4 29.798 25 € le montant total de la condamnation i charge de Monsieur
B! afférente au véhicule de société, incluant les loyers de février & mai
2010 et le cot total des réparations.

I11.4. Les dépenses et notes de frais non admises par la société.

La SA VIZZION EUROPE forme appel incident du jugement du 20 avril 2010
en ce qu’il n’a pas fait droit 4 sa demande tendant & voir condamner Monsieur
BRUCATO a lui rembourser une scmme de 5.329,90 € représentant des
dépenses, selon elle non justifiées, effectuées par Monsieur B! ) au
moyen de la carte Visa mise a sa disposition.

A raison les premiers juges ont considéré qu’il appartenait a la société de
réclamer les justificatifs au fur et & mesure, puisqu’elle recevait réguliérement les
décomptes de I’organisme émetteur de la carte de crédit, et que la demande de
justificatifs, portant partiellement sur des dépenses effectuées dans les premiers
mois de I’engagement, était tardive.

La société intimée, appelante sur incident, ne rencontre pas cette motivation
pertinente du jugement dont appel, qui sera donc confirmé sur ce point.

111.5 Tes dommages et intéréts dus en raison de la faute lourde de Monsieur & .

nL.5.1.

La SA VIZZION EUROPE réitére en appel sa demande tendant a obtenir
réparation du préjudice qu’elle a subi en raison du comportement adopté par
Monsieur Bi dans le cadre des études de marché litigieuses.

Le jugement dont appel n’a pas fait droit a cette demande sur la base des
considérations suivantes :
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« 8’il est incontestable que la société défenderesse a subi un préjudice du
Jait d’avoir payé des factures pour des prestations qui se sont avérées
trompeuses et fictives, il lui appartient d’en demander réparation a
Monsieur V. avec qui elle a contracté et aupreés de qui elle a
d'ailleurs contesté les factures et notes de frais payées. C’est la voie
normale a suivre si elle estime que les montants payés étaient indus.

Si, en outre, la société défenderesse se prévaut de la possibilité de
réclamer des dommages et intéréts tels que prévus par l'article 35 de la
loi du 3 juillet 1978 (ce qu 'elle ne fait pas explicitement), elle doit
démontrer [’existence d’'un dommage lié 4 la rupture du contrat de son
employé et qui n’est pas réparé par la cessation immédiate de ce contrat.
Elle ne fait pas cette démonstration. ».

I11.5:2.
L’article 18 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail dispose :

« En cas de dommages causés par le travailleur a l'employeur ou a des
tiers dans l'exécution de son contrat, le travailleur ne répond que de son
dol et de sa faute lourde.

11 ne répond de sa faute légére que si celle-ci présente dans son chef un
caractere habituel plutét qu’'accidentel.

A peine de nullité, il ne peut étre dérogé a la responsabilité fixée aux
alinéas ler et 2 que par une convention collective de travail rendue
obligatoire par le Roi, et ce uniquement en ce qui concerne la
responsabilité a l'égard de l'employeur.

L'employeur peut, dans les conditions prévues par l'article 23 de la loi du
12 avril 1965 concernant la protection de la rémunération des
travailleurs, imputer sur la rémunération les indemnités et dommages-
intéréts qui lui sont dus en vertu du présent article et qui ont été, aprés
les faits, convenus avec le travailleur ou fixés par le juge. ».

La SA VIZZION EUROPE invoque cette disposition 1égale depuis le début de
I"affaire, notamment pour s’opposer 4 la condamnation, en application de
Iarticle 735 du Code judiciaire ou dans le cadre de la procédure en référé, au
paiement des arriérés de rémunération réclamés par Monsieur B

La Cour du travail est d’avis que cette disposition trouve 4 s’appliquer dans le
cadre de la demande reconiventionnelle introduite par Ia sceifté Jéfenderesse
originaire, actuelle intimée au principal et appelante sur incident.

En effet, les griefs formulés par la société i 1’encontre de Monsieur B)
sont constitutifs, non seulement de motif grave de rupture comme décidé plus
haut, mais également de faute lourde, voire de dol.

La Cour du travail a déja indiqué a cet égard qu’elle considérait Monsieur
B! ' comme personnellement responsable des agissements de Monsieur
V. et méme comme complice de ce dernier.
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Le préjudice subi par la société pour avoir payé des factures pour des prestations
qui se sont avérées trompeuses et fictives est incontestable, ainsi que le relévent
au demeurant les premiers juges.

Dés lors que la faute lourde ou le dol est établi et qu’il est avéré que I’employé a
causé un préjudice a I'employeur dans I’exécution de son contrat, il convient
d’allouer a I’employeur la réparation du préjudice qu’il a subi.

En I’espéce, le dommage consiste dans les montants payés par la société a
Monsieur V.

Etant donné que la société a contesté les factures émises par Monsieur

Vi st qu’elle n’établit pas les montants qu’elle a réellement versés a
celui-ci, il lui sera alloué un montant provisionnel de 1 € & valoir sur un montant
évalué 2 21.901 €.

Il sera réservé a statuer plus avant sur cette demande, dans I’attente que la SA
VIZZION EUROPE justifie complétement son dommage.

I1.6. L.’ avance de 15.000 €.

Ie6.1.

La société forme appel incident du jugement du 20 avril 2010 en ce qu’il n’a pas
fait droit 4 sa demande reconventionnelle tendant a voir condamner Monsieur

B 4 lui rembourser la somme de 15.000 € que celui-ci déclare avoir
regue i titre d’avance sur prime.

Elle se fonde sur les mémes movyens qu’en premiére instance. Elle estime que,
dés lors que Monsieur B n’a pas droit a la prime de 100.000 € qu’il
revendique, I’avance sur prime de 15.000 € ne lui a jamais ét€ due par la société
et, dés lors, il doit rembourser cette avance indue sur rémunération.

nr.e6.2.
Pas plus qu’en premiére instance, le raisonnement de la société ne peut étre suivi
en appel.

La société ne peut réclamer le remboursement de I’avance indue de 15.000 €
parce que les conditions de la répétition de I’indu ne sont pas réunies.

En effet, la répétition de I’indu suppose la preuve du caractére indu du paiement,
c’est-a-dire de I’absence de cause de celui-ci (i, 1777, 1575 ¢t 1377 du Code
civil ; voy. aussi Cass., 10 juin 1077, Pas., 1977, i, 1050-i059 et Cass., 22
octobre 1992, Pas., 1992, 1, 1189).

En I'espéce, 1a société ne démontre pas avoir payé un montant qui n’était pas di ;
elle ne prouve ni méme n’invoque I’existence d’une erreur de droit ou de fait lors

du versement de la somme litigieuse.

En conséquence, le jugement entrepris sera confirmé sur ceite question.
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I1.7. Le certificat médical.

La société persiste a réclamer la condamnation de Monsieur B a

produire un certificat medlcal couvrant sa période de maladie débutant le 23 juin
2008.

Pas plus que devant les premiers juges elle n’établit 1’intérét d’une telle
demande.

Le jugement dont appel sera confirmé en ce qu’il déclare cette demande non
fondée.

C. QUANT AUX DEPENS.

Le jugement dont appel a mis les dépens de 1’instance & charge de Monsieur

BI sans, toutefois, statuer sur le montant de ceux-ci a défaut par la SA
VIZZION EUROPE d’avoir déposé un relevé.

En degré d’appel, la société postule i titre de dépens les indemnités de procédure
de premiére instance et d’appel, sott 2 x 10.000 €.

Dans la mesure ou Monsieur B a succombé en premiére instance et

succombe de nouveau en appel, il y a lieu de le condamner aux dépens des deux
instances.

Au moment o la cause est prise en délibéré, le montant de I’indemnité de

procédure pour les demandes comprises entre 500.000 € et 1.000.000 € s’éléve 4
11.000 €.

Il sera donc alloué 22.000 € 4 1a SA VIZZION EUROPE.

PAR CES MOTIFS, LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant par un arrét contradictoire conformément a I’article 747, § 2 du Code
judiciaire,

Vu l'article 24 de la loi du 15 juin 1935 sur l'emploi des langues en matiére
judiciaire,

Statuant sur I'appel principal de Monsieur S Bl , le déclare
recevable mais non fondé ;

En conséquence, confirme le Jugement dont appel en ses dispositions relatives
aux demandes principales originaires de Monsieur St B }, sous les
seules émendations suivantes :

1. dit pour droit que la SA VIZZION EUROPE ne doit pas supporter les
intéréts de retard dus a la banque DEXIA

2. donne acte 4 la SA VIZZION EUROPE de la saisie-arrét exécution lui

ciomifide parla 8A WBC Rapk et dit nony decit gue e montant Je cer s
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cession doit étre déduit de toute dette que la SA VIL‘I_;L)N'E{JROPE
pourrait avoir 4 1’égard de Monsieur S? .. B}

Statuant sur I’appel incident de la SA VIZZION EUROPE, le déclare fondé
dans la mesure ci-aprés précisée :

Confirme le jugement dont appel en ce qu’il condamne Monsieur S_

B. ... . Jiindemniser a la-SA VIZZION EUROPE des montants supportés
par cette société pour la location du véhicule de type Mercedes E200-CDI
-immatriculé XPC665 du fait de la rétention indue de ce véhicule par Monsieur
S: B } mais actualise le montant en application de ’article 808 du
Code judiciaire et le porte 4 la somme de 29.798,25 € (en lieu et place de
2205425 €).

Confirme le jugement dont appel en ce qu’il dit qu’il y a lieu d’appliquer la
compensation entre ce montant et le solde de rémunération due 3 Monsieur
B

Le confirme egalement en ce qu’il déboute 1a SA VIZZION EUROPE de ses
demandes tendant & voir condamner Monsieur S B a:

- payer la somme de 15.000 € a titre de remboursement d’une avance
indue sur rémunération :

- payer la somme de 5.329,90 € i titre de remboursement de dépenses
et notes de frais non justifiées ;

- produire un certificat médical.

Réforme le jugement entrepris en ce qu’il a rejeté la demande de la SA
VIZZION EUROPE tendant a voir condamner Monsieur S B. ) au
paiement de-dommages et intéréts en raison du dommage causé a I’employeur du
fait de sa faute lourde et de son dol commis durant I’exécution du contrat de
travail ;

Dit cette demande fondée dans son principe et condamne Monsieur S

B au paiement d’une somme provisionnelle de 1 € i valoir sur un
dommage provisoirement évalué 4 21.901,40 € sous réserve de }ustlﬁer plus
amplement ce montant.

Renvoie la cause au role général sur ce seul point et dit qu’il appartiendra 3 la
partie la plus diligente de la faire revenir 4 I’audience aprés avoir produit {es
piéces justificatives et communiqué ses conclusions.

Condamne dés a présent Monsieur S B___ ____ »aux dépens des deux
instances, liquidés par la SA VIZZION EUROPE et fixés par la Cour du travail a
la somme de 22.000 € étant le montant de base de 1’indemnité de procédure
(premiére instance et appel). '
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Ainsi jugé ¢ pr(innoncé a I’'audience publique de la quatriéme Chambre de la Cour
du travail d : Bnixelles le deux novembre deux mille onze par

Madame CAPPELLINIL., Président de Chambre,

Monsieu MII,",LET L, Conseiller social au titre d’employeur,

Monsiet r VAN MUYLDER Ph., . - Conseiller social au titre d’employé,

assistés de Maf_iiame DE CEULAERJ., Greffier en chef ff,
[

VAN MUYLDER Ph .




