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‘Rep.Nr.

ﬁf ‘;.)_'_O?”f/ 1927 "ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

ARREST

OPENBARE TERECHTZITTING VAN 16 MEI 2011.

. 5DE KAMER|
A Arbeidscontract

Op tegenspraak -

Definitief + verzending naar de rechtbank van
- Koophandel te Luik

In de zaak:

S , wonende te

'Appellant, vertegenwdbrdigd door Mr M. VAN
SANTVOORT, advocaat te Brussel.

Tegen:

1. RAMQUET Pierre, advocaat met kabinet
gevestigd te 4000 LUIK, Place Verte 13, in
zijn hoedanigheid - wan curator van- het
faillissement van de ATMB FINAUXA NV met
maatschappelijke zetel gevestigd te. 4870
TROOZ, rue Grand Rue 8.

Geintimeexrde, -vertegenwoordigd door Mr. A,
DESAEGHER loce Mr P. RAMQUET, advocaat te
Luik. : e

2. P Marc, wonende te |

Geintimeerde, verschijnend 'in persoon en
bijgestaan door Mr. D. DEMUYNCK loco Mr J.-
P. CORDIER, advocaat te Brussel.
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Na beraad,  spreekt het Arbeidshof te Brussel het
" hiernavolgend arrest uit

Gelet op de stukken van rechtspleglng, inzonderheid:

— het voor eensluldend verklaard afschrift wvan het vonni
van de Arbeldsrechtbank te Brussel d.d. 8 september 2009

— het wverzoekschrift tot hoger berocep ontvangen ter
griffie van het Arbeidshof te Brussel op 9 oktober 2009;

- het fussenarrest van dit Hof d.d. 22 november 2010;
- de conclusies na tuésenarrestlvan de partijen;

Gelet op de door partijen‘neergelégde stukken.

Gehoord de partijen in hun middelen en verdediging ter
openbare terechtzitting wvan 11 april 2011 waarna de

debatten gesloten werden en de =zaak in beraad werd

genomen.
*

* *

I. VOORGAANDE RECHTSPLEGING

Met ,afrest alvorens verder recht te doen van 22
november 2010 verklaarde het.L hoger beroep ontvankelijk

en reeds gedeeltelljk ongegrond. Het bevestigde het . .

bestreden vonnis voor zover het de vordering van de
heer S tot betaling van een toeslag als
ploegbaas en voor ongezond werk en tot betaling van
een vergOeding'wegenS‘willekeurig ontslag -ontvankelijk
doch ongegrond verklaarde. ‘

‘Alvorens  verder recht te doen met betrékking tot de

overige ‘ondérdelen, van de vordering, heropende het
arbeidshof de debatten teneinde de heer S toe te

laten zijn- vordering te verduidelijken 'door over de -

volledige duur van de periode. waarover hij .achterstal-
lig loon vordert, een per week of maand gedetallleerde
becijfering te maken van het 1loon als geschoolde
" arbeider wvan de eerste graad, en dit te vergelijken met
het loon dat hij voor dezelfde periode heeft ontvangen.

II. BEOORDELING

. A, De fbrdéring ten opzichte”vah mr. Ramguet in zijn
hoedanigheid van curator over het faillissement van:de
Nv ATMB Flnauxa

sl o e
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Ten aanzien van dit onderdeel‘van de oorspronkelijke

- vordering vah‘ de heer 5S¢ . oordeelde het
arbeidshof dat de heer S¢ gedurende de periode
van januari 1996 tot het einde van de

arbeidsovereenkomst ‘bezoldigd, diende te worden als’
geschoolde van de eerste graad (thans categorie III).

Vervolgens‘moest de vraag worden beantwoord of hij te
weinig loon heeft ontvangen en indien dit geval is,
wat het bedrag wvan dit lQonachterstal dan wel moet
zijn.

Het arbeidshof vond in de door partijen voorgebrachte
stukken enkel een voorlopige . afrekening van het
achterstallig 1loon, die meer vragen opriep dan
antwoorden geeft, vertrekt van een "gemiddeld
verschuldigd uurloon' zonder te verklaren met welke
categorie dit overeenstemt, een aantal gepresteerde
uren vermeldde die niet controleerbaar zijn, intresten
toevoegde zonder enige vorm van berekening, en
loontoeslagen  toevoegde op basis van op geen
objectieve elementen gebaseerde hypotheses.

Aan de heer § werd de gelegenheid geboden om
zijn vordering te verduidelijken door over de
volledige duur van de - periocde waarover hij
achterstallig 1loon vordert, een per week of maand
gedetailleerde becijfering te maken van het loon als
.geschoolde arbeider van de eerste graad, en dit te
vergelijken met het loon dat hij voor dezelfde periode
heeft ontvangen. ’

Thans toont de heer S aan dat hij wvoor de
periode -van 1 Jjanuari 1996 tot het einde wvan de
tewerkstelling zeker nog recht heeft op 13.559,96 EUR
als achterstallig loon.

Dit bedrag kan hem dan ook zoals door de heer

Se _ zelf gevraagd,  provisioneel worden
toegekend. .

- Ten onrechte argumenteert de curator - althans
impliciet door de overname van de argumenten die ter
zake door de heer P. .-worden ontwikkeld - dat bij de

bepaling van het minimumloon dat aan de heéer S

toekomt, rekening gehouden moet worden met het feit
dat de thans gefailleerde NV aan de werknemers een
'aantrekkelijk loonpakket’ - betaalde, door de
toekenning 'van aanvullende verzekeringen, werkgevers-
bijdrage in de maaltijdcheque, premies en verhogingen.
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Dergelijke voordelen kunnen naar het oordeel van het
arbeidshof, niet kunnen worden aangerekend op het
verschuldigde minimumloon. Ter zake kan naar analogie
worden verwezen naar de principes inzake de
aanrekening  van voordelen in natura op het”
minimumloon.

Met toepassing van artikel 6 § 1. wvan de
Loonbeschermingswet kunnen voordelen in natura slechts
worden toegerekend op het verschuldigde 1loon, mits
voorafgaandelijke schriftelijke schatting wvan het
gedeelte van het loon dat in natura zal worden
uitbetaald en mits de voorafgaande kennisgeving
daarvan aan de werknemer.

(vgl. Cass. 14 april 1986, J.T.T. 1987, 79; Arbh.
Brussel 27 januari 1982, Soc. Kron. 1992, 421)

Bij gebrek aan een schriftelijke schatting en
voorafgaande kennisgeving daarvan aan de werknemer,
kan nadien geen bedrag door de werkgever in aanmerking
worden genomen als voordeel in natura om aan te
rekenen op het verschuldigde minimumloon. )

(vgl. Arbh. Antwerpen 28 maart 1983, J.T.T., 1983, 325)

Evenzeer ten onrechte argumenteert de curator - ook
hier impliciet door de overname van de argumenten die
ter zake’door de heer P' ' worden ontwikkeld — dat het
niet duidelijk is of de heer S » . wel onder het
minimumlopdn werd betaald. Indien de curator inderdaad
van oordeel zou zijn dat de door de heer S
gehanteerde gegevens inzake betaalde -en verschuldigde
lonen niet correct zouden zijn, is het minste wat
verwacht. kan worden dat de curator, zelfs bij wijze
van steekproef, fouten =zou kunnen aangeven 1in de
becijfering van de heer S

Op de curator rust als verweerder de betwistinglast:
in - beginsel =zou eén partij haar verweer kunnen
‘ beperkeﬁ}{ftot een betwisting van de - gestelde
rechtsfeiten, doch naar goede trouw kan van een partij
geéist - worden- dat zij de gestelde rechtsfeiten
nauwkéuri@ en gemotiveerd betwist, en dit ongeacht de
vraag . wie de bewijslast of het bewijsrisico
betreffende dit punt. draagt.

Een onvoldoende betwisting -kah niet als een betwisting
worden. beschouwd, zodat de gestelde feiten ondanks die
betwisting voor waar moeten worden aangenomen.

(M.E. Storme, Goede trouw in geding en bewijs, T.P.R.,
1990, 503, nr. 107)

-
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B. De vordering 'tén ,‘bpz;i.chte‘ van de heer P als

afgevaardigd bestuurder van de NV

De strafrechtelijke "sanctionering van de
verplichtingen van de werkgever impliceert dat de:
strafrechtelijke aansprakelijke natuurlijke persoon
door wie de werkgever-rechtspersoon heeft gehandeld,
persoonlijk gehouden is tot uitvoering van de verbin- -
tenissen van de rechtsperscon .op burgerlijk wvlak.

(vgl. W. wvan Eeckhoutte, Verjaring, 1in: Aanwerven,
Tewerkstellen, Ontslaan, Antwerpen, ‘Kluwer
rechtswetenschappen 1986, O 1003-240)

Het nieuwe artikel 5 Sw., zocals gewijzigd door de Wet
van 4 mei. 1999, dat een strafuitsluitingsgrond invoert
voor een door een zowel natuurlijke persoon als een
rechtspersoon gepleegd misdrijf, voor wie wvan hen
beiden de minst zware fout heeft begaan en voor zover
het misdrijf door de natuurlijke persoon uit
onachtzaamheid is ‘gepleegd, neemt het wederrechtelijk
karakter van het misdriijf niet wegqg.

Op grond van deze bepaling vervalt de straf maar
blijven de burgerrechtelijke gevolgen van het misdrijf
bestaan, inzonderheid het recht op schadevergoeding.
(vgl. C. Van den  Wijngaert, Strafrecht en
strafprocesrecht in hoofdlijnen, Maklu, Antwerpen
1998, 192)

Wanneer de organen van een rechtspersoon zich bij de
uitoefening van hun mandaat schuldig hebben gemaakt
aan een misdrijf wordt de volkomen rechtspersoon
doorbroken en kunnen deze organen worden aangesproken
in vergoeding van de ten gévolge van het misdrijf
geleden schade.

(vgl. Arbh. Antwerpen 8 juni 2001, J.T.T. 2002, 96;
Arbh. Antwerpen 12 juni 2002, Soc. Kron. 2003, 97)

Zoals terecht opgemerkt door de heer P kan zijn
aansprakelijkheid enkel in het gedrang komen wanneer
aangetoond wordt dat hij zelf schuldig is aan het
misdrijf waarop de heer S: " . zich beroept en dat
bestaat in de niet naleving van een algemeen
verbindend verklaarde collectieve arbeidsovereenkomst.

Cruciaal 1is hierbij de vraag of niet enkel het
materieel, doch ook het moreel bestanddeel in hoofde

van de heer P ' wordt bewezen.

Wanneer in de wettelijke omschrijving van een misdrijf

‘geen sprake ‘is van opzet of onachtzaamheid, is het
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misdrijf niet louter strafbaar doordat het materigle

feit is gepleegd.

(vgl. Cass. 12 mei 1987, R.W. 1986-87, 538, concl.

Adv.-Gen. J. du Jardin; Cass. 13 december 1994, Arr.
Cass. 199%4, 1104)

Voor  verschillende  misdrijven uit het ' sociaal
‘strafrecht is geen opzet vereist: voor het bewezen
verklaren van deze overtredingen is ‘wel een moreel
- bestanddeel vereist, maar niet dat de dader

opzettelijk heeft gehandeld. - '
(vgl. Cass. 31 januari 1989, Arr. Cass. 1988—89, 648;
Cass. 16 februari 1993, Arr. Cass. 1993, 193)

In het sociaal strafrecht wordt het schuldbegrip op
een bijzondere manier geconcretiseerd, m.n. door de
figuur van de normaal vooruitziende werkgever, die
geacht wordt de regels van het sociaal recht te kennen
en na te leven. 7

(vgl. = A. Vandenbergen, Het moreel elenment in
sociaalrechtelljke misdrijven, Noo onder Arbh.
Antwerpen, 10 december 1992, J.T.T. 1994, 412)

- Bij het beoordelen van het moreel bestanddeel van het
misdrijf dient bijgevolg telkens te worden nagegaan of
de dader van het misdrijf de strafbare gedraging had
kunnen  voorkomen, wat neerkomt op een louter
aquiliaans schuldbegrip.

-{vgl. V. Dooms, De verhouding tussen de vordering ex
contractu en ex delicto in het kader van de
arbeidsovereenkomst, Bilbiotheek Sociaal Recht,
Larcier, Brussel 2003; nr. 208)

De feitenrechter beoordeelt de volstrekte
onmogelijkheid tot handelen wvan de persoon die de
handeling moet stellen .met inachtneming wvan de
omstandigheden waaruit volgt dat degene die =zich op
een rechtvaardigingsgrond beroept, heeft gehandeld
zoals ieder bedachtzaam en voorzichtig mens zou hebben
gedaan, die in dezelfde toestand verkeert.

(vgl. Cass. 8 januari 1996, J.T.T. 1996, 250, noot)

In casu is het arbeidshof van cordeel dat de heer P
niet heeft gehandeld =zoals iedere bedachtzaam en
voorzichtig werkgever zou hebben gehandeld, zodat ook
het moreel element van het 'misdrijf in zijnen hoofde
wordt bewezen en hij aangesproken kan worden voor de
vergoeding van de schade die door het misdrijf werd
veroorzaakt.

Hierbij is het van belang op te merken dat de heer
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P op de hoogte was van het onderzoek dat door de,
sociale inspectie werd gevoerd en de bevindingen van
dit onderzoek, zonder dat hij hieraan het volledlge
gepaste gevolg heeft gegeven.

Vanzelfsprekend kan de heer P enkel worden
aangesproken  voor deze schade in de mate dat deze
ontstaan is tijdens de periode waarin hij afgevaardigd
bestuurder van de thans gefailleerde NV was, dit is
vanaf 28 november 2005.

c. RechtsplégiggsVerqoeding

a.-

Artikel 1022 derde lid Ger.W. bepaalt dat de rechter
op verzoek. van één van de partijen en op een met
bijzondere redenen omklede beslissing het bedrag van
de  rechtsplegingsvergoeding = kan verminderen of
- verhogen,  rekening houdend met de financigle
draagkracht van de verliezende partij, de complexiteit
van de zaak, de contractueel bepaalde vergoedingen
voor de in het gelljk gestelde partij of het kennelijk
onredelijk karakter van de situatie.

Het arbeldshof is van oordeel dat geen van deze
hypotheses in voorliggende betwisting voorhanden is,
zodat het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding
kan worden aangehouden.

b.- ,

‘Artikel 1017 eerste 1lid Ger.W. bepaalt dat ieder
eindvonnis de in het ongelijk gestelde partij in de
kosten verw1]st

Artikel 1017 vierde 1lid Ger.W. bepaalt dat de kosten
kunnen worden omgeslagen zoals de rechter het raadzaam
oordeelt, onder andere wanneer  de partijen
‘onderscheidenlijk omtrent enig geschilpunt in het
ongelijk zijn gesteld’.

Het arbeidshof is van oordeel dat de kosten moeten
worden omgeslagen waarbij elk der partijen . verwezen
wordt in de eigen kosten van beide aanleggen.

OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF
Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der

talen in gerechtszaken, zoals tot op heden gewijzigd,
inzonderheid op artikel 24; ’
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Rechtsprekend op tegenspraak en na erover beraadslaagd
te hebben:

Verder recht doende, verklaart het hoger beroep
gedeeltelijk gegrond;

Vernietigt het bestreden vonnis in de mate dat het de
vordering van de heer S ' tot betaling wvan
minimumloon ongegrond verklaarde en opnieuw recht
doende, zegt voor recht dat de schuldvordering van de
heer S opgenomen dient te worden in het
passief van het faillissement van de NV ATMB Finauxa
voor een bedrag wvan 13.559,96 EUR provisioneel, te
vermeerderen met de wettelijke intrest wvanaf de
respectievelijke data van eisbaarheid en met de
gerechtelijke 1intrest tot aan de datum wvan het
faillissement;

Veroordeelt de heer P tot betaling van 2.164,07 EUR
provisioneel achterstallig loon over de periode van 1
december 2005 tot het einde van de tewerkstelling, te
vermeerderen met de vergoedende intrest vanaf de
respectievelijke data wvan eisbaarheid en met de
gerechtelijke intrest.

Bepaalt verder dat een gehele of gedeeltelijke
betaling door het faillissement of het Fonds voor
Sluiting van Ondernemingen van enig bedrag waartoe de

heer P veroordeeld werd, in die mate bevrijdend
werkt voor de heer P , en dat een gehele of
gedeeltelijke betaling door de heer F : wvan enig

bedrag waartoe de gefailleerde werd veroordeeld in die
mate bevrijdend werkt voor het faillissement;

Verwijst elk der partijen in de kosten van beide
aanleggen, als volgt vereffend:

- aan de zijde van de heer & . op 199,84 EUR en
195,4¢ EUR kosten dagvaarding, 2.500 EUR
rechtsplegingsvergoeding arbeidsrechtbank en 2.750 EUR
rechtsplegingsvergoeding arbeidshof

- aan de- zijde van de curator g.q. op 2.500 EUR
rechtsplegingsvergoeding . arbeidsrechtbank en 2.750 EUR
rechtsplegingsvergoeding arbeidshof

-~ aan de zijde wvan de  heer P 2.500 EUR
rechtsplegingsvergoeding arbeidsrechtbank en 2.750 EUR
rechtsplegingsvergoeding arbeidshof.

Verzendt de zaak naar de Rechtbank van koophandel te
Luik voor opname van de schuldvordering in het passief
van het faillissement van de NV ATMB Flnauxa



A.R.Nr. 2009/AB/52.565 s : 9e blad.

Aldus gewezen door de 5% kamer van het Arbeidshof te
Brussel en ondertekend door

D. RYCKX : Raadsheer.
E. MAGNUS : Raadsheer. in sociale zaken als
werkgever,

D. VANHAGENDOREN : Raadsheer in sociale zaken als
. werknemer—arbeider,

En bijgestaan door

D. DE RAREDT : Griffier,

E. MAGNUS, D. VANHAGENDOREN,

D. DE RAEDT,

o

—

En uitgesproken op de openbare teérechtzitting van de
5% kamer van het Arbeidshof te Brussel op.16 mei 2011
door de heer D. RYCKX, Raadsheer, hjjgestaan door D.
DE RAEDT, griffier, '

?

Yo Rl

D. DE RAEDT, CKX,

[

R N WP
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