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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

ARREST

OPENBARE TERECHTZITTING VAN 5 MEI 2011

OCMW - leefloon

tegensprekelijk

definitief

kennisgeving art. 580, 8°, Ger. W.

in de zaak:

Vi B B .. . '
appeilante vertegenwoordlgd door mr. COLELLA Stephanle advocaat te

1800 VILVOORDE, Ridderstraat, 2b2

OPENBAAR CENTRUM VOOR MAATSCHAPPELIJK WELZIJN VAN
VILVOORDE, openbare instelling, met zetel te 1800 ‘VILVOORDE,
Kurlsaalstraat, 40, geintimeerde, vertegenwoordigd door mr. HERMANS
Annick, advocaat te 1800 VILVOORDE, Rooseveltlaan 70

kdk

Na beraad, spreekt het Arbeidshof te Brussel het hiernavolgend arrest uit:

Gelet op de stukken van rechtspleging, inzonderheid:

het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis,
uitgesproken op tegenspraak op 03-05-2010 door de arbeidsrechtbank te
Brussel, 31e kamer (A.R. 18.194/09),

het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van dit hof op 27 mei
2010,

de neergelegde conclusies,

het schriftelijk advies van het openbaar ministerie, neergelegd ter griffie op 17

maart 2011 door advocaat-generaal J.-J. André, .

I,

Ty
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- de voorgelegde stukken.

De partijen -hebben hun middelen en conclusies uiteengezet tijdens de
openbare terechtziting van 24 februari 2011. De zaak werd | voortzetting
gezet op de openbare terechtzitting van 10 maart 2011, waarop de debatten
werden gesloten. Het openbaar ministerie heeft op 17 maart 2011 zijn
schriftelijk advies ter griffie van dit arbeidshof neergelegd. De termijn om een
repliekconclusie op dat schriftelijk advies ter griffie neer te leggen verstreek op
31 maart 2011, waarna de zaak in beraad werd genomen en voor uitspraak
gesteld op heden.

dodek

*

I. DE FEITEN EN DE RECHTSPLEGING.

1 . . ‘ .
Mevrouw V- B. " die na haar feitelijke scheiding, haar werk verloren had (ze
werkte voorheen samen met haar echtgenoot) en geen aanspraak kon maken op
werkloosheidsuitkeringen of ziekteuitkeringen heeft zich begin januari 2007 tot het
ocmw Vilvoorde gewend met het oog op het bekomen van een leefloon. Dit leefloon
werd haar bij beslissing van 20 februari 2007 toegekend vanaf 1 januari 2007.

In het kader van de periodieke verlenging van het recht op leefloon heeft het ocmw
Vilvoorde in de loop van de maand juli 2009 een onderzoek ingesteld naar het
feitelijk verblijff van mevrouw V. B op het grondgebied van de gemeente.

Bij beslissing van 8 september 2009 heeft het ocmw Vilvoorde een einde gesteld aan
de toekenning van het leefloon vanaf 1 september 2009. De beslissing tot stopzetting
van het leefloon steunde hierop dat uit het sociaal onderzoek zou gebleken zijn dat
mevrouwV B | niet meer woonde te Vilvoorde maar wel te Visé, waar zij
samenwoonde met de-heer P ., die over voldoende bestaansmiddelen
beschikte. In de bestreden beslissing wordt eveneens vermeld dat mevrouw V:

B. _valse verklaringen zou afgelegd hebben over haar gezinstoestand en
familiale situatie.

2. AN .
Bij verzoekschrift van 9 december 2009 heeft mevrouw V. 3i . deze beslissing
betwist voor de arbeidsrechtbank te Brussel. '

Bij vonnis van 3 mei 2010, ter kennis gebracht op 11 mei 2010, heeft de
arbeidsrechtbank de vordering van mevrouw V- Bi ongegrond verkiaard en de
bestreden administratieve beslissing bevestigd.

3

Bij verzoekschrift van 27 mei 2010 heeft mevrouwV B " hoger beroeb
aangetekend tegen dit vonnis.

il. DE ONTVANKELIJKHEID.
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Het hoger beroep is regelmatig naar de vorm. H‘et is ingeleid binnen de maand na de
kennisgeving van de bestreden beslissing en is aldus tijdig. Het beroep is
ontvankelijk.

lll. BEOORDELING.

1.
De eerste rechter volgde de stelling van het ocmw Vilvoorde dat mevrouw V
B niet aantoonde dat zij nog werkelijk in Vilvoorde haar hoofdveéblijf had.

' o
Mevrouw\V B betwist dit. Zij verwijst in de eerste plaats naar h%h aanvraag
tot het bekomen van een leefloon die zij, na de negatieve beslissing van het ocmw
Vilvoorde, indiende bij het ocmw Visé. Na een sociaal onderzoek werd deze
aanvraag afgewezen omdat vastgesteld werd dat zij niet in Visé verbleef. Mevrouw
V: 'Bi " legt verder een aantal bankuittreksels voor uit de periode juli - augustus
2009 waaruit blijkt zij zeer regelmatig aankopen deed te Vilvoorde. Zij betwist verder
dat zij een relatie had met de heer P . Volgens haar ging het om een oude
kennis, die haar in een zeer moeilijke situatie bijstand verleende. Zij ontkent wel niet
dat zij af en toe bij de heer P - ‘te Visé verbleef.

Het ocmw Vilvoorde verwijst naar het feit dat zij in de loop van de maanden juli en
augustus 2009,7 huisbezoeken uitvoerde in de woning van mevrouw V. B “te
Vilvoorde, waarbij mevrouw V. B nooit aangetroffen werd. Het verwijst ook
naar de verklaringen die de kinderen aflegden aan de maatschappelijke werkster.
Tenslotte voert het ocmw Vilvoorde een aantal elementen aan, die volgens haar er
op wijzen dat het centrum van de belangen van mevrouw V' B wel degelijk
gelegen was te Visé.

2

, dvereenkomstig artikel 18 van de wet van 26 mei 2002 op de maatschappelijke

integratie is het bevoegde ocmw voor de toekenning van het leefloon het centrum
bedoeld in artikel 1, eerste lid, 1° van de wet van 2 april 1965 betreffende het ten
laste nemen van steun verleend door de openbare centra voor maatschappelijk
welzijn. Overeenkomstig deze laatste bepaling wordt als steunverlenend - en aldus
als bevoegd ocmw - beschouwd, het ocmw op wiens grondgebied de persoon die -
bijstand behoeft zich bevindt.

Rechtspraak en rechtsleer zijn het erover eens dat voor de toepassing van artikel 1
van de wet moet uitgegaan worden van de gewoonlijke verblijfplaats van de
betrokkene (cfr.D. Simoens, ocmw-Dienstveriening, losbladig, Die Keure, 2003, p. 411
e.v.). De tijdelijke afwezigheid van een persoon uit zijn gewone verblijfplaats, met de
intentie er terug te keren en zonder het inzicht zich elders te vestigen, belet niet dat

deze verblijffplaats haar gewone karakter behoudt (Raad van State, 17.10.1990, nr.
35660, Arr. R.v.St. 1990).

3.
Het kan niet betwist worden dat mevrouw V. | Bi nauwe kontakten onderhield
metde heer™ _ .: Pt bij wie ze eveneens regelmatig verbleef te Visé, zonder

dat er evenwel overtuigende aanwijzingen zijn waaruit men zou kunnen opmaken dat
zij overwegend te Visé en niet meer te Vilvoorde verbleef.
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Een maatschappelijk onderzoek dat ingesteld werd door het ocmw te Visé, waartoe
mevrouwV B " zich richtte na de beslissing van het ocmw Vilvoorde, wijst
trouwens uit dat mevrouwV. B niet bij de Heer P “te Visé woont
(maatschappelijk verslag van 21 september 2009).

Een overzicht van de verrichtingen met de bankkaart van mevrouw V: B, die
voorgelegd wordt, laat eveneens toe vast te stellen dat mevrouw V B  inde
periode januari 2009 — augustus 2010 weliswaar een aantal aankopen heeft gedaan
in de streek van Visé doch eveneens dat talrijke geldopnames en betalingen in de
streek van Vilvoorde plaatsvonden. Wat de periode betreft tijdens dewelke het ocmw
Vilvoorde mevrouw v ' B __ niet thuis zou aangetroffen hebben werden o.m.
betalingen of geldopnames geregistreerd in de streek van Vilvoorde op 8/7,9/7, 1417,
18/7, 23/7, 2817, 30/7, 12/8, 13/8, 14/8, 21/8, 22/8,...).

In tegenstelling met wat het ocmw Vilvoorde voorhoudt blijkt uit de verklaringen van

de kinderen van mevrouw V' B, " niet dat deze laatste niet gewoonlijk te
Vilvoorde verbleef.De maatschappelijke werkster van het ocmw Vilvoorde noteerde
na een onderhoud met Rc  Ni : “Moeder is sinds de laatste 3 weken van

augustus 2009 opnieuw in Vilvoorde om Nathalie ten volle te kunnen steunen tjjdens
haar herexamens. Voordien verbleef moeder geregeld in Visé". WatR  J ]
betreft noteerde zij : “De vriend, mijnheer P " :is nu vaker in Vilvoorde. Hij
steunt het gezin financieel en gaat met hen eten inkopen en dergelijke. Moeder zat
vroeger wel vaker in Luik, maar nu (1 oktober 2009) niet meer. Sinds september
2009 is ze opnieuw in Vilvoorde®.

Beide kinderen verklaren aldus expliciet dat voor de periode waarop de bestreden
bestissing betrekking heeft, d.w.z. de periode vanaf 1 september 2009, mevrouw V:
B~ . zeker opnieuw in Vilvoorde verbleef. Het is in dit verband niet uitgesloten dat
tijidens de vakantieperiode mevrouw V. B inderdaad meer in Visé verbleef
omdat dan haar kinderen (die meerderjarig waren) minder haar steun nodig hadden
en haar aanwezigheid zich eerder beperkte tot een regelmatig bezoek, het verrichten
van de noodzakelijke aankopen en het vervullen van de huishoudelijke taken voor
haar gezin. Dit element sluit echter niet uit dat zij gewoonlijk te Vilvoorde verbleef in
de zin van de wet van 2 april 1965.

De omstandigheid dat meviouw V.. B voor een reeks administratieve
verplichtingen aansluiting had gezocht in Visé, kan verklaard worden door het feit dat
zij een algemene volmacht verleend had aan de heer P voor het nakomen
van haar administratieve verplichtingen, waarbij het voor deze laatste uiteraard
eenvoudiger was indien dit in Visé kon gebeuren. Het geven van een volmacht aan
de heer P i kan op zijn beurt verklaard worden door de psychisch zeer
moeilijke situatie waarin mevrouw V. B . zich bevond, en waarbij zij tot
tweemaal toe in een psychiatrische inrichting werd opgenomen.

4

Wat de financiéle steun betreft die de heer P« zou verstrekt hebben aan het
gezin, kan vastgesteld worden dat uit de voorgelegde stukken blijkt dat mevrouw
Vi B " p verschillende ogenblikken betalingen deed aan de heer F
(2/2/2009, 25/3/2009, 3/4/2009,..) en dat op het door mevrouwV B

voorgelegde overzicht daarnaast vermeld is"remboursement courses” (terugbetaling

boodschappen), wat een situatie van samenleven tussen deze beide personen zeer
onwaarschijnlijk maakt.

o
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Het kan verder niet betwijfeld worden dat mevrouw Vi B . het steeds financieel
moeilijk heeft gehad nu blijkt dat zij slechts beschikte over beperkte
bestaansmiddelen, t.w. een onderhoudsgeld van 350,00 €/maand voor de kinderen,
betaald via de Dienst voor Alimentatievorderingen en de kinderbijsltag van 467,98
euro/maand. Het onderzoek van haar rekeningen laat nergens uitkomen dat zij over
andere financiéle middelen zou beschikken.

5.

In het licht van deze elementen dient de bestreden administratieve beslissing
vernietigd te worden en dient derhalve het vonnis van de eerste rechter hervormd te
worden. Meviouw V' B. . kan verder aanspraak maken op een leefloon als
samenwonende (haar kinderen ontvingen een afzonderlijk leefloon).

OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken, in het
bijzonder op het artikel 24,

Rechtsprekend op tegenspraak,

Gelet op het eensluidend schriftelijk advies van de heer Jean Jacques André,
_advocaat—generaal,

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gegrond. Hervormt het bestreden vonnis.

Verklaart de oorspronkelijke vordering van mevrouw V. Bi .. ontvankelijk en
gegrond. Vemietigt de bestreden administratieve beslissing van 8 september 2009
en zegt voor recht dat mevrouw V. B vanaf 1 september 2009 verder
aanspraak kan maken op een leefloon als samenwonende.

Veroordeelt in overeenstemming met artikel 1017 al. 2 van het Gerechtelijk Wetboek
het ocmw Vilvoorde tot de kosten van het hoger beroep, begroot in hoofde van
mevrouw V. Bi = op 160,36 €.
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Aldus gewezen en ondertekend door de zevende kamer van het Arbeidshof te
Brussel, samengesteld uit:

Fernand KENIS, raadsheer,

Jean BOULOGNE, raadsheer in sociale zaken, werkgever,

Hedwig SILON, raadsheer in sociale zaken, werknemer-
arbeider,

bijgestaan door : '

Dirk DE RAEDT, griffier.

Hedwig SILON

i
i

Jean BOUL@GNE

__-Fermand KENIS
en uitgesproken op de openbare terechtzitti'ng van donderdag 5 mei 2011 door:

Fernand KENIS, raadsheer,
bijgestaan door
Dirk DE RAEDT, griffier.

Dirk DE RAEDT ) /F d KENIS
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