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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

ARREST

BUITENGEWONE OPENBARE TERECHTZITTING VAN
ZEVEN JULI TWEEDUIZEND EN TIEN.

bediendecontract

op tegenspraak

definitief + verzending naar de rechtbank van Koophandel te Brussel

In de zaak :

tegen :

W

Appellant op hoofdberoep en verweerder op
tegenvordering, die ter openbare terechtzitting wordt
vertegenwoordigd door meester  V.Stroobants en
meester V.Simeons, advocaten te Brussel.

1.Alain I’'lETEREN, advocaat, kantoor houdende 1170
Brussel, Ter Hulpsesteenweg, 187 ‘
2.Christian VAN BUGGENHOUT, advocaat, kantoor
houdende 1050 Brussel, Louizalaan,106

3.lise VAN de MIEROP, advocaat, kantoor houdende
1050 Brussel, Louizalaan, 106

Handelend in hoedanigheid van curatoren van het
faillissement van de N.V. Sabena

,"C-‘;e'[ntimeerden op. hoofdberoep, eisers  op
~ {tegenvordering, die ter openbare terechtzitting worden

vertegenwoordigd door meester lise Van de Mierop,
advocaat te Brussel. '

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel volgend arrest uit :
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Het hof neemt kennis van de volgende procedurestukken:

-het voor eensluidend verklaard afschrift van het arrest gewezen op
tegenspraak door het hof van Beroep te Brussel op 17 november 2008,

-de conclusies, aanvullende en syntheseconclusies van de partijen,
- de voorgelegde stukken;

De partijen werden gehoord in de mondelinge uiteenzetting van hun
middelen en conclusies ter openbare terechtzitting van 2 maart 2010,
waarna de debatten werden gesloten en de zaak werd overgemaakt
aan het Openbaar Ministerie voor schriftelijk advies.

Gelet op het schriftelijk advies van de heer D. SOETEMANS, Eerste
Advocaat-generaal ontvangen ter griffie op 2 april 2010.

Gelet op de repliek van geintimeerden partijen ontvangen ter griffie op
3 mei 2010, waarna de zaak van rechtswege in beraad werd genomen.

* %k

*

. FEITEN

Appellant was in dienst van de NV Sabena, die op 7 november 2001
door de Rechtbank van koophandel te Brussel failliet werd verklaard,
waarbij geintimeerden werden aangesteld als curatoren.

Bij de NV Sabena had appellant de hoedanigheid van beschermd
werknemer in de zin van de wet van 19 maart 1991 houdende
bijzondere ontslagregeling voor de personeelsafgevaardigden in de
ondernemingsraad en de comités voor veiligheid, gezondheid en
verfraaiing van de werkplaatsen alsmede voor de kandidaat-
personeelsafgevaardigden.

Naar aanleiding van het faillissement werd appellant door het college
van curatoren ontslagen.

il. RECHTSPLEGING

a.-

Met inleidende dagvaarding van 8 november 2002 vorderde appellant
voor de Rechtbank van koophandel te Brussel akte te verlenen van de
aangifte van schuldvordering en de schuldvordering op te nemen in het
bevoorrecht passief van het faillissement van de NV Sabena ten belope
van 1 EUR provisioneel als beschermingsvergoeding.

b.-
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Met vonnis van 25 april 2008, gewezen bij verstek, verklaarde de
rechtbank van koophandel de vordering ongegrond.

Dit vonnis werd volgens de gegevens in het verzoekschrift hoger
beroep betekend op 29 juni 2008, doch uit proces-verbaal van de
openbare terechtzitting van het Hof van beroep te Brussel van 6
oktober 2006 blijkt dat partijen verklaarden dat het vonnis niet betekend
werd. Een akte van-betekening wordt alleszins niet voorgebracht.

C.-

Met verzoekschrift, neergelegd ter griffie van het Hof van Beroep te
Brussel op 28 juli 2006, stelde appeliant hoger beroep in tegen het
vonnis op 25 april 2006 gewezen door de Rechtbank van koophandelte
Brussel. Hij vorderde de vernietiging van dit vonnis en de verwijzing van
de zaak naar de Arbeidsrechtbank te Brussel.

d.-

Met arrest van 17 november 2006 vernietigde het Hof van beroep te
Brussel het vonnis van de Rechtbank van koophandel te Brussel van
25 april 2006 in de mate dat de eerste rechter zich ten onrechte
bevoegd had verklaard om van de vordering kennis te nemen en
verzond de zaak naar het Arbeidshof te Brussel.

e.-

Met conclusie neergelegd ter griffie van het Arbeidshof te Brussel op 15
april 2009 handhaafden de curatoren een vordering die zij tot op dat
ogenblik evenwel nog niet hadden gesteld en vorderden zij betaling
door appellant van een vergoeding van 500 EUR als schadevergoeding
wegens tergend en roekeloos geding.

lil. BEOORDELING

1. De oorspronkelijke hoofdvordering

a.-

Artikel 3 § 1 eerste lid van de wet van 19 maart 1991 houdende
bijzondere ontslagregeling voor de personeelsafgevaardigden in de
ondernemingsraad en de comités voor veiligheid, gezondheid en
verfraaiing van de werkplaatsen alsmede voor de kandidaat-
personeelsafgevaardigden bepaalt dat de werkgever die een
personeelsafgevaardigde of een kandidaat-personeelsafgevaardigde
wil ontslaan om economische of technische redenen, vooraf de zaak bij
een ter aan post aangetekende brief aanhangig moet maken bij het
bevoegd paritair comité, of bij ontstentenis van een paritair comité of zo
het paritair comité niet werkt, bij de Nationale Arbeidsraad.
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Zoals hierna nader zal worden aangegeven, is het doel dat de wetgever
nastreeft door het invoeren van een voorafgaande erkenning van een
ontslag om economische of technische redenen te vermijden dat de
beschermde werknemer omwille van zijn hoedanigheid zou worden
bevoordeeld of benadeeld. '

Dit wordt overigens bevestigd door artikel 3 § 2 van de wet van 19
maart 1991 houdende bijzondere ontslagregeling voor de
personeelsafgevaardigden in de ondememingsraad en de comités voor
veiligheid, gezondheid en verfraaiing van de werkplaatsen alsmede
voor de kandidaat-personeelsafgevaardigden bepaalt inderdaad dat het
feit dat de werknemer een personeelsafgevaardigde of kandidaat-
personeelsafgevaardigde is of dat zijn kandidatuur ingediend is door
een welbepaalde representatieve werknemersorganisatie in geen geval
de beslissing van de werkgever om hem te ontslaan mag beinvioeden.

Het doel van de wetgever met de beperking van de
ontslagmogelijkheden om economische of technische redenen bestaat
er vooreerst in een voor de beschermde werknemer nadelige
discriminatie te voorkomen. Dergelijke discriminatie is echter
uitgesloten wanneer de stopzetting van de activiteiten of de sluiting van
de onderneming, die gepaard gaat met het ontslag van de werknemers
op dat ogenblik of op een iets later tijdstip, de uitvoering is van een
rechterlijke beslissing.

(vgl. Cass. 25 juni 2001, J.T.T. 2001, 364, noot; Cass. 14 oktober
2002, J.T.T. 2003, 109)

Met de vereiste voorafgaande erkenning wil de wetgever ook een voor
de beschermde werknemer voordelige discriminatie vermijden. Metde
voorafgaandelijke erkenning van de ingeroepen economische of
technische reden laat toe het werkelijk bestaan van ingeroepen reden
te laten controleren en te voorkomen dat dergelike reden in het
bijzonder ten aanzien van de beschermde werknemers om redenen van
hun functie van personeelsafgevaardigde of kandidaat-
personeelsafgevaardigde zou worden ingeroepen, wat een nadelige
discriminatie ten opzichte van de andere werknemers zou inhouden.
(vgl. Cass. 19 april 2004, R.W. 2004-05, 258, noot 1. Boone)

Samengevat betekent dit dat de voorafgaande controle door het paritair
comité als doel heeft te werkelijkheid van de ingeroepen motieven door
een extemn orgaan te laten nagaan, en aldus te vermijden dat de
beschermde werknemers omwille van hun functie worden ontslagen of
dat zij omwiile van hun bescherming niet zou worden ontslagen.

b.-
De aldus omschreven bedoeling van de wetgever en de daaraan
verbonden noodzaak tot externe en vocrafgaande controle van de
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ingeroepen economische of technische redenen verliest haar betekenis
wanneer het ontslag van de beschermde werknemers gebeurt in het
kader van het faillissement van de werkgever.

Ten gevolge van het faillissement wordt de ontslagbeslissing niet
genomen door de werkgever doch door de curator, enis het ontslag het
gevolg van het faillissement op zich.

Hoewel een faillissementsvonnis een rechterlijke beslissing is die de
stopzetting van elke activiteit oplegt, kunnen in bijzondere
omstandigheden bepaald in artikel 475 Failissementswet de
handelsverrichtingen toch worden voortgezet. Hieruit mag evenwel niet
worden afgeleid dat het faillissementsvonnis zijn wezenlijke aard
verliest van rechterlijke beslissing die de stopzetting van de
handelsactiviteit oplegt.

(vgl. Cass. 25 juni 2001, J.T.T. 2001, 364, noot; Cass. 14 oktober
2002, J.T.T. 2003, 109)

Uit het faillissementsvonnis volgt eensdeels, dat de economische reden
tot het ontslaan van alle werknemers, met inbegrip van de beschermde
werknemers, vaststaat, en anderdeels, dat het ontslag-door de curator
van alle werknemers ten gevolge van het faillissement, hetzij
onmiddellijk na het faillissement, hetzij geleidelijk aan naargelang van
de vereisten van de vereffening, in de regel niet discriminatoir is.

De omstandigheid dat de vereffening van het faillissement het
noodzakelijk maakt dat een aantal werknemers nog in dienst worden
gehouden, impliceert niet dat de curator de erkenning van de
technische of economische reden nog aan het paritair comité moet
vragen vooraleer tot ontslag van de beschermde werknemers te
kunnen overgaan.

(vg!. Cass. 19 april 2004, R.W. 2004-05, 258, noot |. Boone)

Samengevat betekent dit dat de procedure tot voorafgaandelijke
erkenning door het paritair comité van de economische of technische
reden in de zin van artikel 3 § 1 van de wet van 19 maart 1991
houdende bijzondere ontslagregeling voor de
personeelsafgevaardigden in de ondernemingsraad en de comités voor
veiligheid, gezondheid en verfraaiing van de werkplaatsen alsmede
voor de kandidaat-personeelsafgevaardigden, niet geldt wanneer de
stopzetting van de activiteiten het gevolg is van een rechterlijke
beslissing, ook niet wanneer een aantal werknemers verder in dienst
worden gehouden om te voldoen aan de vereisten van de vereffening
van de gefailleerde vennootschap.

C.-
Ten onrechte argumenteert appellant dat de hoger weergegeven
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cassatierechtspraak niet ‘zonder meer’ op de aan het arbeidshof
voorgelegde betwisting kan worden toegepast daar hij reeds op het
moment van het faillissement beschikte over een vordering tot betaling
van een beschermingsvergoeding lastens zijn werkgever, vermits deze
nagelaten had bij het nemen van beslissingen die neerkwamen op een
sluiting van onderneming ‘de nodige stappen’ te zetten.

Op de eerste plaats bewijst appellant niet dat zijn ex-werkgever
nagelaten zou hebben ‘de nodige stappen’ te zetten die
voorgeschreven zijn bij sluiting van onderneming en toont hij evenmin
aan dat de voorgenomen maatregelen inderdaad de sluiting van de
onderneming zouden betekenen.

Op de tweede plaats is het niet duidelijk en verduidelijkt appellant niet
hoe het niet nemen van de nodige maatregelen ertoe kan leiden datde
door de wet van 19 maart 1991 houdende bijzondere ontslagregeling
voor de personeelsafgevaardigden in de ondernemingsraad en de
comités voor veiligheid, gezondheid en verfraaiing van de werkplaatsen
alsmede voor de kandidaat-personeelsafgevaardigden voorziene
beschermingsvergoeding verschuldigd zou zijn.

d.-

Zoals terecht opgemerkt door appellant sluit wat voorafgaat niet uit dat
de beschermde werknemer zich toch kan beroepen op discriminatie bij
zijn ontslag.

Inderdaad sluit wat onder a.- werd vastgesteld niet uit dat de
beschermde werknemer het recht behoudt om tegen zijn ontslag op te
komen, indien de curator hierbij discriminerend zou zijn opgetreden.
(vgl. Cass. 19 april 2004, RW. 2004-05, 258, noot |. Boone)

Van belang is hierbij het probleem van het bewijs, en partijen zijn heter
niet over eens wie ter zake van het bewijs van dergelijke discriminatie
de bewijslast draagt.

Appeltant is van mening dat de rekening moet worden gehouden met
artikel 3 § 3 van de wet van 19 maart 1991 houdende bijzondere
ontslagregeling voor de personeelsafgevaardigden in  de
ondememingsraad en de comités voor veiligheid, gezondheid en
verfraaiing van de werkplaatsen alsmede voor de kandidaat-
personeelsafgevaardigden.

Geintimeerden van hun kant zijn van oordeel dat er geen omkering van
de bewijslast is, en dat de nommale regels van de bewijsverdeling
gelden.

Artikel 3 § 3 van de wet van 19 maart 1991 houdende bijzondere
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ontslagregeling voor de personeelsafgevaardigden  in de
ondernemingsraad en de comités voor veiligheid, gezondheid en
verfraaiing van de werkplaatsen alsmede voor de kandidaat-
personeelsafgevaardigden bepaait inderdaad dat het aan de werkgever
is om aan te tonen dat de hoedanigheid van personeelsafgevaardigde
of kandidaat-personeelsafgevaardigde de beslissing om de werknemer
te ontslaan in geen geval heeft beinvioed, en er bijgevolg geen
discriminatie is van de beschermde werknemers ten aanzien van wie
de erkenning van economische of technische redenen wordt gevraagd.

Naar het oordeel van het arbeidshof betekent het feit dat in geval van
faillissement de curator niet gehouden is de procedure van artikel 3§ 1
van de wet van 19 maart 1991 houdende bijzondere ontslagregeling
voor de personeelsafgevaardigden in de ondernemingsraad en de
comités voor veiligheid, gezondheid en verfraaiing van de werkplaatsen
alsmede voor de kandidaat-personeelsafgevaardigden na te leven, en
aldus geen voorafgaande erkenning moet vragen aan het paritair
comité van de economische of technische redenen, dat evenmin
rekening moet worden gehouden met de omkering van de bewijslast
zoals voorzien in artikel 3 § 3 van dezelfde wet.

(vgl. in dezelfde zin op grond van de libellering van het cassatie-arrest
van 19 april 2004: |. Boone, Beschermde werknemers behoeven geen
bescherming bij faillissement, noot onder Cass. 19 april 2004, RW.
2004-05, 260, nr. 8 in fine)

De omkering van de bewijslast in artikel 3§ 3 van de wet kan inderdaad
niet los worden gelezen van de noodzaak van voorafgaandelijke
erkenning van het ontslagmotief.

De discussie tussen partijen over de vraag of de curator al dan niet
beschouwd moet worden als werkgever in de zin van deze bepaling is
dan ook niet relevant.

Bij ontstentenis van omkering van de bewijslast gelden bijgevolg de
normale regels van de bewijslevering, meer bepaald artikel 870 Ger.W.,
dat bepaalt dat iedere partij het bewijs moet leveren van de feiten die zij
aanvoert.

e.- -

Wanneer appellant aanvoert dat hij door geintimeerden werd
gediscrimineerd voor en bij zijn ontslag, dient hij van deze bewering het
bewijs te leveren.

In essentie argumenteert appellant dat de curatoren zijn overgegaan tot
zijn ontsiag op grond van een scenario dat hen werd opgedrongen door
het management van de gefailleerde. Hij beroept zich hierbij op het
bestaan van draaiboeken voorafgaand aan het faillissement, die
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duidelijk moeten maken dat de enige bedoeling van het faillissement
van Sabena erin bestond een doorstart te maken en een nieuwe
~ luchtvaartmaatschappij te creéren die verlost zou -zijn van het sociaal
passief van de oude maatschappij.

Uit de voorgebrachte — en niet of alleszins niet ernstig betwiste —
documenten blijkt ongetwijfeld dat de verantwoordelijken van Sabena
inderdaad een scenario hebben uitgewerkt dat een dergelijke doorstart
mogelijk maakte, waarbij zowel appeliant als het arbeidshof zich mogen
ergeren aan het feit dat zij bij het uitwerken van een doorstartscenario
hun eigen belangen alleszins niet uit het oog verloren hebben, en
hierbij manifest misbruik hebben gemaakt van de op dat ogenblik
geldende Wet Gerechtelijk Akkoord.

Aan het arbeidshof wordt echter enkel gevraagd of geintimeerden in
hun hoedanigheid van curatoren zich bij het ontslag van appeliant
schuldig hebben gemaakt aan discriminatie op grond van het feit dat
appellant bij de gefailleerde personeelsafgevaardigde of kandidaat-
personeelsafgevaardigde was.

Naar het oordeel van het arbeidshof levert appellant niet het bewijs van
het feit dat hij door de curatoren werd ontslagen omwille van het feit dat
hij personeelsafgevaardigde of kandidaat-personeelsafgevaardigde
was of omwille van het feit dat zijn kandidatuur werd ingediend doo
een welbepaalde representatieve organisatie. .

Dit bewijs wordt niet geleverd door de voorgebrachte draaiboeken,
waarin integendeel steeds wordt benadrukt dat de keuze van de te
ontslagen werknemers bij de curatoren ligt.

Dergelijk bewijs zou evenmin worden geleverd indien zou worden
aangetoond dat voorafgaandelijk aan het faillissement lijsten zouden
zijin opgesteld van personeelsteden die niet meer in aanmerking zouden
komen voor verdere tewerkstelling, zelfs niet indien hieruit zou blijken
dat uit deze lijsten zou blijken dat, zoals appellant voorhoudt, als niet
meer gewenst werden aangeduid, ‘de overgrote meerderheid van de
syndicaal actieve werknemers voorgedragen door het ACV en het
ACLVB'.

Ook hier geldt dat de uiteindelijke keuze van de personeelsleden die al
dan niet met het oog op de vereffening van het faillissement tijdelijk in
dienst werden gehouden of opnieuw in dienst werden genomen
berustte bij de curatoren.

Het is dan ook niet nodig om in te gaan op het door appellant
geformuleerde bewijsaanbod of op zijn vraag om met toepassing van
artikel 877 Ger.W. de overlegging van bepaalde documenten te
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bevelen.

Tenslotte moet worden vastgesteld dat de stelling van appellant wordt
tegengesproken door de gegevens die door de curatoren worden
verstrekt en die minstens aangeven dat bij de personeelsleden die
werden in dienst gehouden of opnieuw in dienst werden genomen met
het oog op de vereffening van het faillissement, er een verhouding met
de andere werknemers was die gelijkwaardig was aan de verhouding
tussen beschermde en niet beschermde werknemers voorafgaand aan
het faillissement.

Nu appellant niet het bewijs levert van enige discriminatie is zijn

vordering tot het bekomen van een beschermingsvergoeding
ongegrond.

2. De tegenvordering

Het instellen van een vordering is een recht dat slechts bij roekeloosheid,
kwaadaardigheid of kwade trouw zal leiden tot schadeloosstelling
wegens tergend en roekeloos geding. ‘

(vgl. Brussel 23 oktober 1997, AJ.T. 1997-98, 513, noot G. Ballon)

Opdat sprake zou kunnen zijn van een tergende of roekeloze vordering
dient de partij die deze vordering stelt in rechte te zZijn opgetreden te
kwader trouw of met grote lichtzinnigheid.

(vgl. Gent 13 november 2002, RABG 2003, 532, noot V. Boesmans)

De curatoren leveren niet het bewijs van enige kwade trouw of grote
lichtzinnigheid in hoofde van geintimeerde op incidenteel beroep bij de
uitoefening van zijn vorderingsrecht.

Het enkele feit dat de vordering van de heer Wallens, althans voigens
de curatoren, indruist tegen vaste cassatierechtspraak, is onvoldoende
om te concluderen tot het tergend dan wel roekeloos karakter van een
vordering.

De tegenvordering dient dan ook als ongegrond te worden afgewezen.

3. De rechtsplegingsvergoeding

Artikel 1022 Ger.W. omschrijft de rechtsplegingsvergoeding als een
forfaitaire tegemoetkoming in de kosten en erelonen van de advocaat
van de in het gelijk gestelde partij.

De rechtsplegingsvergoeding is bijgevolg een vergoeding die door de in
het ongelijk gestelde partij verschuldigd is aan de andere partij, doch
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enkel wanneer deze vertegenwoordigd wordt door een advocaat.

In voorliggende betwisting treedt het college van curatoren op in eigen
naam, en worden zij niet bijgestaan door een raadsman, doch
vertegenwoordigd door een lid van het college. ‘

In die omstandigheden kunnen geintimeerden geen aanspraak maken
op betaling van een rechtsplegingsvergoeding.

OM DEZE REDENEN

HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken, zoals tot op heden gewijzigd, inzonderheid op artikel

24:

Gelet op het andersiuidend advies van de heer D. Soetemans, eerste
advocaat-generaal; ‘

Rechtsprekend op tegenspraak en na erover beraadslaagd te hebben:
Verklaart de oorspronkelijke vordering ontvankelijk doch ongegrond;
Verklaart de tegenvordering ontvankelijk doch ongegrond;

Verwijst appellant in de kosten van het hoger beroep, aan de zijde van
appellant te begroten op 1.200 EUR rechtsplegingsvergoeding en aan

de ziide van geintimeerden op NIHIL.

Verwijst de zaak naar de Rechtbank van koophandel te Brussei voor
verdere afwikkeling;
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Aldus gewezen door de derde kamer en ondertekend door:
D.Ryckx, raadsheer;
G. Jacobs, raadsheer in sociale zaken, als werkgever;

J. De Decker, raadsheer in sociale zaken, als werknemer-
bediende;

S. Van Landuyt, afgevaardigd griffier;

D/Ryckx S. Van Landuyt

_____

G. Jacobs MJ/D/

en uitgesproken op de buitengewone openbare terechtzitting van
de derde kamer van het arbeidshof te Brussel op 7 juli
tweeduizend en tien door :

D.Ryckx raadsheer

Bijgestaan door
. Van Landuyt afgevaardigd griffier

U_iw'vdwi&
D/Ryckx | S. Van Landuyt

v .



