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AUDIENCE PUBLIQUE EXTRAORDINAIRE
DU 295 DECEMBRE 2009.

zé“‘er chambre

Droit du travail

Loi du 19 mars 1991 .
Contradictoire et défaut a I’égard de la CSC
Partiellement définitif + Renvoi devant 1a 4™ chambre

. Fn cause de:

BTEAM, BUILDING AND RESOURCES
- VILLAGE N1 SA, dont le siége
social est établi & 1421 OPHAIN-
‘BOIS-SEIGNEUR-ISAAC, rue de Sart
Moulin, 1, ‘ ‘

partie appelante,  représentée
par Maltre CARLIER Eric, avocat
4 Bruxelles. .

Contre

partie intimée, rep;éseﬁtée par
Madame RIVERA FERREIRA Sylvie,
déléguée syndicale.

2. ©sC, dont le siége social est
établi a 1030 BRUXELLES,
- Chaussée de Haecht, 579,

partie intimée, ne comparaissant
pas ni personne pour elle.




‘ ”‘ 'I 1 Les falts

e E'Z'Madame R S.

43 Lors “des élections “sociales:de .2008, Madame &
+ i+ présentée Cornme candidate: deleguee du personnel au conseil d’entreprise par
¢ ":]1a'CSG:Ellen’a pas-été. elue CoL
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- Lia Cotir-du'travail aﬁres enravoir délibére, prononce l'arrét suivant :
por i :‘:‘,-,,a"l .'."; :"v Cef : RN e o

Le présent arrét est rendu en apphcatlon essent1ellement de la législation
suivante ;  FhiEw L s3I0 RL 0 mage ohed o

il iveile Code Judmlalre NN
e e lol du 1S juint 1935 sur: l‘emplm des langues en mat1ere judiciaire ;
- la loi du 19 mars 1991 portant un régime de licenciement particulier
iv pour- les -délégués du personnel aux conseils . d’entreprise et aux
comités de sécurité; d’hygiéne et d’embellissement des lieux de
travail, ainsi que pour les candidats délégués du personnel.

Peare AR R E A I
La Cour a pns connaissance des p1eces de la procedure legalement requises et
: notamment de: - Y

- -“——. ’

- la requéte d'appel:tegue au greffe de la, Cour du travail de Bruxelles le
16 novembre 2009, dirigée contre le jugement prononcé le 4 novembre
2009 par lajlm’ ‘chambre du Tribuna] du travail de Nivelles, section de

" Nivelles ;" mar i et e e

Wiz larcopie conforme du; Jugcment précité;

- les conclusu)ns d appel de la part1e 1nt1mee du 27 novembre 2009 ;

- - Jes.conclusions.d’appel de la-partie-appelante du 10 décembre 2009 ;

i

. 1¢ dossier dela partie intimée, joint. a.ses conclusions d’appel ;
P PO T Lr .

Pofaie Tt

-+ ‘le dbssier de'la partie épﬁ_él_ante;.;dépééé le 16 noxffembre 2009.

Craan c
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L. FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE

)'(. .

: PRUT : - . oo
Vol d. 1 7 , E -

-a-ete engagée par BTEAM, BUILDING
AND RESOURCES VILLAGE n° 1,;80ciété anonyme a ﬁnahte sociale, a
partir du 10 octobre 2005 en qualité d’ouvriére. Depuis novembre 2008, sa
fonction consiste a trier et comptabiliser des bons pub1101ta1res et autres types
de bons provenant de-grands.magasins;

a été

V



la non-conciliation des parties.
o [ R UL PR .
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Par lettre. recommandee du: 13- a0t -2009, .-BTEAM a notifi¢ a Madame

S, “*"*“$on intention de la licercier pour motif grave.

AU DR S T SR S P
RS LS S

Les faits reprochés sont les suivants :

- avoir. volé sur sonlieu.de travail toutes sones de bons confiés par
T 1a.élientéle'.(réduetions prod_uits gratuits, bonsf de 5 €, etc.) ;

S5 - avoir utlhse ces bons voles pour « payer » ses achats au Carrefour
' de Waterloo :

La société BTEAM expose que ces falts ont été portés a sa connaissance par
un coumer du parquet du Procureur du roi de Nivelles re¢u le 12 acut 2009.

S

Par courrier séparé du 13 aolt 2009 BTEAM a avisé I’organisation syndicale
de Madame S : , de son intention de licencier cette derniere

“ pour-lesmotifs exposés. ..

R TR U RIS BT S

*: Le méme jour; la société a saisi le Président du Tribunal du travail de Nivelles

d’une requéte sur la base de I’article 4, § er de la loi du 19 mars 1991.
Par-ordonnance du 24 acidt 2009;.le Président du Tribunal du travail a constaté

o

" 1.2. La.demande originaire -~ La demande reconventionnelle.

La’ citation ‘comme .en référé a été lancée le 25 aolit 2009. Elle tend, en

application de la loi du 19 mars 1991, & entendre déclarer que les faits

- dénoticés dans la lettre du 13.aoft: 2009 sont constltutlfs de motifs graves

Justlﬁant le 11cenc1ement de Madame S.

Par-ordonnance du 4 ‘septembre- 2009, le Président du Tribunal du travail de
Nivelles a renvoyé la cause devant la lre chambre a I’audience publique
extraordinaire du 27 octobre 2009 et a fixé un calendrler pour 1’échange des

plCCCS et des conclus1ons

Pa.r voie de conclusmns contradlctouement prises devant le Tribunal du
travail de Nivelles; Madame S . a introduit une demande
reconventionnelle tendant & obtenir pa1ement d’une indemnité de protection

: ‘:correspondant a-deux' ans de remuneratlon sachant qu’ "elle ne sollicite pas sa
'remtegratlon o L

b e
Ty

'1.3. Le jugement.dont.appel. - .

La lre ~chambrée -~ du .. Tribunal ;du- travail de Nivelles, statuant
contradictoirement 3-1’égard de: BTEAM -et-de Madame S : et
par défaut a I’égard de:la CSC, a prononcé, en date du 4 novembre 2009, le
jugement suivant : ‘
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" «<La demande: en’ dutorisation de licencier pour faute grave est

recevable mais n’est pas fondée BTEAM ayant irrégulierement rompu
le contrat de Mme S. ’

PR

it e S Ladebinde Yeconventionrelléiest recevable et fondée.

‘o

La:SA" & finalité -sociale- BTEAM,. BUILDING AND RESSOURCES

VILLAGE n°l est condamnée & payer @ Mme S

une

indemnité correspondant & 2 ans de rémunération et s'élevant a la
somme:- dé- 36 426 € brut en apphcatzon de l'article 16 de la loi du 19
mdrs I 99] .

S.

Py

o M

L

Yo

o
A

o

. ot
N S B

Elle est egalement condamnee aux: depens lzqutdes a 0 € pour Mme

11. OBJ ET DE L APPEL‘“ET DEMANDES DES PARTIES EN DEGRE

D APPEL

[

e

LaSAa ﬁnahte somale BTEAM fa1t appel

k)

-

2oh el

s

i

Par-§ég concliisions pnses en.degré'd’ appel elle demande a 1a Cour du travail
" de reforme‘r le JUgement dont: appel €0 toutes ses dispositions et, statuant a

nouveau, PR i
Cher s s Csur Ja déndande principale originaire oo

- autoriser le licenciement de Madame S . pour motif

grave, sans préavis. ni indemnité;:en.dpplication de la loi du 19 mars

1991 ;

Lo

PRI B SV

T osur les d'épens -

I K"

" instances.

e AL2:

Madame S

LA

SITURERS

i

-
SRty

‘-~ .condamner Madame. S;

e

e conclut au non fondement de I’appel et donc 2 la
cbhﬁrmation du?jugement .entrepris en ce qu’il considere que :

e
TS

3

oo
[

I

T

la declarer 1rrecevable et non fondee

) 's'ut"la -déi’n&nde reconventionnelle originaire :

aux entiers dépens des deux

vy i]a demandé en:. autorlsatlon de licencier pour faute grave est recevable
o - mais-honfondée ;.
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~o Aprés la mise en mouvement de la procedure partrcuhere de licenciement
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- la demande reconventlonnelle est recevable et fondée et condamne la
soCrete ‘BTEAM au palement de 36.426 € a titre d’indemnite.

ot

B

e
R PR SN

SRR | S r‘DISC.U-SS‘ION-,ET.:DE,CIKS_IOND.E LA COUR DU TRAVAIL.

ERN I Sur-l’a'éztio'nprincipale.ori,g"inaire-.h=-‘

o

prévue par la loi du 19 mars 1991, mais avant que la décision du Tribunal du
travail de Nivelles n’ait été prononcée, BTEAM a envoyé un formulaire C4,

. v établi-Je 19 aolt 2009 et re(;u par Madame S " le 28 aofit
2009.
‘Madame S a fait valoir devant les premiers juges que, par

Penvol de ce ceitificat C4, BTEAM avait mis fin au contrat de travail sans

B *Erespecter la- procedure ‘prévue par la loi. y

Le Tnbunal du travall de erelles a accueilli favorablement cette « exception
de non-respect de la procedure », qu’il a examinée avant tout autre moyen.

Ao b e

TIL1. 2
. +La “SA-"BTEAM . admet . AAVOIr: - envoye un certificat C4 a Madame
. S, ., certificat.rédigé.le 19-aotit 2009 et réceptionné le 28 aoht
2009 par Madame S R

.Toutefors ‘la ‘société appelante conteste avoir, par cet envoi, manifeste sa
volonté de rompre le lien contractuel

“‘-4--.-‘ L
i

-+ Elle fait v.aloir é ce sujeti que: ;ocoe

- Ienvoi du certificat C4 ne .constitue pas en l’espéce la
. -manifestation de la:volenté.de rompre eu égard aux circonstances
suivantes : le document C4 a été établi plusieurs jours aprés
.I’entame de: la procédure Judlclarre prescrite-par la loi du 19 mars
1991 par une employée du service administratif qui n eta1t pas au

courant du statut particulier de Madame S -ni de
la procédure judiciaire en cours et qui a rédigé « par erreur et
.7 machinalement le certificat C4 litigieux » l‘a directrice des

ressources humaines étant en vacances a4 ce moment, cette
employée a soumis le document a la signature de Monsieur
E , qu1 a srgne 4« machmalement »;

A R T
T ‘ 4 f

- . rien dans A attrtude de BTEAM ne demontre une quelconque
volonté de rompre le contrat de travail de Madame

o S :-pas-d’envoi de lettre de congé ; pas de
délivrance de. documents sociaux de sortie ; poursuite de la
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o prdcedure jadiciaire entamée. ; suspension du contrat de travail de
vl Madame S ' s avec effet au ler septembre 2009 ;

Cowelrt o JPattitude de:Madame S démontre que celle-ci n’a

¢ ruot L past considéré son contrat ‘de,travail comme rompu : elle s’est

AN “’Ip'réséntée"éi I’audience du-4:septembre 2009 ; elle a déposé des
¢ *ivconclusions en; date du 25.septembre 2009 ;

S : H T
- le conge est depourvu de»cause et partant nul, puisque BTEAM
' n’a pas souhaité mettre fin au contrat de travail de Madame
L EERE S avec effet immédiat ;
- . -le-C4 ne constitue pas expression de la volonté de rompre : il
© s’agit d*'un document purement administratif qui ne contient pas,
- en lui, la-velonté-de rompre ; en outre, le C4 mentionne que le
contrat de travail’de Madame S a pris fin le 12
aofit 2009, alors quaucun congé n’a été donné a cette date, m
verbalement, ni par écrit ; les mentions inexactes sur le C4
‘démontrent bien que, tant-la'rédaction du document que son envoi,
“constituent:‘'une:.erreur- purement matérielle, ne révélant aucune
S v %olontéde rompre-le contrat de Madame S.
I1.1.3. »
Le congé est « ['acte par lequel une partie notifie a I'autre qu’elle entend que
rewt T e contrat a’e traVaLl prer’me f n » (Cass 12 septembre 1988,°1.T.T., 1988, p.
487) P A , .
TALAE e B ‘,_ N T
Le conge est un acte juridique: umlateral définitif et indivisible. Il n’est
soumis & aucune forme ; il peut étre oral ou écrit (V. VANNES, « Le contrat

de travail ' aspects théoriques: et-pratiques -, Bruxelles, Bruylant, 1996, pp.

,626 - 630) ‘ou-éncore . résulter -d’une: manifestation tacite de volonté (J.

- 'CLESSE} «iLa rupture non motivée:», i « Contrats de travail : 20e
anniversaire de la loi du 3 juillet 1978 », Edit. Du Jeune Barreau de Bruxelles,
’1998 p- 1*62) S N P

. ' : e
et R .‘ _._ ..‘.\14-1 : "

Laut consequence de labsence de forme du .congé est que celui-ci subsiste
*“méme si le“tontrat de travail a:été rompu, de maniére irréguliere : le respect
+ des formalités prévues par la loi (qu’il-s’agisse de la loi du 3 juillet 1978
relative aux contrats'de travail ou. d’autres lois particuliéres telle que celle du
19 mars 1991) n’est:pas une:conditiorr indispensable a la fin des relations
f -*contractuelles G L e
A1n31 que décide a Juste titre par la Cour du travaﬂ de Mons, dans son arrét du
- 19 décembre 2008 (RG n® 20412 dlspomble sur Juridat), invoqué par les
deux part1es S

! PO T N S PO 0 . - N o

LR
Ve
.t

remise des documents sociaux des lors que ces documents (a savoir la
v formulaire . €4 de chomage, le certificat de travail et 'attestation de
“rr o Sacances) doivent impérativement étrve remis lorsque le contrat prend
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- fin clest-a- dzre au_moment ou les prestations cessent effectivement,
-comnie Texige | ‘article 2}, e*la loi du 3 juillet 1978 ».

‘Certes; dommie d*ailleurs précisé dans I'arrét de la Cour du travail de Mons

. précité; il convient de vérifier si les circonstances propres a la cause traduisent

- i-de:maniére’ certaine:la volonté de:son auteur de rompre le contrat. Toutefois,
;' Pinvocation de laseule-erreur, rie. permet pas de remettre en cause I’existence

du congé si cette erreur ne revét pas le caractére d’invindibilité. Ainsi la Cour

- du travail de Mons a précisé -

-« Quand bien .méme la SA Ets. M. aurait effectivement commis une

erreur (ce qui en I'état du dossier n'est nullement prouvé), ce moyen

o +de défense n’apparail, toutefois, pas pertinent, tout employeur un tant

e iSOt pew.-avisé étant évidemment censé connaitre la portée et la

. . signification précises des documents sociaux tels que ceux remis a

sMadanie. D! lesquels «accompagnenty le départ du travailleur de
-y lentreprise qui 'occupait a son service.

Wy P

. s Partant, -cette « erreur.», faute d’étre qualifiée d’invincible, n'aurait

o v .pm, - en-tout état-de . cause, entrainer . une disqualification du

comportement des. représentants de la SA-Ets. M. pour dénier toute
validité au congé notifié a Madame D. ».

L1400 S T

~Ene lespece 31 ressort des _piéces - produ1tes par la partle intimée, que le

certificat C4 a été signé par Monsieur Stéphane E. Président
Administrateur délégué’ de BTEAM et egalement Pun des signataires des

i lettres du 13 aolt 2009

Comme rappele Justement par 1es prerruers Juges la s1gnature apposée au bas

- d’unracte, outre qu’elle identifie son auteur, a pour effet que le signataire de

’acte est censé avoir fait siennes les dispositions qu’il contient.

Il en va particuliérement ainsi des documents sociaux devant €étre remis par
’employeur en vertu de 1article 21 de la loi du 3 juillet 1978 et, notamment,

~du certificat de chémiage C4, qui deit étre délivré au travailleur quel que soit

“1e-motif pour-lequel le contrat-a pris.fin (article 137 de I’arrété royal du 25

..novembre" 1991 portant réglementation du chémage et: article 87 de 1’arrété
. ministériel du 26 novembre 1991 portant les modalités d’application de la
- réglementation: du chomage). L article 44 de la 1’arrété royal du 25 novembre

1991 punit de sanctions pénales I’employeur,-ses préposés ou mandataires qui
ont fait des declaratlons inexactes ou 1ncompletes '

'aw N . . —:.—...._ .
e . . - B !

La SA BTEAM invoque, un’ « malheureux CONCOUrS de circonstances » qui
auraient amené une secrétaire admmlsj_tratlve mal informée a soumettre le
certificat C4 de Madame:- S a la signature de Monsieur

F et, celul cl,a le si gner machmalement et par erreur.

Avec les premiers: _]uges la Cour du travall cormdere que Perreur invoqueée est
inexcusable dans le chef dé Monsieur E:
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- Madame S
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ATV TR L B AR NN 2 b AT A
L erTeur: anexcusable est; cel]e que \ne commet pas une personne raisonnable et
. normalement-prudente eu,: egard aux. circonstances ou & ses connaissances
(Cass 6]anv1er 1944, Pas g 1944 I, 133)
Monswur E s est 1 un des signataires des lettres du 13 aofit
2009 (lettres visées a Iarticle 4, § ler de la loi du 19 mars 1991) ; il était
parfaitement informé de la qualité de- trawailleur protégé de Madame

--Par ailleurs, en sa qualité.de représentant de.la société,. il ne pouvait signer
«machinalement» un document C4 constatant, que le contrat de travail de
o . était rompu peur, motif grave depuis le 12 aolt
2009 (mention confirmée sur -]’annexe-C4; Pacte générations également
signée par Monsieur E ' . par sa signature au bas de ces
documents, il s’est appropne le contenu de ceux-ci.
R H IIC RN (R VL IER A AR
' Par ces: documents -ENVoYyes; 1e 28 aé)ut 2009 BTEAM: a informé Madame

S . ;que som, contrat. avait:. pns fin & la date unilatéralement
fixée du. 12 aott 2009; - c BT Al

L B

Madame S peut se prévaloir du contenu du document C4.

: IH 1 5 AT R e e e TN e T B = ’
Dans ses conclusions 1’ appelante fait grief.au Jugement attaqué d’étre passé

el 40 cOté du.débaty, puisque.BTEAM, ne se prévaut pas d’une erreur mais bien

o aral

.o 'S.‘v
£dn, <ot

T

/‘}’ﬁ_.
IS

"o Jreste-gue, ce .document a été-signé - par, Monsieur E

IR

d’unie:-absénce de. volonté: de: rompre..ie--contrat de ‘travail de Madame
S,

i }

Sy Elle offfe de prouver par le temoxgnage de Madame STASI que cette

derniére n’ a Jamals regu instruction de .dgesser un C4 concernant Madame
S ", quelle a pris elle-méme cette initiative, commettant une
erreur non-seulement en rédigeant le:C4; mais _e_galement ien allant le poster.

personne compétente au sein de la société pour;licencier. -

:--; Du reste, la volonté 4 tout le moins I’intentign — de rompre unilatéralement
"+, le contrat,de travai} de:Madame S
,«-A-;;du 12 aohGt 2009 .(date . de la prise de -connaissance des faits de vols

. . pour motif grave a la date

domestiques) était bien présente dans le.chef de BTEAM au moment de la
:rédaction- et de' I’envoi.du C4, -ainsi-qu'en .témoignent I'envoi des lettres
recommandées du 13 aofit 2009 et la mise en mouvement, le méme jour, de la
procedure tendant a reconnaitre le motif grave de rupture.

& ’ R A L S
Comme rappele p]us haut, le respect des fomlalltes légales n’est pas une
condition- indispensable .4 .la fin -des relations contractuelles. Selon
-I’enseignement de:la:Cour de cassation; -

e, Broee ad - I N
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" "encontre de. Madame. S:
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« est illégal le licenciement pour motif grave donné par | employeur a
“uidélégué -du persontiel-tiu-comité de sécurité ét d’hygiéne ou & un
“icandidat -délégue du personnel, - “lorsque le motif grave n'a pas été
‘ddmis -‘préalablement - par ~la” juvidiction ‘du  travail, ‘mais ce
licenciement-met cependant f nau contmt de travazl » (Cass., 28 avnil
1980 Pas 1980 I 1067) !

.
Vn

4

CHELG: EE AN
La thése de ’absence de cause du conge ne peut davantage étre suivie,

-Le-congé a bel et bien une cause, a savoir les fautes; graves invoquées a
et ‘dont BTEAM estite qu’elles
~renident 1rnmed1atement et définitivement impossible la poursuite des relations
contractuelles meme s’il a été notrﬁe prernaturement

11117 EA B ‘
la consequence du hcencrement intervenu avant I’issue de la procedure visée
- atix articles 473-11°dé1aloi du 19 mars 1991 est que I’action tendant & voir

" admiettre « préalablemerit » le motif grave par-la juridiction du travail, au sens

des articles 2, § ler, alinéa-Ter¢t'4,.§ 3 de ladite loi, devient sans objet.

- %
sl

IIL.2. Surla demande reconventionnelle originaire.

11121 R T N A T :

‘Une: demande“en Justlce peiit-étre 1nc1dente c’est-a-dire etre formée en cours
“de proces: (artlcles 12¢t13° du Code Jud101a1re)

Elle peut avoir pour objet de modlﬁer Ia demande ongmalre ou de I’étendre ;

dans - ee” cas elle d01t repondre -aux: condltlons de lartlcle 807 du Code '
Jud1c1a1re ' CEL . ,

Elle peut ‘étre- formée a t1tre reconventlonnel par la partle défenderesse et
tendre « & faire prononcer une condamnation & charge du demandeur »

.2 (article 14 du Code judiciaire) ; dans-ce:cas; €lle doit satisfaire aux conditions
. vigées aux articles 809 et 810 du'Code judiciaire.

P

14 'demande reconventionnelle peut étre admise méme st elle n’est pas fondée

~“sur'tn.fait ou‘un acte invoqué dans la citation (Cass., 31 mars 2003, RG n°
8.02:0070.N). ‘En’ principe, elle peut étre introduite dans le cadre d’une
instance “en référé.”Encore faut-il -qu’elle: entre dans les attributions
Jurldlctlonnelles du Juge qu1 a ete S&lSl de la demande principale.

RSN PR A

HI2 2. o s R -
Enl’ espece la socrete appelante eleve un dechnatorre de competence

Elle soutlent que la procedure « comme’en refere » est une procédure
exceptionnelle; ‘dérogatoire’ aur droit commiun en ce qu’elle permet au juge de
trancher le litige au fond, moyennant une décision couverte de I’autorité de la
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‘chose jugée et ce, endéans’déstdélais extrémement brefs. A ce titre, les
pouvoirs du juge dowent étre mterpretes de maniére restrictive.
SN .,:..‘».‘;‘,\:' SR e g

III 2.3. e e e :"‘z,ﬁf'r'
Les procedures en reconnaissance d’un motif grave ou de raisons d’ordre

v ctharéconomique ou’téchnique justifiant le:licenciément d’un travailleur protégé

(articles 2 4 11 de la loi du 19 mars 1991)-6nt.un objet bien déterminé (Cour
trav Bruxelles 18 novembre 1988, ChrDS 1990 p. 11 note)

3 l__dv R

Comme le releve avec raison la socwte appelante la mission du tribunal du

- travail saisi dans le cadre de la loi du 19 mars:1991 et selon la procédure visée

-au chapitre 111,-qui prescrit 1'usage des « formies du référé », est de constater
I’existence ou I’absence de motif grave et d’autoriser ou non le licenciement
du travailleur. Le juge n est pas compétent;: dans ce cadre pour octroyer une
indemnité de protection. .7 -1 Wt Wi

“Les dispositions relatwes‘aux indemnités de protectlon prévues par la loi du
19 mars 1991, figurent-dans-le.chapitre. IV-de 1a loi, intitulé « dispositions
communes », chapltre dans lequel il n’est nulleément questlon d’une procédure
« selon leS formes du refere ».

,i'=IIIZ4 N TP ‘
"La ‘Cour de cassa’uon (10 avnl 1995 Pas 1995 I, 408), a jugé

g 5

« qu’en raison de la mission strictement limitée des juridictions du

L stravail ew lmatiére, Uapplication:de la procédure patticuliére devant
:les juridictions du travail prévue par les articles 3, 8, 10 et 11 de la loi
du 19 mars 1991, est inconciliable avec | applzcatzon des articles 807
et 810 du Code judiciaire ». :

C’est .4 tort que le Tribunal du travail de Nivelles, en tenant compte
simplement de ’article 810 du Code judiciaire qui dispose que « Si la
demande reconventionnelle est de nature a faire subir un trop long retard au
Jjugement de la demande principale, les deux demandes sont jugées
~séparément », a estimé pouvoir statuer sur la demande reconventionnelle de
Madame S. en considérant que ’examen de cette demande
n’était pas de nature 4 retarder celui de la demande principale.

i

Le jugement dont appel sera donc réformé sur ce point.
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PAR CES MOTIFS3 She s s e . LA COUR DU TRAVAIL,
. h G Borone R O
Statuant apres un debat contrad1cto1re entre la part1e appelante et la premiere
‘ 1nt1mee et par defaut a l’egard dela CSC

Vu Iartlcle 24 de la 101 du 15 Jmn 1935 sur; 1emp101 des langues en matiére
_1ud1¢1aurf:r e T

‘; ' .
e e

Regmt l'appel et le declare partlellement fonde

Constate que la demande orlgmalre de la SA a ﬁnailte sociale BTEAM,

e BUILDING AND RESOURCES VILLAGE n° 1 est devenue sans objet.

po e b e

. Reforme le ]ugement dont appel en ce quil a déclaré la demande
~ reconventionnelle recevable ‘et fondée et a condamné la SA BTEAM au
palement d’une:indemnité correspondant a.2 ans de rémunération et s’élevant
alasomme de 36.426.-€ brut en apphcatlon de Darticle 16 de la loi du 19 mars
1991 N TR I

Se déclare incompétent'é'pour connaitre de la-demande reconventionnelle de
Madame: S. . tendant au paiement de I’indemnité de protection
‘et rénvoie la causé a la 4e chambre de¢ cette:Cour du travail, par application de
I art1cle 643 du Code Jud1c1a1re

Condamne la part1e appelante aux' depens d’appel non 11qu1des a ce jour.

3

vl % v : ;"‘ LU
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Ainsi arrété par : |

L. CAPPELLINI, Président

D. PISSOORT, Conseiller social au titrg d’employeur
V. PIRLOT, Conseiller social au titre d’ouvrier

Assistés de Ch. EVERARD, Greffier

. | | ,\ Cw . ,-.-....-«..,..w.,"
& - | “\__._«mw\
V. PIRLOT . < D.PISSOORT

Ch.

et prononcé 2 ’audience publique extraordinaire de la 2° chambre de la Cour

-du travail de Bruxelles, le 29 décembre deux mille neuf, ou étaient presents :

L. CAPPELLINI, Président

Ch. EVERARD, Greffier

Ch. EVERARD ‘ L. CAPPELLINI




