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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

ARREST

OPENBARE TERECHTZITTING VAN EENENTWINTIG FEBRUARI

TWEEDUIZEND EN ACHT

Not. 580, 2° G.W.
Werknemerspensioen
Tegensprekelijk
Prejudiciéle vraag

- Grondwettelijk Hof

In de zaak:

RIJKSDIENST VOOR PENSTIOENEN,

appellant, vertegenwoordigd door Mr.
advocaat

Stroobants loco Mr. H. Ketsman,
te 1080 Brussel,
Tegen:

geintimeerde, vertegenwoordigd door Mr.M.
Vandormael loco Mr. F. De Keersmaecker,

advocaat te 1800 Vilvoorde,

Na beraad, spreekt het Arbeidshof te Brussel het

hiernavolgend arrest uit:

le blad.

openbare
instelling, waarvan de burelen gevestigd
zijn te 1060 Brussel, Zuidertoren,
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Gelet op de stukken van rechtspleging, inzonderheid:

- het wvoor eensluidend wverklaard afschrift wvan het
bestreden vonnis, :0p tegenspraak gewezen door de
Arbeidsrechtbank te Hasselt op 9 mei 1995;

- het voor eensluidend verklaard afschrift wvan het
bestreden arrest, op tegenspraak gewezen door het
Arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt op 13
juni 2000;

- het woor eensiﬁidend verklaard afschrift wvan het
arrest van het Hof van Cassatie op 2 april 2001;

- de betekening wvan dit arrest en dagvaarding na
Cassatie, ontvangen ter griffie van het Arbeidshof
te Brussel op 7 augustus 2001;

- de besluiten in hoger berocep door geiritiméerde
neergelegd; ,

Gehoord partijen in hun middelen en beweringen ter
openbare terechtzitting van 20 december 2007, waarna
de debatten gesloten werden.

Het hoger beroep werd tijdig‘ en op geldige wijzé

ingesteld, wat overigens niet betwist’ wordt, en is
derhalve ontvankelijk.

I. FEITEN EN RECHTSPLEGING

DPe echtgenocot van geintimeerde overleed op 5 mei
1974. Geintimeerde diende een aanvraag tot
overlevingspensioen in op 15 mei 1974.

Gelet op haar leeftijd en haar verklaring dat ze een
niet-toegelaten activiteit zou blijven uitoefenen,
werd haar geen overlevingspensioen toegekend, maar
wel een aanpassingsuitkering ten bedrage van 113.333
fr. voor de periode van 1 mei 1974 tot en met 30
april 1975 en zulks ingevolge administratieve

beslissing van 29 juli 1974, betekend op 2 augustus
1974.

Met het document “model 74” wvan 22 maart 1975
verklaarde geintimeerde vanaf 1 mei 1975 haar

activiteit te beperken tot 4 uur per dag in een Vljf
dagenstelsel.

-
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Volgens de toen geldende regels was dit een
toegelaten bercepsarbeid, omdat de prestaties geen
270 uren per kalenderkwartaal overschreden.

Ingevolge deze verklaring werd aan geintimeerde een
overlevingspensioen werknemer toegekend van 137.875
fr. per jaar vanaf 1 mei 1975 en zulks ingevolge
administratieve beslissing van 22 -april 1975,
betekend op 24 april 1975.

Geintimeerde bevestigde door middel van een nieuw
*model 74" van 11 september 1979 verder een
toegelaten beroepsarbeid uit te oefenen.

In dit document verbond geintimeerde zich er
bovendien toe een nieuwe verklaring aan appellante
over te maken om appellante in te lichten over
iedere wijziging in de uitocefening van haar
beroepsbezigheid (zie model 74 van 11 september
1979, pag. 2).

‘Het koninklijk besluit-van 30-oktober 1992 wvoerde .de
verplichting in voor de werknemer aan zijn werkgever

mede te delen dat hij gepensioneerd was, alsook de
verplichting voor de werkgever aan de Rijksdienst

voor Pensiocenen mee te delen dat hij een o
gepensioneerde tewerkstelt (art. 64bis van het

Koninklijk Besluit van 21 december 1967 tot |
vaststelling van het algemeen reglement betreffende

het rust- en overlevingspensiocen voor werknemers,

zoals gewijzigd bij het koninklijk besluit wvan 30

oktober 1992).

Ingevolge deze wetswijziging ondertekende de

werkgever van geintimeerde op 20 januari 1993 een
“verklaring betreffende de tewerkstelling van een
pensioengerechtigde die vé6r 1 januari 1993 in

dienst is getreden” en waaruit bleek dat

geintimeerde tewerkgesteld was sinds 1 september

1982, |

Als gevolg hiervan werden aan geintimeerde
inlichtingen gevraagd met een schrijven van 13 mei
1993 waarop zij op 25 mei 1993 een model 74
ondertekende waarin zij verklaarde in het genot te
zijn van uitkeringen wegens ziekte- en invaliditeit.

Samen met dit model werd een verklaring tocegezonden
van de Christelijke Mutualiteiten van Limburg van 18
mei 1993 waaruit bleek dat geintimeerde vanaf 9 juni
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1987 doorlopend als + 66 % arbeidsongeschikt werd
erkend en invaliditeitsuitkeringen genoot.

Geintimeerde had de Rijksdienst voor Pensioenen
nooit eerder ingelicht over deze wijziging in de
uitoefening van haar beroepsbezigheid. Zij had aldus
vanaf juni 1987 tegelijkertijd rustpensioen en
Z.I.V.-vergoedingen ontvangen.

Met een administratieve beslissing van 10 juni 1993,
aangetekend ter kennis gebracht op 15 juli 1993,
werd het overlevingspensioen van geintimeerde
geschorst van 1 juli 1987 en werd, inzake .
terugvordering, de verjaringstermijn vastgesteld op
5 jaar. Tevens werd medegedeeld dat het bedrag van
de schuld later zou betekend worden.

Geintimeerde tekende beroep aan tegen deze
beslissing bij verzoekschrift aangetekend verzonden
naar de Arbeidsrechtbank te Hasselt op 28 juli 1993.

Het bedrag van de—schuld, zijnde 1.683:787 fr.,-werd
‘aan geintimeerde betekend bij administratieve
beslissing van 14 september 1993.

Geintimeerde tekende eveneens beroep aan tegen deze
beslissing bij verzoekschrift aangetekend verzonden
naar de Arbeidsrechtbank te Hasselt op 17 september
1993.

De Arbeidsrechtbank te Hasselt sprak vonnis uit op 9
mei 1995 waarbij de beide zaken gevoegd werden,
waarbij de administratieve beslissing wvan 10 juni
1993 bekrachtigd en de administratieve beslissing
van 14 september 1993 vernietigd werd en waarbij
gezegd werd voor recht dat de terugvordering
verjaard is.

Geintimeerde tekende hoger berocep aan tegen dit
vonnis.

Het Arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt, sprak
arrest uit op 13 juni 2000 waarbij het vonnis a quo
hervormd werd en waarbij gezegd werd voor recht dat
de verjaring voor de terugvordering van de ten
onrechte betaalde pensioenuitkeringen dient
vastgesteld op 6 maanden.

Het arrest van het Arbeidshof Antwerpen, afdeling
Hasselt, werd vernietigd door het Cassatiearrest van



-y

A.R.Nr. 41.958 5e blad.

2 april 2001:«(S.00.0148.N) cmwille van een
motiveringsgebrek. '

De zaak werd verwezen naar het Arbeidshof te Brussel
en werd alhier aanhangig gemaakt bij dagvaarding na
Cassatie dd. 3 juli 2001, waarbij de R.V.P. vroeg
dat de oorspronkelijke hoofdeis, inhoudende de
vernietiging van de beslissingen van de R.V.P.,
ongegrond zou worden verklaard en waarbij de
tegenvordering tot veroordeling van de som van
1.654.739 fr. meer de intresten gegrond zou worden
verklaard.

Mevrouw F bestrijdt de administratieve
beslissing van de R.V.P. van 15 juli 1993 en de
daaruit afgeleide terugvordering, omdat zij
voorhoudt dat er een discriminatie is tussen
gezonde gepensioneerden die hun overlevingspensioen
(hetzij dan in beperkte mate) mogen cumuleren met
een inkomen uit arbeid en zieke gepensioneerden die
hun overlevingspensioen niet mogen cumuleren met de

Z.I.V.- uitkeringen, terwijl zij in realiteit, gelet -

op hun gezondheidstoestand financieel
hulpbehoevender zijn.

Tevens acht zij een discriminatie het feit dat een
gepensioneerde die een toegelaten activiteit
uitoefent wel onderworpen is aan de sociale
wetgeving maar in tegenstelling tot de loon en
weddetrekkenden niet kan genieten van de Z.I.V.-
uitkeringen.

II. BEOORDELING

Niet betwist wordt dat mevrouw F gerechtigd
was op een overlevingspensioen en dat zij vanaf 9

juni 1987 erkend was als invalide en daarvoor

uitkeringen ontving.

Overeenkomstig artikel 25 wvan het koninklijk besluit
nr. 50 van 24 oktober 1967 betreffende het rust- en
overlevingspensioen voor werknemers is de cumulatie
tussen de pensioenen en uitkeringen wegens ziekte
en/ invaliditeit niet toegelaten.

Mevrouw F roept in dat deze bepalingen in haar
geval discriminerend zijn en sluit zich aldus aan
bij wat reeds werd opgeworpen in het advies van het
Openbaar Ministerie bij het Arbeidshof te Antwerpen
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neergelegd ter zitting van 9 mei 2000 van het
Arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt kamer 4 en
overgenomen in de overwegingen 7.1 tot-en met 7.4
en 9 van dit arrest van het Arbeidshof Antwerpen
dd. 13 juni 2000.

Hierin werd vastgesteld dat de cumulatie tussen een
pensioen en een toegelaten activiteit wel is
toegestaan, waarna gesteld wordt

“ Deze bepalingen hebben het eigenaardige effect dat
het wél toegelaten is het pensioen samen te genieten
met inkomsten uit een berocepsactiviteit (zolang.die
inkomsten beperkt blijven tot een bepaald plafond)
maar dat wanneer dezelfde persoon getroffen wordt
door een arbeidsongeschiktheid wegens ziekte(tijdens
de uitoefening van die toegelaten activiteit) en dus
een (lagere) uitkering krijgt dan zijn vroeger
inkomen uit toeégelaten activiteit, deze cumulatie
niet meer toegelaten wordt.

"pit e des te meer eigenaardig te noemen,;- r-in - - -

dergelijke gevallen de kosten voor deze personen
normalerwijze verhogen door de ziekte, terwijl de
facto de inkomsten op substantiéle wijze zullen
verminderen.

Bovendien dient men vast te stellen dat de
toegelaten activiteit normaal gezien aanleiding
geeft tot onderwerping aan de bijdrageplicht in
hoofde van de R.S.Z.-wetgeving, en dus ook tot de
verplichte bijdrage voor de ziekte- en
invaliditeitsverzekering, terwijl het genot van de
uitkeringen in ziekte en invaliditeit wordt
uitgesloten.

Deze situatie maakt het alleszins aannemelijk dat in

. hoofde van niet-juristen, de reflex niet bestaat om

van zodra men (als gepensioneerde die een toegelaten
activiteit uitoefent) de ziekte-uitkeringen
ontvangt, hiervan melding zou moeten maken aan
appellant (dit vanuit de gezond-verstand-redenering

ik ontvang hu minder dan vroeger, dus waarom Zzou
ik dat moeten aangeven ?).

Volledigheidshalve dient vermeld te worden dat het
de betrokken personen uiteraard vrijstaat te
verzaken aan de Z.I.V.-uitkeringen teneinde het
pensioen verder te genieten, doch ook dit heeft

uiteindelijk, een substantieel inkomensverlies tot
gevolg”.
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Aldus rijst-de -vraag of atrtikel 25 van het
koninklijk besluit nr. 50 geen schending inhoudt van
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, vraag die
enkel door het Grondwettelijk Hof kan worden
beslecht. " '

Eerst en vooral is er een mogelijke discriminatie
tussen “gezonde” gepensioneerden die hun pensioen
(weliswaar beperkt) mogen cumuleren met een .inkomen
uit arbeid; en de “zieke” gepensioneerden die hun
pensioen blijkbaar met niets mogen cumuleren,
terwijl hun toestand in feite - vanuit sociaal
standpunt bekeken - zorgwekkender is.

Een andere discriminatie ligt mogelijk in het feit
dat een gepensioneerde die een toegelaten activiteit
uitoefent normaal gesproken wél onderworpen is aan
de normale R.S.Z.-wetgeving - net zoals een gewone

"loon- of weddetrekkende, maar in tegenstelling tot

deze laatste categorie niet alle voordelen van deze

onderwerping kan genieten vermits-hij de facto -van. -- -

het genot van de Z.I.V.-uitkeringen uitgesloten
wordt.

De vragen omtrent de bestaanbaarheid van artikel 25
van het koninklijk besluit nr. 50 met de artikelen
10 en 11 van de Grondwet dienen te worden voor-
gelegd aan het Grondwettelijk Hof en het antwoord
erop is determinerend voor het oorspronkelijk
verhaal van mevrouw F: " tegen de beslissing van
R.V.P. dd. 15 juli 1993 en de daaruit afgeleide
terugvordering van 14 september 1993 en de tegeneis
van R.V.P. neergelegd bij besluiten ter griffie van
de Arbeidsrechtbak te Hasselt op 5 november 1993.

OM DEZE REDENEN

De zevende kamer wvan het Arbeidshof te Brussel;

Gelet'op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van
de talen in gerechtszaken, zoals tot op heden
gewijzigd, inzonderheid op artikel 24;

Recht doende op tegenspraak,
Gelet op het schriftelijk advies van de heer André,

Substituut-generaal, neergelegd ter griffie van dit.
Arbeidshof op 4 januari 2008, waarop alleen repliek



A.R.Nr. 41.958 8e blad.

van appellant, neergelegd ter griffie op 15 januari
2008; S

Verklaart het hoger beroep na Cassatie ontvankelijk
doch alvorens verder te beslissen stelt de volgende
prejudiciéle vraag aan het Grondwettelijk Hof

Schendt artikel 25 van het Koninklijk Besluit nr. 50
dd. 24 oktober 1967 betreffende het rust- en
overlevingspensioen voor werknemers de artikelen 10
en 11 van de Grondwet,

~ in zoverre het voorziet dat het rust- en
overlevingspensioen slechts uitbetaalbaar is zo de
gerechtigde geen vergoeding wegens ziekte- of
invaliditeit geniet en aldus een onderscheid creéert
tussen gezonde gepensioneerden die hun pensioen,
weliswaar beperkt, kunnen cumuleren met een inkomen
uit arbeid en de zieke gepensioneerden die hun
pensioen met niets mogen cumuleren, terwijl hun
toestand in feite zorgwekkender is en de ziekte- en
‘invaliditeitsuitkeringen een vervangingsinkomen uit

~maken voor de- toegelaten arbeid en- - - -

- in zoverre een gepensioneerde die een toegelaten
activiteit uitoefent als gewone loon of
weddetrekkende onderworpen is aan de normale R.S.Z.-
wetgeving, maar in tegenstelling tot deze loon en
weddetrekkende niet alle voordelen van deze
onderwerping kan genieten, vermits hij door de
aangehaalde bepaling de facto uitgesloten wordt van
het genot van de Z.I.V.-uitkeringen

Om nadien verder te oordelen als naar recht.

Houdt de kosten aan.

¥
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Aldus gewezen en uitgesproken ter openbare
terechtzitting van de =zevende kamer van het
Arbeidshof te Brussel op éénentwintig februari
tweeduizend en acht.

Waar aanwezig waren

de heer L. LENAERTS, Raadsheer

de  heer G. JACOBS, Raadsheer in Sociale zaken als
werkgever

de heer D. REGA, Raadsheer in Sociale Zaken als
werknemer arbeider

mevrouw G. DE SAEDELEER, Griffier

- G.-BE -SAEPELEER-- - ~--- - - -— -. L. LENAERTS

D. REGA G. JACOBS
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