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contre

M. E. H.,
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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregtdu le 9 juin 2016 par la

cour du travail de Bruxelles.

Le 22 novembre 2017, I'avocat général Jean Marigicee a déposé des

conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport @viocat général Jean Marie

Genicot a été entendu en ses conclusions.

I. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesegesuivants :

Dispositions légales violées

- article 149 de la Constitution ;

- articles 58, § 1, alinéa f', 59bis, § T, 59bis/1, alinéa 1, 59ter, alinéa
1%, 59ter/1, 59quater, 8§ 3, 59quater/1, 8§, 1alinéa f', 4, alinéa 2, et 6,
59quater/2, 88 4, alinéa £', et 6, 59quater/3, §8™1 alinéa £', 5 et 6, de l'arrété
royal du 25 novembre 1991 portant réglementation ahdmage (dans leur
version applicable au moment des faits, soit adaniodification de l'arrété
royal du 25 novembre 1991 par I'arrété royal duja 2014, entré en vigueur le
1%" juillet 2014) ;

- article 13, 8 2, de l'arrété royal du 20 juill&2012 modifiant I'arrété
royal du 25 novembre 1991 portant réglementatiorchidbmage ;

- articles 580, 1° et 2°, et 1042 du Code judiaair

-article 7, §11, alinéa %4, de larrété-loi du 28 décembre 1944

concernant la sécurité sociale des travailleurs.
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Décisions et motifs critiqués

Il ressort du resumé des faits figurant dans lesjugnt du premier juge et

des motifs de l'arrét que les faits et antécéddetta cause sont les suivants :

Le défendeur bénéficiait d’allocations d’insertienil faisait I'objet de la
procédure de contrdle de son comportement de rebkeactive d’emploi, telle
gu’elle s’appliquait avant l'insertion des articles9bis/1, 59ter/1, 59quater/1,
59quater/2, 59quater/3, 59quinquies/1 et 59quingf@ielans I'arrété royal du 25
novembre 1991 portant réglementation du chémage llparété royal du 20

juillet 2012, entré en vigueur le 9 aolt 2012.

Par une lettre du 24 avril 2013, le défendeur dwisé de I'évaluation
positive de son comportement de recherche actiemploi résultant de ce qu'il
avait respecté les engagements souscrits dans @anat d’activation pour la
période du 25 juillet 2012 au 23 avril 2013 ; iltfinformé de ce qu’il serait
« éventuellement convoqué pour un nouveau premigeten, au plus tét dans
six mois » et qu'il recevrait « ultérieurement utedtre d’avertissement [...]

rappelant cet entretien ».

Le 31 décembre 2013, le bureau du chémage adrass#efendeur une
lettre de demande d’informations, visée a l'artifi@quater/1, § 4, de l'arrété
royal précité du 25 novembre 1991, concernant f&srts qu’il a fournis pour
s’insérer sur le marché du travail, a laquelle léfendeur répondit en renvoyant

le formulaire compléte.

Par lettre du 3 février 2014, le directeur du bavedu chémage fit savoir
au défendeur que I'information communiquée ne ptaitgpas de conclure qu'il
avait fourni des efforts suffisants au cours dep&iode du 5 juin 2013 au 6
janvier 2014 et qu’il était convoqué a un entretgdavaluation définitive de ses
efforts au cours de la période allant du 5 juin 3D&galement, a la date de la
réception de ladite lettre de convocation, fixée daavril 2014. L'entretien se
déroula le 15 avril 2014.

A l'issue de cet entretien, le directeur du buréauchémage constata que
le défendeur n’avait pas fourni des efforts suffiseet adaptés pour s’insérer sur

le marché de I'emploi au cours de ladite périodebduin 2013 au 4 avril 2014.
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Le 25 avril 2014, le directeur du bureau du chémpgg par application
de l'article 59quater/3, § 6, de l'arrété royal migc du 25 novembre 1991, la
décision d’exclure le défendeur du bénéfice descations d’insertion pendant
six mois au moins, du 28 avril 2014 au 27 octol®@4, cette exclusion pouvant
étre levée a I'expiration de cette période a ladition que le défendeur ait fourni
des efforts suffisants et adaptés pour s’inséredesmarché de I'emploi pendant

la période qui suit I'évaluation.

Le défendeur contesta cette décision devant leurteb du travail de
Bruxelles au motif que, dans le dernier contratatoravec [le demandeur], il

n'était pas fait mention du risque d’'une exclusitensix mois minimum.

Par jugement du 5 décembre 2014, le tribunal, rd'snis non conforme
du ministére public, déclare I'action recevabld@tidée ; en conséquence, annule
la décision du 25 avril 2014 et condamne [le deneamp & octroyer [au
défendeur] le bénéfice des allocations d’'insertitan28 avril 2014 au 27 octobre
2014, sous réserve gu'il satisfasse bien a I'enserdes conditions d’octroi tout

au long de cette période ».
Le demandeur releva appel de ce jugement.

L'arrét dit I'appel du demandeur non fondé et comi le jugement

entrepris en toutes ses dispositions.
Il fonde cette décision sur les motifs suivants :

« [Le défendeur] conteste la décision [du demanpeur affirmant qu’il
considere avoir bien fait les efforts nécessairesetherche d’emploi et I'avoir

justifié a suffisance.

Devant le tribunal du travail, sur interpellatiode celui-ci, il assure
n'avoir recu aucune lettre d’information du burealw chémage de Bruxelles

avant la lettre de demande d’'informations du 3ledélore 2013.

Par courriel du 23 octobre 2014 adressé a l'auditodu travail, [le
demandeur] a transmis copie de la lettre d'inforraattype qu’aurait di recevoir
[le défendeur], sur la base de l'article 13, 8§ 2inéa 3, de I'arrété royal du 20
juillet 2012 modifiant I'arrété royal du 25 novengbit991 portant réglementation

du chdmage, a l'issue de I'évaluation positive abtele 24 avril 2013 dans le
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cadre de la procédure classique d’activation. Celigposition est rédigée comme
suit : ‘A lissue de I'évaluation positive viséelalinéa 2, un document écrit
informant le jeune travailleur que son comportenamtecherche active d’emploi
sera dorénavant évalué tous les six mois conformémex dispositions insérées
par le présent arrété est remis au jeune travailléu I'issue de I'entretien
d’évaluation ou lui est transmis ultérieurement gawurrier postal. Ce document
contient également des informations concernantédeulement ultérieur de la
procédure de suivi du comportement de recherchiweactemploi et les suites

eventuelles de cette procédure’.

Cette lettre d’information doit permettre la tramsn vers la nouvelle
procédure d’activation de la recherche d’emploitmgée par I'arrété royal du
20 juillet 2012.

[Le demandeur] ne rapporte cependant la preuvdenia date a laquelle
la lettre d’information aurait été adressee [au elddleur] ni de la transmission
effective par courrier postal d’'une telle lettree ltespect de cette formalité ne
serait d’ailleurs pas en concordance avec le coatee la lettre d’évaluation
positive du 24 avril 2013 informant, quant a ellee défendeur qu’il] serait
‘eventuellement convoqué pour un nouveau premigetn, au plus tét dans six
mois’, et qu’il recevrait ‘ultérieurement une ledtd’avertissement [...] rappelant

cet entretien’ [...].

Loin dattirer l'attention [du défendeur] sur legssage a une nouvelle
procédure d’activation reposant sur de nouvellegles, I'évocation d'un
nouveau ‘premier’ entretien suggére au contraireplaursuite de la procédure

ancienne.

[Cette] carence des services [du demandeur] inalidute la procédure
d’activation qui en découle, jusques et y comgidécision litigieuse du 25 avril
2014 [...]. En effet, la lettre d’information viséel'article 59ter/1 constitue un
élément essentiel de la nouvelle procédure d’atitimapour le jeune travailleur
visé a l'article 36. La lettre d’information visgmr l'article 13, § 2, alinéas 4 et
5, de l'arrété royal du 20 juillet 2012 est équieate a la lettre d’'information

visée a l'article 59ter/1 : c’est cette lettre daitie la procédure d’activation.



11DECEMBRE2017 S.16.0064.6/

Le caractére fondamental et indispensable de cerievuou document

pour la mise en ceuvre de la procédure se déduipaiess suivants :

- la lettre d'information visée a [larticle 59ter/1 constitue

chronologiquement la premiére étape de la procédiaetivation ;

- pour suivre le comportement de recherche acti\engloi du jeune
travailleur visé a l'article 36, I'article 59bis/invite le directeur du [bureau du]
chémage a se conformer, dans 'ordre chronologiques modalités prévues par
les articles 59ter/1, 59quater/1, 59quater/2, 5%gui8, 59quinquies/1,
59quinquies/2 et 59nonies ; le directeur qui négldjeffectuer la formalité de
I'article 59ter/1 contrevient par conséquent a liate 59bis/1 et vicie toute
décision qu'il pourrait prendre ultérieurement dare prolongement de la

procédure d’activation irrégulierement entamée ;

- la lettre d’information visée a l'article 59terkend a assurer I'effectivité
du droit a l'assurance chémage du jeune travailleisé a I'article 36 en ce
guelle lui rappelle ses obligations de recherchetiee d'emploi et de
collaboration aux actions proposées par le serviégional de I'emploi et de la
formation professionnelle compétent; elle le régse en outre sur le
déroulement ultérieur de la procédure de suivi dumportement de recherche
active d’emploi et sur les suites éventuelles die ggocédure ; elle le prévient en
particulier du moment ou il sera invité par le diteur du bureau du chbmage a
justifier qu’il a fourni des efforts suffisants atiéquats pour s’insérer sur le

marché du travail et de la période qui sera évaluée

- c’est enfin la date de réception de la lettrenfbirmation visée a l'article
59ter/1 qui sert de point de départ a la périodéwdiluation, de telle maniéere que,
sans cette lettre, la période évaluée est indétabie et I'évaluation ne peut se

faire.

De ce qui précéde, on doit déduire que la décisitigieuse du 25 avril
2014 est nulle.

L’article 59bis/1, § ¥, de I'arrété royal du 25 novembre 1991 énonce, par
ailleurs, que c’est sans préjudice des obligatig@émnérales de recherche active
d’'un emploi prévues a l'article 58 que le directedir bureau du chémage suit le
comportement de recherche active d’emploi du (jptraeailleur visé a l'article
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36. Il ne peut cependant étre déduit de cette diipa, comme le soutient [le
demandeur], que le non-respect de la condition ggadl’octroi visée a l'article
58 puisse servir de base a une confirmation d’'uaaecton spécifique de
l'irrespect de l'article 59quater/3, 8 5. Pas plugue [le demandeur], les
juridictions du travail ne peuvent prononcer undletesanction lorsqu’il est
constaté, comme en l'espece, que la procédure idadn sur laquelle elle

repose est fondamentalement viciée.

En décider autrement reviendrait, au motif querlbuinal dispose d'un
pouvoir de pleine juridiction, a donner des effetane procédure irréguliere qui

en est privée.

Tout autre chose serait de sanctionner le chomeurbénéfice des
allocations de chémage pour les jours de la périédaluée pendant lesquels il
aurait manqué a son obligation de recherche actli@mploi. Contrairement a
I'exclusion décidée sur la base de l'article 59qré&, 8§ 6, qui se rapporte a une
période & venir, I'exclusion pouvant résulter daplplication de l'article 58 porte
nécessairement sur une période révolue. Le prindippositif fait obstacle a ce
que le tribunal prononce I'exclusion du bénéfice déocations pour une période
antérieure a celle du 28 avril 2014 au 27 octobr@l2 pour laquelle [le

défendeur] demande a étre rétabli dans son draitaiocations d’insertion ».

Griefs

Premiére branche

1. Larticle 58, § f', alinéa £', de l'arrété royal du 25 novembre 1991
portant réglementation du chdémage dispose que, uk pbénéficier des

allocations, le chdmeur complet doit recherchemaghent un emploi ».

Selon l'article 59bis, §°, alinéa £', dudit arrété royal, « le directeur suit
le comportement de recherche active d’emploi durehé complet qui, le jour de
la réception de la convocation visée a l'articlegb@ter, réunit [certaines]

conditions ».
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L’article 59bis/1, § ¥, alinéa £', de I'arrété royal précité dispose : « sans
préjudice des dispositions de l'article 58 et pa&rabation a l'article 59bis, le
directeur suit, selon les modalités prévues awxclag 59ter/1, 59quater/1,
59quater/2, 59quater/3, 59quinquies/1l, 59quinq@iesét 59nonies, le
comportement de recherche active d'emploi du tiewaivisé a l'article 36 qui,
le jour de I'envoi de la demande d'informationsteis I'article 59quater/1, §%1

alinéa ', bénéficie des allocations d'insertion depuismsbis au moins ».
L’article 59ter/1, alinéas ¥ et 3, du méme arrété royal dispose :

« Apres le début du stage d'insertion professidané travailleur visé a
I'article 36 est informé par écrit qu'il doit rectelher activement un emploi
pendant son chémage et qu'il doit collaborer actie@t aux actions
d'accompagnement, de formation, d'expérience simfieselle ou d'insertion qui
lui sont proposées par le service régional de l'engt de la formation
professionnelle compétent. Le travailleur est éguit informé qu'apres la fin du
stage d'insertion professionnelle et au plus t&trabis aprés son admission au
bénéfice des allocations d'insertion, il sera iéptar le directeur a justifier qu'il a
fourni des efforts suffisants et adéquats poursélier sur le marché du travail

depuis la réception de la lettre d'information ds® présent article. [...]

Des informations sont également communiquées pdr a&c travailleur
visé a l'article 36 concernant le déroulement u#ér de la procédure de suivi du
comportement de recherche active d'emploi et leesiéventuelles de cette

procédure ».

L’article 13, 8 2, de l'arrété royal du 20 juille2012 modifiant I'arrété
royal du 25 novembre 1991 portant réglementatiortiidmage dispose :

« La procédure de suivi visée a larticle 59bis l@erété royal du 25
novembre 1991 précité est d'application jusqu'éinade la procédure de suivi en
cours : [...] 2° au jeune travailleur visé a l'artel36 de l'arrété royal du 25
novembre 1991 précité qui, a la date d'entrée goedir du présent arrété, a recu
la lettre d'avertissement visée a l'article 59ter lthrrété royal du 25 novembre
1991 précité.

Les dispositions insérées par le présent arrété applicables, au plus tot
a partir de la date d'entrée en vigueur du présanété, au jeune travailleur visé
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a l'alinéa T a partir du moment ou la procédure de suivi viaéarticle 59bis de
I'arrété royal du 25 novembre 1991 précité prenddila suite d'une évaluation

positive de ses efforts de recherche d'emploi oxespect du contrat.

A lissue de I'évaluation positive visée a l'alinBaun document écrit,
informant le jeune travailleur que son comportensmtecherche active d'emploi
sera dorénavant évalué tous les six mois conformemex dispositions insérées
par le présent arrété, est remis au jeune travailé lissue de I'entretien
d'évaluation ou lui est transmis ultérieurement paurrier postal. Ce document
contient également des informations concernantdewulement ultérieur de la
procédure de suivi du comportement de recherchieactemploi et les suites

éventuelles de cette procédure.

Le document d'information remis ou transmis au getmavailleur visé a
l'alinéa 1* conformément aux dispositions de l'alinéa 2 estnaigé a la lettre
d'information visée a l'article 59ter/1, inséré garprésent arréte, s'il a été remis
au jeune travailleur ou regu par lui au plus tartk snois avant la demande
d'informations visée a l'article 59quater/1, §,linséré par le présent arrété.
Pour l'application du présent paragraphe, en casnglbi par courrier postal, le
document d'information visé a l'alinéa 3 est ce@ee recu par le jeune

travailleur le troisieme jour ouvrable qui suit tamise du pli a la poste ».

2. Il ne ressort pas des dispositions précitées lkkprevoi de la lettre
visée a l'article 13, 8§ 2, alinéas 3 et 4, de l@am royal du 20 juillet 2012,
assimilée a la lettre visée a l'article 59ter/1 tiarrété royal du 25 novembre
1991, constituerait une formalité substantielle iabsence de la preuve d’envoi
ou de transmission vicierait toute la procédure sievi du comportement de
recherche active d’emploi prévue aux articles 58te69quater/1, 59quater/2,
59quater/3, 59quinquies/1, 59quinquies/2 et 59rwrmle l'arrété royal du 25
novembre 1991 et justifierait I'annulation d’'unecii#on prise par le directeur du
bureau du chémage d’exclusion du bénéfice des atltmts d’insertion sur la
base de l'article 59quater/3, 88 5 et 6, aprés lga'constaté que le chdmeur n'a
pas fourni des efforts suffisants et adéquats punsérer sur le marché du

travail.
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En effet, d’'une part, d'une maniere générale, lérobur est averti de la
nécessité de fournir des efforts suffisants et aalésgpour s'insérer sur le marché
du travail dés lors que, selon l'article 58, §,lalinéa £', de l'arrété royal du 25
novembre 1991, « pour bénéficier des allocatiors,chémeur complet doit
rechercher activement un emploi » : il s’agit d’'uoendition a I'admission du
chémeur au bénéfice des allocations de chémage€insedion que le chémeur

qui postule & étre admis a ce bénéfice ne peutrégno

D’autre part, le chdmeur dont le comportement dehexche active
d’emploi faisait déja I'objet d’un suivi dans ledra des articles 59bis et suivants
de l'arrété royal du 25 novembre 1991, soit dansddre de la procédure prévue
avant la modification de I'arrété royal du 25 novan® 1991 par 'arrété royal du
20 juillet 2012, ne peut ignorer qu'il doit jusefi des efforts qu’il fournit pour
s'insérer sur le marché de I'emploi dés lors qualps I'article 59ter, alinéas L
et 2, non modifié par ce dernier arrété royal, «cl@meur complet est averti par
écrit gqu'il doit rechercher activement un emploindant son chémage » et « est
également informé qu’il sera convoqué ultérieuret@emin entretien au bureau
du chémage en vue d’évaluer son comportement dherelte active d’emploi » et
que, selon l'article 59quater, § 3, également noodiffe, une évaluation des
efforts de recherche d’emploi est faite par le diear sur la base notamment des
preuves par toutes voies de droit fournies pamhi@nseur.

Dans la procédure nouvelle de suivi du comporterdentecherche active
d’emploi mise en place par l'arrété royal du 20llei 2012, laquelle, selon
l'article 13, § 2, alinéa 2, dudit arrété royal,applique aprés que le chbmeur a
été avisé de I'évaluation positive de ses effores rdcherche d’emploi, le
document d’information visé audit article 13, 8alinéas 3 et 4, n’a d’autre but
que d’informer le chdmeur qui a bénéficié de ceitaluation positive que,
dorénavant, son comportement de recherche actemmldi sera évalué tous les
six mois, conformément aux dispositions inséréed’'paété royal précité, du
déroulement ultérieur de la procédure de suivi dumportement de recherche

active d'emploi et des suites éventuelles de petteedure.

L’'absence de preuve que ladite lettre a été reraisehdmeur ou lui été
envoyée n'a pas pour effet que I'évaluation uliéede ce comportement selon

la nouvelle procédure serait invalidée et qu'il reerait pas possible de
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sanctionner, par I'exclusion prévue a l'article G8ger/3, 88 5 et 6, de l'arrété
royal du 25 novembre 1991, un ch6meur qui, au cderbentretien d’évaluation
de ses efforts pour s’insérer sur le marché du dilawisé audit article

59quater/3, § 1, ne justifierait pas de la réalité de ces efforts.

Il peut d’autant moins en étre ainsi que le docunpeécité visé a l'article
13, § 2, alinéas 3 et 4, de l'arrété royal du 2dlgs 2012, tant comme la lettre
visée a l'article 59ter/1 de l'arrété royal du 2®vembre 1991, ne doivent pas
étre envoyés par recommandé mais peuvent I'étrecparrier postal ordinaire,
ce qui implique que la preuve de la remise effectiux services de la poste ne

peut étre exigée [du demandeur].

En décidant au contraire que ce courrier ou documprésente « un
caractére fondamental et indispensable pour la miseeuvre de la procédure »
et en annulant la décision litigieuse du 25 avrd12 pour le motif que [le
demandeur] ne fait pas la preuve qu’il a transmisenvoyé ledit document au
défendeur, I'arrét viole toutes les dispositionslderété royal du 25 novembre
1991 visées en téte du moyen et l'article 13, 8e2l'arrété royal du 20 juillet
2012.

Deuxiéme branche

3. Les motifs que la lettre d’information visée 'article 59ter/1 de
I'arrété royal du 25 novembre 1991 tend a prévesr particulier le chémeur
« du moment ou il sera invité par le directeur dudau du chémage a justifier
gu’il a fourni des efforts suffisants et adéquatsips’insérer sur le marché du
travail et de la période qui sera évaluée » et gqueest enfin la date de réception
de la lettre d’information visée a l'article 59térfui sert de point de départ a la
période d’évaluation, de telle maniere que, sartedettre, la période évaluée est
indéterminable et I'évaluation ne peut se faireexpeuvent justifier la décision de
I'arrét d’annuler la décision litigieuse du 25 av2014. En effet, I'arrét ne dénie
pas que le défendeur a bien été averti de la périad cours de laquelle son
comportement de recherche active d’emploi par f@aément d’efforts suffisants

pour s’'insérer sur le marché de I'emploi serait g, en maniere telle que
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I'arrét ne constate pas que la « carence des sesvjdu demandeur] » quant a la
preuve de I'envoi ou de la transmission du documesd l'article 13, 8§ 2, alinéas
3 et 4, de l'arrété royal du 20 juillet 2012, qusteassimilé a la lettre visée a
l'article 59ter/1 de l'arrété royal du 25 novembr£991, aurait causé un

quelconque grief au défendeur.

En annulant la décision litigieuse du 25 avril 20fdur le motif que le
document précité présente « un caractére fondarhettandispensable pour la
mise en ceuvre de la procédure » et que [le demahdedait pas la preuve gu'il
a transmis ou envoyé ledit document au défendéamél viole toutes les
dispositions de l'arrété royal du 25 novembre 1984ees en téte du moyen et
I'article 13, § 2, de I'arrété royal du 20 juille2012.

4. Du reste, dans sa requéte d’appel, le demandsait fait valoir le
moyen suivant, sous le titre « L’information assungar les organismes de

paiement ».
« ‘L’article 24, 8 T', de I'arrété royal du 25 novembre 1991 dispose que

‘En exécution de l'article 7, 881 alinéa 3, i) et m), et 2, de l'arrété-loi
du 28 décembre 1944 concernant la sécurité soaige travailleurs et des
articles 3, 4 et 14, alinéa™ 6°, de la charte [de I'assuré social], les orgsimies
de paiement ont les missions suivantes: [...] 3°sedler gratuitement le
travailleur et lui fournir toutes informations wi$ concernant ses droits et ses

devoirs a I'égard de I'assurance-chémage. |[...]

Les informations utiles mentionnées a lalinéd', 13°, concernent
notamment : [...] 6° la procédure de suivi du comporént de recherche active
d’emploi visée aux articles 59bis a 59decies’.

L'information du chémeur dans ce domaine n'est d@as assurée
uniqguement par le courrier d’avertissement visé ’article 59ter/1. Les
organismes de paiement sont également chargésmmaeniquer aux chémeurs
les informations utiles concernant la procédureatization du comportement de

recherche d’emploi.

L’envoi du courrier d’avertissement ne peut doncs pEre considéré

comme une formalité substantielle, au sens ou tmttealité serait indispensable
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pour garantir les droits du chémeur, puisque le ledir dispose de la possibilité

de bénéficier des mémes informations par un au#is b.

L'arrét, qui estime que la « carence des servicksdemandeur] », lequel
« ne rapporte la preuve ni de la date a laquellédire d’information aurait été
adressée [au défendeur] ni de la transmission &ffegar courrier postal d’'un
telle lettre », « invalide toute la procédure diaettion », s’agissant d’un courrier
ou d’'un document qui a un « caractére fondamerttaidispensable [...] pour la
mise en ceuvre de la procédure », ne rencontregamlen précité de la requéte
d’appel et n'est, partant, pas régulierement mofwvélation de l'article 149 de

la Constitution).

Troisieme branche

5. Aux termes de larticle 7, 8§11, alinéd,1de larrété-loi du 28
décembre 1944 concernant la sécurité sociale deaiiteurs, « les litiges ayant
pour objet des droits résultant de la réglementatem matiere de chémage sont
de la compétence du tribunal du travail ». En vetéul’article 580, 2°, du Code
judiciaire, le tribunal du travail connait des castations relatives aux droits et
obligations des travailleurs salariés résultant deis et reglements prévus au 1°,
notamment en matiére de chémage. En degré d’algpebur du travail dispose

de la méme compétence (Code judiciaire, article2).04

Lorsque le directeur du bureau du chdmage excluthémeur du bénéfice
des allocations de chémage en application de I'#m®yal du 25 novembre 1991
portant réglementation du chémage et que le chongeanteste cette exclusion
devant le tribunal du travail, il en résulte unentestation sur le droit aux
allocations de chémage, sur laquelle le tribunal tavail doit statuer. A cet
égard, le tribunal du travail dispose de la pleijugidiction et, moyennant [le
respect des] droits de la défense et dans lesdsrie la contestation, tout ce qui
releve de la compétence d’appréciation du directestr soumis au contréle du

juge.
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6. Selon l'article 58, § %, alinéa f', de I'arrété royal précité, « pour
bénéficier des allocations, le chdmeur complet detthercher activement un

emploi ».

Lorsque le directeur du bureau du chdmage excluthémeur du bénéfice
des allocations d’insertion pour une période dersgis au moins sur la base de
I'article 59quater/3, § 1, alinéa f', 88 5 et 6, de I'arrété royal du 25 novembre
1991 portant réglementation du ch6mage, au motflguchdmeur n’'a pas fourni
des efforts suffisants et adaptés pour s'inséretesmarché de I'emploi au cours
d’'une précédente période, et lorsque le chGmeuwodhiit un recours contre cette
décision devant le tribunal du travail, ce triburetl en degré d’appel, la cour du
travail contrblent la Iégalité de la décision d'éusion pour ladite période de six
mois et, dans le cas ou ces juridictions annulentécision d’exclusion, elles
statuent sur le droit aux allocations pendant ladgériode d’exclusion de six
mois au regard des dispositions réglementairesaematiere. Spécialement, elles
ne peuvent allouer le bénéfice des allocationsseition pendant ladite période
d’exclusion décidée par [le demandeur] si ellescoastatent pas que le chémeur
a satisfait a 'ensemble des conditions d’octraittau long de cette période et,
spécialement, a la condition prévue par l'article,® f', alinéa £', de l'arrété
royal précité de «rechercher activement un emploiAu besoin, il leur
appartient de rouvrir les débats si elles ne digmispas des éléments de fait

suffisants pour prendre leur décision.

7. L’arrét, par confirmation du jugement du premjege, condamne [le
demandeur] a octroyer au défendeur le bénéficeatlesations d’'insertion du 28
avril 2014 au 27 octobre 2014, « sous réserve caiisfasse bien a I'ensemble
des conditions d’octroi tout au long de cette péeo, mais il ne constate
cependant pas que le défendeur satisfaisait bieengemble desdites conditions
au cours de ladite période du 28 avril 2014 au 2%obre 2014. Dés lors, l'arrét
viole tant les articles 7, § 11, alinéd'1de I'arrété-loi du 28 décembre 1944
concernant la sécurité sociale des travailleur80, 1° et 2°, et 1042 du Code
judiciaire que les articles 58, " alinéa £, et 59quater/3, §8° alinéa f', 5 et

6, de l'arrété royal du 25 novembre 1991 portarglegnentation du chémage.

Le motif que, « contrairement & I'exclusion décidaela base de l'article

59quater/3, 8§ 6, qui se rapporte a une période airyd’exclusion pouvant
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résulter de l'application de l'article 58 porte néssairement sur une période
révolue » ne peut justifier légalement la décisicar, I'arrét ne peut, pendant une
période d’exclusion contestée, allouer a un chémearallocations prévues a
I'arrété royal précité du 25 novembre 1991 sansstater que ce chdmeur avait
effectivement un comportement de recherche actigenpioi (violation des
articles 58, § {, alinéa f', et 59quater/3, 88 alinéa £', 5 et 6, de l'arrété
royal du 25 novembre 1991)

I". La décision de la Cour

L'article 7, § £, alinéa 3, i), de l'arrété-loi du 28 décembre 1944
concernant la sécurité sociale des travailleursgehBOffice national de I'emploi
d'assurer, avec l'aide des organismes créés aéeaarcette fin, le paiement aux

chémeurs involontaires et a leur famille des alioces qui leur sont dues.

L'article 58, § £', alinéa f', de I'arrété royal du 25 novembre 1991 portant
réglementation du chémage dispose que, pour bé&mréfies allocations, le

chémeur complet doit rechercher activement un emplo

L'article 5%ig/1, § ', alinéa f, du méme arrété charge le directeur du
bureau du chébmage de suivre le comportement dendwh active d’emploi de
certains jeunes travailleurs selon les modalités/yes aux articles ¥)/1 a
59quinquieg2, par dérogation a la procédure de suivi organpd I'article 58is

et sans préjudice des dispositions de I'article 58.

Ces articles 5@r/1 a 59uinquie$2, dans la version applicable au litige,
prévoient, l'article 5&r/1, que la procédure de suivi du comportement de
recherche active d’emploi s’ouvre, aprés le début sthge d’insertion, par
l'information écrite donnée par I'Office nationa¢ demploi au jeune travailleur
qu'il doit rechercher activement un emploi pendsoh chomage et collaborer
activement aux actions proposées par le servicenggde I'emploi et de la
formation professionnelle et, également, concertamtéroulement et les suites
eventuelles de cette procédure, que le jeune timwasera invité par le directeur
a justifier qu'il a fourni depuis la réception de lettre d’'information des efforts
suffisants et adéquats pour s’insérer sur le mamhétravail ; les articles
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59quaterl, 5qQuater2 et 5@uinquiegl, que, au plus tét six mois apres son
admission au bénéfice des allocations d’insertierdirecteur demande au jeune
travailleur de justifier par écrit des efforts dudifournis depuis la réception de la
lettre d’'information précitée jusqu’a la réceptiba la demande du directeuyue,

si I'évaluation de ces efforts est positive, el ®nouvelée apres six mois mais
que, si elle est négative, le jeune travailleurcesivoqué en vue d’'une évaluation
définitive a un entretien auquel il peut se faissister ; I'article 5Quater3, § 6,
que, si I'évaluation définitive des efforts fourmispuis la lettre d’information est
négative également, le jeune travailleur est exicitbénéfice des allocations, et
I'article 59quinquie$2, que I'exclusion n’est levée, apres six moisvains, que

si et quand une évaluation, demandée par lui, fletssfournis aprés I'évaluation
négative est positive.

Quant a la premiére branche :

L’arrété royal du 20 juillet 2012 modifiant I'aregéroyal du 25 novembre
1991 portant réglementation du chémage, qui insknes cet arrété royal les
articles 58ig/1 a 59uinquie$2, énonce a l'article 13, 8 2, alinéa 2, que ces
articles sont applicables au jeune travailleur ipdu moment ou une procédure
de suivi visée a I'article 38s de I'arrété royal du 25 novembre 1991 prend fin pa
une évaluation positive. L'alinéa 3 prévoit qu'ulettre informe alors le jeune
travailleur que son comportement de recherche ectigmploi sera dorénavant
évalué tous les six mois conformément aux artibldss/l & 5Quinquies? et,
également, de cette procédure et de ses suitesuéiles. L’'alinéa 4 assimile

sous certaines conditions cette lettre a celleguvisée a 'article 56r/1.

Conformément a l'article 13, § 3, de l'arrété rogal 20 juillet 2012, la
premiére évaluation a laquelle il est procédé afaésttre d'information prévue
au paragraphe 2 porte sur les efforts fournis @geune travailleur pour s’insérer
sur le marché du travail depuis la réception deedettre jusqu’a la réception de

la demande du directeur visée a l'articleb&ter1.

Il appartient a I'Office national de I'emploi dequver gu’il a accompli la
formalité, prévue par les dispositions précitées,I'dnvoi de cette lettre. La
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circonstance que ces dispositions n'imposent pasvéi recommandé ne le

dispense pas de rapporter cette preuve.

Cette lettre constitue la forme dans laquelle i€¥fnational de I'emploi
accomplit son obligation d’informer le jeune trdieir sur son obligation de
rechercher activement un emploi et de collaborexcae service régional de
'emploi et de la formation professionnelle ainsieqsur le déroulement et les
suites éventuelles de la procédure. Elle formpréalable et une garantie de cette
procédure de suivi de I'obligation du jeune traeait. Son défaut invalide cette

procédure.

L’arrét constate qu’une procédure de suivi du cangmoent de recherche
active d’emploi prévue par l'article & de I'arrété royal du 25 novembre 1991 a
pris fin par une lettre d’évaluation positive infuant le défendeur qu'il serait
« eventuellement convoqué pour un nouveau premigeteen [d’évaluation] au
plus tét [aprés] six mois » et qu’il recevrait &mleurement une lettre
d’avertissement [...] rappelant cet entretien $.éronce que le demandeur ne
prouve pas avoir transmis au défendeur la letirdatimation prévue par I'article
13, 8§ 2, de I'arrété royal du 20 juillet 2012.

Il considére que cette lettre d’information constitcomme celle qui est
visée a l'article 5&r/1 de l'arrété royal du 25 novembre 1991, un « éldm
essentiel » et «indispensable [...] pour la miseceavre de la procédure »
d’activation visée a larticle 3851, parce qu’elle doit précéder les modalités
prévues par les articlest®®1 a 5@uinquied2, qu’elle tend a assurer |'effectivité
du droit du jeune travailleur a I'assurance cotgrehdmage en lui rappelant ses
obligations de recherche active d’emploi et deatmitation et en le renseignant
sur le déroulement et les suites éventuelles dprdaédure, le prévenant en
particulier du moment ou il sera invité a justif@efforts pour s’insérer sur le
marché du travail et de la période qui sera évalegu’elle constitue le point de
départ de la période d’évaluation qui est donc temiéinable en son absence. |l
ajoute que la lettre d’évaluation positive clétureEnprocédure visée par I'article
5%is n'a pas attiré l'attention du défendeur « sur &sgage a une nouvelle
procédure d’activation reposant sur de nouvellegles» mais suggérait au
contraire « la poursuite de la procédure ancienpar» I'évocation d’un nouveau

‘premier’ entretien ». Il oppose encore «la cooditgénérale d’octroi [des
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allocations] visée a l'article 58 » a «la sanctispécifique [...] de larticle
59quater3, 8 5 » de l'arrété royal du 25 novembre 1991.

Il ressort de I'ensemble de ces considérationsatiét qu’a ses yeux, ni la
procédure de suivi et la lettre d’évaluation pesitétablies sur la base de I'article
5%is ni I'obligation de rechercher activement un empligavue par I'article 58 de
larrété royal du 25 novembre 1991 n'ont suffi auror au défendeur
I'information que devait lui donner la lettre pré&vpar les articles 13, § 2, de
I'arrété royal du 20 juillet 2012 ou &93/1 de I'arrété royal du 25 novembre 1991.

L’arrét déduit des énonciations précitées que faudé&e la formalité de
cette lettre d’'information « invalide toute la péaltire d’activation qui en découle,
jusques et y compris la décision litigieuse » dmadedeur d’exclure le défendeur
du bénéfice des allocations pour six mois au mains la base de I'article
59quater3, 8 6, de l'arrété royal du 25 novembre 1991.

Par ces énonciations, I'arrét justifie Iégalementiécision d’annuler cette

décision du demandeur.

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.

Quant a la deuxieme branche :

Il ne ressort pas des énonciations de I'arrét qudéfendeur était, comme
le suppose le moyen, en cette branche, averti @geriade au cours de laquelle

son comportement de recherche active d’emploitsévaiué.

Pour contester que la lettre d'information visééadticle 13, § 2, de
I'arrété royal du 20 juillet 2012 constitue unerf@lité substantielle indispensable
de la procédure de suivi du comportement de rebkeactive d’emploi, la requéte
d’appel du demandeur faisait valoir que les orgaes de paiement informent

également le chémeur sur cette procédure.

L’arrét, qui décide que cette lettre constitue tetle formalité, répond, par
les considérations visées en réponse a la pretmianehe du moyen, a la requéte
d’appel du demandeur en lui opposant une apprénidifféerente des éléments de
la cause, fondée sur l'information recue par leeddéur avec [|'évaluation

positive prévue par l'article B8 de l'arrété royal du 25 novembre 1991, la
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succession des étapes de la procédure de suivniségapar l'article 38i5/1 de
cet arrété royal, le but et les effets de la letti@formation en cause et la

circonstance qu’elle fait courir la période d’éation.

Le moyen, en cette branche, manque en fait.

Quant a la troisieme branche :

Les dispositions des articles 891 a 5Quinquie#4 précités précisent
pour les jeunes travailleurs le champ d’applicagbtes modalités du contréle de
I'obligation de rechercher activement un emploi rigee par l'article 58 de
I'arrété royal du 25 novembre 1991 ; si le jeurawailleur ne satisfait pas a cette
obligation malgré une information circonstanciées clispositions conduisent a
son exclusion du bénéfice des allocations, non paupériode passée durant
laquelle il n'y a pas satisfait, mais pour une pee future et indéterminée,
susceptible de se prolonger jusqu’a ce qu'il ressalila condition d’admissibilité
aux allocations, consistant en un stage de jourdédsavail, prévue aux articles

30 a 34 de I'arrété royal pour la généralité deswturs.

Il s’ensuit que, dans le cadre de la procédureude du comportement de
recherche active d’emploi visée a l'articleb&®1, I'obligation de rechercher
activement un emploi énoncée a l'article 58 coustiine condition de la qualité
méme de chémeur involontaire privé de travail etr@wunération par suite de
circonstances indépendantes de sa volonté, exaydagicle 7, § £, alinéa 3, i),
de l'arrété-loi du 28 décembre 1944 concernanétaisté sociale des travailleurs,
c’est-a-dire une condition du bénéfice de I'asscearth6mage organisée pour les

jeunes travailleurs.

Le rédacteur réglementaire a spécialement adopt@anicles 5Big/1l a
59quinquie$2 pour déterminer si le jeune travailleur rest@asé au risque du
chémage involontaire ou a cessé de I'étre. Il signgue la condition de
rechercher activement un emploi énoncée par llarG8 s’apprécie sur la base de

ces dispositions.
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Le directeur, durant la procédure d’activationedribunal du travail, saisi
en vertu de I'article 580, 2°, du Code judiciaifene contestation sur le droit aux
allocations dont le jeune travailleur est exclu lsubase de I'article Bfuater/3 §

6, de l'arrété royal du 25 novembre 1991 ne peudéantlors apprécier les efforts
de ce dernier pour s’'insérer sur le marché du ifraua la base du seul article 58

de l'arrété royal.

L’arrét constate qu’une décision prise par le dafean en application de
l'article 59uater3, 8 6, exclut le défendeur du bénéfice des diioca
d’insertion, du 28 avril au 27 octobre 2014 au rspjour n’avoir pas fourni des
efforts suffisants et adéquats pour s’'inséreresumarché du travail du 5 juin 2013
au 4 avril 2014. L’arrét décide que cette décisésh illégale au motif que le
défendeur n'a pas recu avant la procédure de g$inormation prévue par
l'article 5%er/1 qui «constitue un élément essentiel de la [.rdc@dure
d’activation pour le jeune travailleur » et esindispensable [...] pour [sa] mise

en ceuvre ».

Aprés cette décision, vainement critiquée par lesngere et deuxieme
branches du moyen, I'arrét considére que « le mspeact de la condition générale
d’octroi des allocations visée a larticle 58 [neuf] servir de base a une
confirmation d’'une sanction spécifique de l'irrespée l'article 59Quater3, 8§ 5 »
et que ni le demandeur ni « les juridictions dwarane peuvent prononcer une
telle sanction lorsqu’il est constaté [...] queptacédure d’activation sur laquelle

elle repose est fondamentalement viciée ».

Par ces considérations, I'arrét justifie |égalensntécision de condamner
le demandeur a octroyer au défendeur le bénéfigalttcations d’insertion du 28
avril au 27 octobre 2014.

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.
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Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne le demandeur aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de cent trente-nen guarante et un centimes

envers la partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dirvamna Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, les dtlase Koen Mestdagh, Mireille

Delange, Antoine Lievens et Eric de Formanoir,rehpncé en audience publique
du onze décembre deux mille dix-sept par le préside section Christian Storck,
en présence de l'avocat général Jean Marie Geraeet, I'assistance du greffier

Lutgarde Body.

L. Body E. de Formanoir A. Lievens

M. Delange K. Mestdagh Chr. Storck






