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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. S.16.0050.N

ALGEMEEN CHRISTELIJK VAKVERBOND , representatieve werknemers-
organisatie, met zetel te 1030 Schaarbeek, Haatbesaveg 579,

eiser,

vertegenwoordigd door mr. Willy van Eeckhoutte, @chat bij het Hof van Cas-
satie, met kantoor te 9051 Gent, Drie Koningenst8aavaar de eiser woonplaats

kiest,
tegen

NEW VANDEN BORRE nv, met zetel te 1600 Sint-Pieters-Leeuw, Slesbroek-
straat 101,

verweerster,

vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocadtds Hof van Cassatie, met
kantoor te 2000 Antwerpen, Amerikalei 187/302, wdawerweerster woonplaats

kiest.
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RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het vonniatsie aanleg (2016/3070) van de
Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel vaap#02016.

Raadsheer Koen Mestdagh heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft gecatezud.

I. CASSATIEMIDDELEN

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan diest is gehecht, twee middelen

aan.

[ll.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

(--)

Tweede middel

1. Krachtens artikel 33, 8§ 1, eerste lid, Wet Sochézkiezingen kunnen de
representatieve werknemersorganisaties kandidgtenli indienen tot uiterlijk

vijffendertig dagen na de aanplakking van het beeh de verkiezingen aankon-
digt (X + 35).

Krachtens artikel 36, eerste lid, Wet Sociale Vezkigen dient de werkgever of
zijn afgevaardigde binnen vijf dagen na het vgk&n van de in artikel 33 be-
paalde termijn (X + 40) een bericht aan te plakiket de namen van de kandida-

ten zoals die voorkomen op de lijsten neergelegutemnkomstig artikel 33.

De kandidaten die voorkomen op de lijsten neergetagreenkomstig artikel 33
kunnen slechts worden vervangen in de gevallennelerode voorwaarden be-
paald in de artikelen 37, 38 en 39 Wet Sociale Meikgen.

2. Artikel 37, eerste lid, Wet Sociale Verkiezingerpaalt dat binnen zeven
dagen na het verstrijken van de termijn voorges@me/oor de aanplakking van
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het bericht bedoeld in artikel 36 (X + 47), de wezkers die op de kiezerslijsten
voorkomen, alsmede de betrokken representatieviknemrersorganisaties en de
betrokken representatieve organisaties van kadmrledij de werkgever elke
klacht kunnen indienen die zij in verband met derdoacht van de kandidaten

nuttig achten.

Het tweede lid van dit artikel bepaalt dat de werkers die hun kandidatuur of
één of meerdere kandidaturen in strijd met de \abwiften van artikel 33, § 1,
laatste lid, wensen in te trekken, dit binnen deeetermijn ter kennis van de

werkgever brengen.

Artikel 37, derde lid, bepaalt vooreerst dat dekgerer daags na de in het eerste
lid bedoelde dag (X + 48) de klacht of de intrelgkiran de kandidatuur voorlegt
aan de organisatie die kandidaten heeft voorgedradsook aan haar lasthebber,
voor zover deze een adres meegedeeld heeft, ofle&aderleden die een lijst
hebben voorgedragen. Verder bepaalt artikel 37dedéd, dat zij in geval van
klacht over een termijn van zes dagen beschikkett £4) om de lijst met voor-
gedragen kandidaten te wijzigen wanneer zij daighadhten. Tenslotte bepaalt
artikel 37, derde lid, dat de kandidaten die hetrwerp zijn van een klacht omdat
Zij niet aan de verkiesbaarheidsvoorwaarden voldoien mogen vervangen wor-
den wanneer ze geen deel uitmaakten van het pelsarede onderneming op de
dertigste dag voorafgaand aan de dag van de a&mgakan het bericht dat de

datum van de verkiezingen aankondigt (X — 30).

Volgens artikel 37, vierde lid, laat de werkgevéetlijk de tweede dag na die
termijn van zes dagen (X + 56) de kandidatenlijstanplakken, die al dan niet
werden gewijzigd door de mannelijke en de vroukellikandidaten overeenkom-
stig artikel 40, door de representatieve werkneargeisaties, de representatieve
organisaties van kaderleden of de kaderleden dielzben voorgedragen en door

de werknemers die hun kandidatuur intrekken.

3. Krachtens artikel 39, 8 1, Wet Sociale Verkiezindgamnen de betrokken
werknemers, de betrokken representatieve werknengensisaties, de betrokken
representatieve organisaties van kaderleden, bideevijf dagen die volgen op
het verstrijken van de termijn vastgesteld vooradaplakking van het in artikel
37, vierde lid, bedoelde bericht (X + 61), bij db&idsrechtbank een beroep in-
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stellen tegen de voordracht van de kandidatenadidet in het eerste lid van arti-

kel 37 bedoelde klacht aanleiding heeft gegeven.

Krachtens artikel 39, § 2, eerste en tweede lid,dawerkgever eenzelfde beroep
instellen tegen de voordracht van kandidaten, wamde kandidaturen of de kan-
didatenlijsten niet in overeenstemming zijn meteépalingen van de Bedrijfsor-
ganisatiewet, de Wet Welzijn Werknemers of de Wati&e Verkiezingen, zelfs
indien geen enkele klacht werd ingediend. In heaber geen klacht werd inge-
diend, moet het beroep van de werkgever ingesteldiem binnen vijf dagen na
de termijn vastgesteld in artikel 37, eerste lobivde indiening van klachten (X +
52).

Artikel 39, 8§ 3, eerste lid, Wet Sociale Verkiezamgbepaalt dat de arbeidsrecht-
bank uitspraak doet binnen veertien dagen die nobgede dag van ontvangst van

het beroep en deze uitspraak niet vatbaar is vogerberoep, noch voor verzet.

Krachtens artikel 39, § 3, tweede lid, mogen dedidaten van wie de rechtbank
oordeelt dat ze niet aan de verkiesbaarheidsvoodeaasoldoen, niet vervangen
worden wanneer ze geen deel uitmaakten van hebrpkvan de onderneming
op de dertigste dag voorafgaand aan de dag vaanpdakking van het bericht dat

de datum van de verkiezingen aankondigt (X — 30).

Krachtens artikel 39, § 3, derde lid, Wet SociatrRiezingen mogen de kandida-
tenlijsten niet meer worden gewijzigd binnen dertiagen die de dag van de ver-

kiezingen voorafgaan (X + 76).

4. Uit de samenhang tussen alle voormelde bepalingkgt giat een kandidaat
die voorkomt op de overeenkomstig artikel 36 oikatt37, vierde lid, aangeplak-
te lijsten, tegen wiens kandidatuur beroep is itelesovereenkomstig artikel 39,
8 1 of § 2, Wet Sociale Verkiezingen, slechts kamden vervangen nadat de ar-
beidsrechtbank heeft vastgesteld dat hij niet aameaikiesbaarheidsvoorwaarden
voldoet en uiterlijk tot de veertiende dag voor weekiezingen (X + 76), onver-
minderd de toepassing van artikel 38, eerste fid\Met Sociale Verkiezingen dat

hier evenwel niet aan de orde is.

Het middel dat geheel ervan uitgaat dat de artik8leen 39 Wet Sociale Verkie-
zingen niet verhinderen dat de representatieve veanlersorganisatie die de kan-
didaat heeft voorgedragen, al tot zijn vervangirggnovergaan vooraleer de ar-
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beidsrechtbank uitspraak heeft gedaan over hetpatat tegen diens kandidatuur

is ingesteld, berust op een onjuiste rechtsopwattin

Het middel faalt naar recht.

Dictum

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep.

Veroordeelt de eiser tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiser op 400,57 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vassatie, derde kamer, samen-
gesteld uit sectievoorzitter Christian Storck,\asrzitter, en de raadsheren Koen
Mestdagh, Mireille Delange, Antoine Lievens en Hie Formanoir, en in open-
bare rechtszitting van 6 maart 2017 uitgesprokeor dectievoorzitter Christian
Storck, in aanwezigheid van advocaat-generaal Réamiderlinden, met bijstand

van griffier Kristel Vanden Bossche.

K. Vanden Bossche E. de Formanoir A. Lievens

M. Delange K. Mestdagh Chr. Storck
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26233/W/2/

VOORZIENING IN CASSATIE

Aan het Hof van Cassatie van Belgié

geeft te kennen:

het ALGEMEEN CHRISTELIJK VAKVERBOND, representatiewerk-

nemersorganisatie, met zetel te 1030 Brussel, adhadchtsesteenweg

579, en met het ondernemingsnummer 0850.330.506,

eiser tot cassatie,

vertegenwoordigd door de ondergetekende, Willy zackhoutte, advo-
caat bij het Hof van Cassatie, met kantoor te 98&it, aan de Drie Ko-
ningenstraat 3, waar de eiser keuze van woonplaats

wat volgt.

De eiser, voornoemd, verklaart hierbij zich in edigste voorzien tegen het hier-
onder nader omschreven vonnis en cassatieberodp teltenen tegen de hieron-
der nader aangewezen patrtij.

I. BESTREDEN UITSPRAAK EN PARTIJ WAARTEGEN CASSATI E-
BEROEP WORDT AANGETEKEND

Dit cassatieberoep is gericht tegen het vonnis dat op 20 april 2016 door de 19%
kamer van de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel werd gewezen in de
zaak, ingeschreven op de algemene rol onder het nummer 16/863/A, van de ei-

ser, als geintimeerde, tegen:
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de naamloze vennootschap NEW VANDEN BORRE, met getsthaps-
zetel te 1600 Sint-Pieters-Leeuw, aan de Slesbi@eitsl01, en met het
ondernemingsnummer 0412.723.419,

oorspronkelijk eiseres, thans verweerster inatéss

en tegen die verwerende partij.

Deze voorziening in cassatie is gesteund op deendig twee middelen en con-

clusies.

II. FEITEN EN RETROACTA VAN DE PROCEDURE

1. Het voorliggende geschil kadert in de organesadin de sociale verkiezingen
2016 binnen de onderneming van de verweerstegpd®mei 2016 (= dag Y)
plaatsvonden. De verkiezingsdatum (= dag X) vie9dpbruari 2016.

Binnen de wettelijke termijn van X+35 diende deseisandidatenlijsten in waar-
op mevrouw Vanessa Lemoine als kandidaat voor deroemingsraad en als
kandidaat voor het comité voor preventie en besaimgr op het werk werd voor-
gedragen. De lijsten werden tijdig aangeplakt eartégen werd geen enkele
klacht ingediend.

2. De verweerster diende op 31 maart 2016veeroekschrifin ter griffie van
de arbeidsrechtbank te Brussel, ertoe strekkenkerés zeggen voor recht dat
Vanessa Lemoine onregelmatig en onwettig voorkgmdekandidatenlijst van
de bedienden voor de verkiezingen van de ondermgsmaad, en van die lijst
dient te worden geschrapt.

Na kennisname van het verzoekschrift verklaardeiskr zich akkoord met de
schrapping van Vanessa Lemoine. Op 5 april 2016déiele eiser een nieuwe
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kandidatenlijsten in voor de bedienden met daaempnéeuwe kandidaat, zijnde
de heer Peter Corvers.

Bij conclusie gedagtekend 11 april 2016 vorderdgeateveerster dienvolgens vast
te stellen dat Vanessa Lemoine van de kandidademén de bedienden werd ge-
schrapt en te zeggen voor recht dat de aldus wrdsekandidatenlijst de enige
geldige lijst voor de categorie van de bedienden is

Bij vonnisvan 20 april 2016 verklaart de arbeidsrechtbar®rtessel de vordering
ontvankelijk en als volgt gegrond. De arbeidsreahkozegt voor recht dat de
kandidaat Vanessa Lemoine onregelmatig en onwattg<omt op de kandida-
tenlijsten van de bedienden voor de verkiezingendeaondernemingsraad, stelt
vast dat die kandidaat van de kandidatenlijst v@betlienden voor de onderne-
mingsraad werd geschrapt, en zegt voor recht detdiiening van een nieuwe
kandidatenlijst op 5 april 2016 met €één vervanger\de categorie van de be-
dienden, m.n. Peter Corvers, laattijdig is. Deremgardt veroordeeld tot betaling
van de kosten van het geding.

Tegen het vonnis van 20 april 2016 voert de eiseraligende twee middelen tot

cassatie aan.
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[ll. MIDDELEN

Eerste middel

MIDDEL

Geschonden wettelijke bepalingen

- de artikelen 3, 33, 8§ 1, eerste lid, 36, eeidts8l7 en 39 van de wet van 4 de-
cember 2007 betreffende de sociale verkiezingen

- artikel 24, inzonderheid 8§ 2, van de wet van @ember 1948 houdende orga-

nisatie van het bedrijfsleven

- artikel 807 van het Gerechtelijk Wetboek

Aangevochten beslissing

In de bestreden beslissing verklaart de arbeidd#vank de vordering ontvankelijk
en als volgt gegrond. De arbeidsrechtbank zegt ket dat de kandidaat Va-
nessa Lemoine onregelmatig en onwettig voorkondeogandidatenlijsten van de
bedienden voor de verkiezingen van de ondernenaagdsstelt vast dat die kan-
didaat van de kandidatenlijst van de bedienden gdeandernemingsraad werd
geschrapt, en zegt voor recht dat de indieningeeamnieuwe kandidatenlijst op 5
april 2016 met €én vervanger voor de categoriedeabedienden, m.n. Peter Cor-
vers, laattijdig is. De eiser wordt veroordeeldietaling van de kosten van het
geding.

De arbeidsrechtbank beoordeelt de ontvankelijkiiaidde vordering van de ver-

weerder naar vorm en termijn (p. 4, nr. 4.1 vandestreden vonnis) en naar de
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partijen tegen wie zij is gericht (p. 4 en 5, n2 ¥an het bestreden vonnis). Ver-
volgens beoordeelt de arbeidsrechtbank de grondl@aaak, waarbij hij niet al-
leen over de initiéle vordering zoals gesteld invezzoekschrift neergelegd ter
griffie van de arbeidsrechtbank op 31 maart 201&(pr. 5.2, van het bestreden
vonnis) maar ook over de bij conclusie van 11 &#il6 gestelde vordering (p. 6,

nr. 5.3, van het bestreden vonnis) uitspraak wgedaan.

Uit de beoordeling van de gegrondheid van de bighesie gestelde vordering,
volgt dat de arbeidsrechtbank die vordering ontedijkkverklaart.

Grieven

1.1. Krachtens artikel 24, § 2, van de wet van&fiember 1948 houdende orga-
nisatie van het bedrijfsleven, hieronder afgektsViet Bedrijfsorganisatie, zijn
de vorderingen van de werkgevers, de werknemengptesentatieve werkne-
mersorganisaties en de representatieve organisatielsaderleden bij de arbeids-
gerechten tot beslechting van een geschil in vetipaet de ondernemingsraden

onderworpen aan de volgende procedureregels:

1° de vorderingen worden ingeleid bij verzoekst¢hwérzonden bij aangeteken-
de brief aan of neergelegd bij de griffie van hextdegd gerecht,

2° de termijnen om de vorderingen in te stellen aipderworpen aan de bepa-
lingen van de artikelen 52 en 53 van het Geregktédletboek; de dag van
verzending van een ter post aangetekende briedrotie neerlegging van het
verzoekschrift ter griffie moet uiterlijk met dealste dag van deze termijnen

samenvallen,

3° de eisende partij is ertoe gehouden, in limitg bij de griffie van het ar-
beidsgerecht waarbij de zaak aanhangig is, deitdeergn het volledig adres
van de betrokken partijen neer te leggen; onddedig) adres wordt verstaan,
de woonplaats of de voornaamste verblijfplaatseofjewone plaats van te-

werkstelling,
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4° het arbeidsgerecht waarbij de zaak aanhangitpét, uitspraak zonder voor-
afgaande verzoening, na de betrokken partijenttbdregehoord of behoor-

lijk te hebben opgeroepen,

5° de vonnissen en arresten worden bij gerechfdlkri&kennis gebracht aan de
werkgever, aan de betrokken werknemers, aan dekizetr representatieve
werknemersorganisaties en aan de betrokken repatisee organisaties van

kaderleden alsmede aan de personen uitdrukkelgdld door deze wet,

6° de representatieve werknemersorganisaties egpaesentatieve organisaties
van kaderleden mogen zich voor de arbeidsgereddiem vertegenwoordi-
gen door een afgevaardigde, houder van een gesthvelmacht; deze mag
namens de organisatie waartoe hij behoort alle dlangn verrichten die bij
deze vertegenwoordiging behoren, een verzoeksamdittnen, pleiten, en al-
le mededelingen ontvangen betreffende de rechtsgigie behandeling en
de berechting van het geschil.

Artikel 24, § 2, van de Wet Bedrijfsorganisatieklaart, in tegenstelling tot wat
het doet met de artikelen 52 en 53 van het Gergkhi¢etboek, artikel 807 van
het Gerechtelijk Wetboek niet van toepassing enmarebnoch aldus, noch op een
andere wijze, in de mogelijkheid tot uitbreidingvajziging van de bij verzoek-
schrift ingeleide vordering. Elke andere vorderinighet een uitbreiding of wij-
ziging van de initiéle vordering, zij het een nieuwordering, dient dan ook bij

verzoekschrift te worden ingeleid.

1.2. De wet van 4 december 2007 betreffende dalsogerkiezingen, hieronder
afgekort als Wet Sociale Verkiezingen, is luideis artikel 3 van toepassing op
de instelling of de vernieuwing van de ondernenmaden, alsook op de instelling
of de vernieuwing van de comités voor preventibescherming op het werk. Die
wet bepaalt in welke ondernemingen een orgaan woeten opgericht en regelt
de procedure daartoe, met inbegrip van de mogelj&h van klacht of beroep bij

de arbeidsrechtbank.

Die bepalingen raken de openbare orde.
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1.2.1. Artikel 33, 8§ 1, eerste lid, van de Wet @teNerkiezingen bepaalt dat de
representatieve werknemersorganisaties kandidgtenlikunnen indienen tot ui-
terlijk 35 dagen na de aanplakking van het bewetitde verkiezingen aankondigt
(X+35).

Luidens artikel 36, eerste lid, van de Wet Socidekiezingen, dient de werkge-
ver of zijn afgevaardigde binnen vijf dagen navesstrijken van de in artikel 33
bepaalde termijn (X+40) een bericht aan te plakkehvermelding van de namen
van de kandidaten-arbeiders, kandidaten-bediet@enlidaten-jeugdige werk-
nemers en de namen van de kandidaten-kaderledas,die voorkomen op de
lijsten neergelegd overeenkomstig artikel 33.

1.2.2. Artikel 37 van de Wet Sociale Verkiezingapéalt in zijn eerste lid dat de
werknemers die op de kiezerslijsten voorkomen,etemkken representatieve
werknemersorganisaties en de representatieve sedes van kaderleden binnen
zeven dagen na het verstrijken van de termijn vesxigreven voor de aanplak-
king van het bericht bedoeld in artikel 36, bijwerkgever elke klacht kunnen in-
dienen die zij in verband met de voordracht vakatedidaten nuttig achten. Vol-
gens het tweede lid van diezelfde bepaling bremiganwerknemers die hun kandi-
datuur in strijd met de voorschriften van artiké| 8§ 1, laatste lid, wensen in te
trekken, dat binnen dezelfde termijn ter kennis gdanverkgever. Daags na de in
het eerste lid bedoelde dag, zo vervolgt het didéegt de werkgever de klacht
of de intrekking van de kandidatuur voor aan denigpatie die kandidaten heeft
voorgedragen, alsook aan zijn volmachthebber, \ov@zdeze een adres meege-
deeld heeft, of aan de kaderleden die een lijshérelvoorgedragen. In geval van
klacht beschikken zij over een termijn van zes dawa de lijst met voorgedra-
gen kandidaten te wijzigen wanneer zij dat nodigew. De kandidaten die het
onderwerp zijn van een klacht omdat ze niet aaveddesbaarheidsvoorwaarden
voldoen, mogen niet vervangen worden wanneer ze geel uitmaakten van het
personeel van de onderneming op de dertigste dagfgaand aan de dag van de
aanplakking van het bericht dat de datum van deezngen aankondigt.

Het vierde lid van artikel 37 van de Wet SocialegRkiezingen bepaalt dat de
werkgever uiterlijk de tweede dag na die termijn zas dagen, de kandidatenlijs-
ten laat aanplakken, die al dan niet werden gegdjdioor de mannelijke en de
vrouwelijke kandidaten overeenkomstig artikel 40pdde representatieve werk-
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nemersorganisaties, de representatieve organisatielsaderleden of de kaderle-
den die ze hebben voorgedragen en door de werkeetieehun kandidatuur in-
trekken.

215

1.2.3. Luidens artikel 39, 8§ 1, van de Wet Socidekiezingen kunnen de be-
trokken werknemers, de betrokken representatieviengenersorganisaties en de
betrokken representatieve organisaties van kaderlbohnen de vijf dagen die
volgen op het verstrijken van de termijn vastgelstelor de aanplakking van het

220 in artikel 37, vierde lid, bedoelde bericht, bij@adeidsrechtbank een beroep in-
stellen tegen de voordracht van de kandidatenodliget in het eerste lid van arti-
kel 37 bedoelde klacht aanleiding heeft gegeven.

Op grond van artikel 39, § 2, eerste lid, van dd¢ Beiale Verkiezingen kan de
225 werkgever eenzelfde beroep instellen tegen de vachtvan kandidaten, wan-
neer de kandidaturen of de kandidatenlijsten nietvereenstemming zijn met de
bepalingen van de Wet Bedrijfsorganisatie, van dewan 4 augustus 1996 be-
treffende het welzijn van de werknemers bij deagting van hun werk, en van
de Wet Sociale Verkiezingen, zelfs indien geen Enkiacht werd ingediend. Het
230 tweede lid voegt eraan toe dat, in het geval en géecht werd ingediend, het be-
roep van de werkgever moet ingesteld worden binijedagen na de termijn

vastgesteld in artikel 37, eerste lid, voor deendhig van klachten.

Overeenkomstig artikel 39, § 3, van de Wet Sodiakkiezingen doet de arbeids-
235 rechtbank uitspraak binnen veertien dagen die votgede dag van ontvangst van

het beroep. Deze uitspraak is niet vatbaar vooehbgroep, noch voor verzet.

1.3. Uit de hierboven onder de randnummers 1.1.2raangehaalde bepalingen,
die de openbare orde raken, volgt dat klachtererband met de voordracht van
240 kandidaten voor de sociale verkiezingen, de beHagdéaarvan en de beslech-
ting van de geschillen daarover door middel vankesoep bij de arbeidsrecht-
bank volgens een welbepaalde procedure moeten igghelie voorziet in welbe-

paalde termijnen en welbepaalde vormvoorschriften.
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Daaruit en uit artikel 24, § 2, van de Wet Bedaifganisatie volgt dat het beroep
bij de arbeidsrechtbank tegen de voordracht vadikaten waarin artikel 39, § 2,
van de Wet Sociale Verkiezingen voorziet, niet waimden uitgebreid of gewij-
zigd, ook niet met toepassing van artikel 807 veinGerechtelijk Wetboek, en
dat in het kader van dat beroep evenmin een nieovwkering kan worden ge-
steld.

De rechter die op grond van artikel 39, § 2 en 8, de Wet Sociale Verkiezin-
gen uitspraak doet over een beroep van de werkgegen de voordracht van
kandidaten, kan dan ook enkel beslissen over deywhde kandidaturen of de
kandidatenlijsten op basis waarvan de werkgeveardpeheeft aangetekend, in
overeenstemming zijn met de wettelijke bepalindemet kader van de behande-
ling van dit beroep kan de rechter geen uitspraanadver de geldigheid van een

eventuele vervanging van een kandidaat.

2. Uit de stukken van het rechtsplegingsdossierepaaw Hof vermag acht te
slaan, in het bijzonder uit het inleidende verzogk$t van 31 maart 2016, blijkt
dat de verweerster op grond van artikel 39 van @é¢ Séciale Verkiezingen be-
roep instelde tegen de onregelmatige en ongeldigdidlatuurstelling van Vanes-
sa Lemoine op de lijst voor de ondernemingsraadébgociale verkiezingen van
2016, aangezien die kandidaat niet aan de ancgitsniborwaarde beantwoordde,
en dat de verweerster verzocht te zeggen voor dathtie kandidaat van de kan-

didatenlijst van de bedienden voor de ondernemaagsmoet worden geschrapt.

Eerst in haar “Besluiten Ondernemingsraad”, neeggkter griffie van de ar-
beidsrechtbank op 11 april 2016, maakte de venigregewag van een nieuwe
kandidatenlijst voor de categorie van de bediemdendaarop een nieuwe kandi-
daat, nl. Peter Corvers, en voerde zij aan datelieanging van de kandidaat niet
kon (blz. 3, nr. 2, en blz. 4, eerste tot vijfdmah, van de “Besluiten Onderne-

mingsraad”).
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De verweerster stelde bij conclusie aldus een neewnwwdering die is gericht te-
gen de kandidatenlijst ingediend op 5 april 2016 da&arop één vervanger voor
de bedienden. Minstens gaat het om een in het kaaheartikel 39, § 2 en § 3,
van de Wet Sociale Verkiezingen niet-toegelateuitseiding.

Door uitspraak te doen over de gegrondheid ervarklaart de arbeidsrechtbank
die nieuwe of uitgebreide vordering ontvankelijkssmendt hij de artikelen 3, 33,
8 1, eerste lid, 36, eerste lid, 37 en 39 van deSWeiale Verkiezingen, 24, in-

zonderheid 8§ 2, van de Wet Bedrijfsorganisatid@or het toe te passen hoewel

het niet van toepassing is, 807 van het Geredhidlgtboek.

3. Ondergeschikt, in zoverre uw Hof van oordeelasartikel 807 van het Ge-
rechtelijk Wetboek wel van toepassing is, voereser aan dat de vordering lui-
dens dewelke de verweerster de ongeldigheid vapdeapril 2016 ingediende
kandidatenlijst beoogde te doen vaststellen, beqmsten feit of een akte die niet
is aangevoerd in het inleidend verzoekschrift vamtart 2016, met name de op
5 april 2016 ingediende nieuwe kandidatenlijst deetiaarop voorkomende naam

van een nieuwe kandidaat, Peter Corvers.

Dergelijke nieuwe vordering is maar toelaatbaazgls overeenstemming is met
de hierboven onder de nummers 1.1. en 1.2. aanigehaattelijke bepalingen,

die de openbare orde raken.

Door uitspraak te doen over de gegrondheid vareds bij conclusie gestelde
vordering, verklaart de arbeidsrechtbank die nieuardering ontvankelijk en
schendt hij de artikelen 3, 33, § 1, eerste lid,e28ste lid, 37 en 39 van de Wet
Sociale Verkiezingen, 24, inzonderheid 8§ 2, vai\ti Bedrijfsorganisatie en
807 van het Gerechtelijk Wetboek, op grond waaeamuitbreiding of wijziging
van een vordering die voor de rechter aanhangigasy toegelaten is als zij be-
rust op een feit of een akte aangevoerd in de gedlaidende akte.

Conclusie
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De beslissing van de arbeidsrechtbank dat de ingjaran een nieuwe kandida-
tenlijst op 5 april 2016 met één vervanger voocalegorie van de bedienden,
m.n. Peter Corvers, laattijdig is, is niet naahtaerantwoord (schending van de
artikelen 3, 33, 8 1, eerste lid, 36, eerstedilen 39 van de Wet Sociale Verkie-
zingen, 24, inzonderheid § 2, van de Wet Bedrigaorsatie en 807 van het Ge-
rechtelijk Wetboek).

TOELICHTING

Het eerste middel behoeft geen toelichting.

Tweede middel — in ondergeschikte orde

MIDDEL

Geschonden wettelijke bepalingen

de artikelen 33, 8 1, eerste lid, 36, eerste I1d,3B en 39 van de wet van 4 de-

cember 2007 betreffende de sociale verkiezingen

Aangevochten beslissing

In de bestreden beslissing verklaart de arbeidf#sank de vordering ontvankelijk
en als volgt gegrond. De arbeidsrechtbank zegt ket dat de kandidaat Va-
nessa Lemoine onregelmatig en onwettig voorkondeogandidatenlijsten van de
bedienden voor de verkiezingen van de ondernenaagsstelt vast dat die kan-
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didaat van de kandidatenlijst van de bedienden geandernemingsraad werd
geschrapt, en zegt voor recht dat de indieningeeamnieuwe kandidatenlijst op 5
april 2016 met €én vervanger voor de categoriedeabedienden, m.n. Peter Cor-
vers, laattijdig is. De eiser wordt veroordeeldletaling van de kosten van het
geding.

De arbeidsrechtbank neemt die beslissingen op grandlle vaststellingen en
motieven waarop zij steunen en die hier beschouwamen integraal te zijn her-

nomen en in het bijzonder de volgende

. 3.DE FEITEN

[De verweersterprganiseert op 9 mei 2016 (dag Y) sociale verkign
voor de ondernemingsraad en voor het comité voevemtie en bescher-
ming op het werk (CPBW).

Dag X viel dus op 9 februari 2016.

De kandidatenlijsten dienden uiterlijk op dag X+8®8}zij op 15 maart
2016 te worden ingedierjd.].

Binnen deze wettelijke termijn diende eiserlkandidatenlijsten in waarin
Mevrouw Vanessa LEMOINE als kandidaat voor de amel®ingsraad en

voor het CPBW wordt voorgedragen.

Deze lijst werd aangeplakt uiterlijk op dag X+4® (@aart 2016]) [...].

Op dag X+47 (op 27 maart 2{d]) wordt er geen enkele klacht ingediend
zoals bepaald in artikel 37 van de wet van 4 de@rBb07 betreffende de

sociale verkiezingen.



370

375

380

385

390

VERZOEKSCHRIFT13

Na de kennisgeving van het verzoekschrift gdefeiserjzijn akkoord te
kennen om de kandidatuurstelling van mevrouw VaneBMOINE als on-

geldig te beschouwen en haar van de lijst te sqieap

[De eiser]diende op 5 april 2016 een nieuwe kandidaterilijstoor de ca-
tegorie bedienden met daarop een nieuwe kandidgatle Peter COR-
VERS.

4. DE ONTVANKELIJKHEID

[..]

5. GROND VAN DE ZAAK

[...]

3.

Aangezien de kandidaturen ten laatste op X+35 mdatgediend worden
(art. 33 Wet Sociale Verkiezingen) is de indieniag een nieuwe kandida-
tenlijst op 5 april 2016 met één vervanger voocdtegorie bedienden,

laattijdig.

De vervanging van een kandidaat is slechts mogelijX+76 (hetzij veer-
tien dagen voor de verkiezingsdag) wanneer hetenrigeldige’ kandidaat
gaat en wanneer aan de voorwaarden tot vervangahdaan is.
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Aangezien Vanessa LEMOINE geen geldige kandidakaiszij niet ver-
vangen worden door de laattijdig voorgestelde nielkandidaat, Peter
CORVERS.

Alle andere middelen zijn ter zake niet dienend.”

(p. 3, midden, tot p. 6, van het bestreden \g)nni

Grieven

1.1.1. Artikel 33, 8 1, eerste lid, van de wet datecember 2007 betreffende de
sociale verkiezingen, hieronder afgekort als Weti&@e Verkiezingen, bepaalt dat
de representatieve werknemersorganisaties kandlgsten kunnen indienen tot
uiterlijk 35 dagen na de aanplakking van het berlet de verkiezingen aankon-
digt (X+35).

1.1.2. Luidens artikel 36, eerste lid, van de Wati&le Verkiezingen, dient de
werkgever of zijn afgevaardigde binnen vijf dagenhet verstrijken van de in ar-
tikel 33 bepaalde termijn (X+40) een bericht aaplé&kken met vermelding van
de namen van de kandidaten-arbeiders, kandidaierzken, kandidaten-
jeugdige werknemers en de namen van de kandidaiderkeden, zoals die voor-
komen op de lijsten neergelegd overeenkomstigedr8g.

1.1.3. Artikel 37 van de Wet Sociale Verkiezingapaalt in zijn eerste lid dat de
werknemers die op de kiezerslijsten voorkomen,etekken representatieve
werknemersorganisaties en de representatieve sejes van kaderleden binnen
zeven dagen na het verstrijken van de termijn vesgigreven voor de aanplak-
king van het bericht bedoeld in artikel 36, bijwlerkgever elke klacht kunnen in-
dienen die zij in verband met de voordracht vakatedidaten nuttig achten. Vol-
gens het tweede lid van diezelfde bepaling bremiganwerknemers die hun kandi-
datuur in strijd met de voorschriften van artiké| 8§ 1, laatste lid, wensen in te
trekken, dat binnen dezelfde termijn ter kennis gdanverkgever. Daags na de in
het eerste lid bedoelde dag, zo vervolgt het digdéegt de werkgever de klacht
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of de intrekking van de kandidatuur voor aan denigpatie die kandidaten heeft
voorgedragen, alsook aan zijn volmachthebber, \woyaizdeze een adres meege-
deeld heeft, of aan de kaderleden die een lijshéelvoorgedragen. In geval van
klacht beschikken zij over een termijn van zes dagea de lijst met voorgedra-
gen kandidaten te wijzigen wanneer zij dat nodige. De kandidaten die het
onderwerp zijn van een klacht omdat ze niet aaveddesbaarheidsvoorwaarden
voldoen, mogen niet vervangen worden wanneer ze geel uitmaakten van het
personeel van de onderneming op de dertigste dagfgaand aan de dag van de
aanplakking van het bericht dat de datum van deezangen aankondigt.

Het vierde lid van artikel 37 van de Wet Socialgkiezingen bepaalt dat de
werkgever uiterlijk de tweede dag na die termijn zas dagen, de kandidatenlijs-
ten laat aanplakken, die al dan niet werden gegdjdioor de mannelijke en de
vrouwelijke kandidaten overeenkomstig artikel 400dde representatieve werk-
nemersorganisaties, de representatieve organisatielsaderleden of de kaderle-
den die ze hebben voorgedragen en door de werksetieehun kandidatuur in-
trekken.

1.1.4. Luidens artikel 39, 8§ 1, van de Wet sociédekiezingen kunnen de betrok-
ken werknemers, de betrokken representatieve werrsorganisaties en de be-
trokken representatieve organisaties van kaderlboeren de vijf dagen die vol-
gen op het verstrijken van de termijn vastgestelar vle aanplakking van het in
artikel 37, vierde lid, bedoelde bericht, bij deeidsrechtbank een beroep instel-
len tegen de voordracht van de kandidaten diegan thet eerste lid van artikel 37

bedoelde klacht aanleiding heeft gegeven.

Op grond van artikel 39, § 2, eerste lid, van dd¢ Bteiale Verkiezingen kan de
werkgever eenzelfde beroep instellen tegen de vaoht van kandidaten, wan-
neer de kandidaturen of de kandidatenlijsten nietvereenstemming zijn met de
bepalingen van de wet van 20 september 1948 hoedmgdnisatie van het be-
drijffsleven, van de wet van 4 augustus 1996 betnelé het welzijn van de werk-
nemers bij de uitvoering van hun werk, en van dé¢ 8éeiale Verkiezingen, zelfs
indien geen enkele klacht werd ingediend. Het twdeblvoegt eraan toe dat, in
het geval er geen klacht werd ingediend, het bevaeple werkgever moet inge-
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460 steld worden binnen vijf dagen na de termijn vasttgld in artikel 37, eerste lid,

voor de indiening van klachten.

Overeenkomstig artikel 39, § 3, van de Wet Sodiakkiezingen doet de arbeids-
rechtbank uitspraak binnen veertien dagen die votgede dag van ontvangst van

465 het beroep. Deze uitspraak is niet vatbaar vooehbgroep, noch voor verzet.

1.2.1. Uit de samenlezing van de hierboven ondef 1t.e.m. 1.1.4. aangehaalde
artikelen en inzonderheid uit de artikelen 37 ev@d de Wet Sociale Verkiezin-
gen volgt dat de kandidaat van wie de arbeidsraciktibordeelt dat hij niet aan
470 de verkiesbaarheidsvoorwaarden voldoet, kan veeramgprden op voorwaarde
dat hij deel uitmaakte van het personeel van demmining op de dertigste dag
voorafgaand aan de dag van de aanplakking vareniehbdat de datum van de
verkiezingen aankondigt. De wet bepaalt geen tarmapaf wanneer een derge-
lijke vervanging kan en stelt enkel een eindpustval. de kandidatenlijsten mo-
475 gen niet meer worden gewijzigd binnen dertien daljerde dag van de verkie-
zingen voorafgaan. Evenmin vereisen de artikelear839 van de Wet Sociale

Verkiezingen dat de te vervangen kandidaat eenliggl kandidaat is.

Uit inzonderheid de artikelen 37 en 39, § 2 en a8, de Wet Sociale Verkiezin-
480 gen volgt dat de kandidaat van wie de arbeidsrecitzelfs op het enkele be-
roep van de werkgever en zonder dat een klacht ingatliend, oordeelt dat hij
niet aan de verkiesbaarheidsvoorwaarden voldoety&evangen worden op
voorwaarde dat hij deel uitmaakte van het persoveelde onderneming op de
dertigste dag voorafgaand aan de dag van de a&mpmiakan het bericht dat de
485 datum van de verkiezingen aankondigt en dat diegebv06r de dertiende dag

die de dag van de verkiezingen voorafgaat.

1.2.2. Aan het voorgaande wordt geen afbreuk gedaanartikel 38 van de Wet

Sociale Verkiezingen, waarin de gevallen worderab&pwaarin, tot de veertien-
490 de dag véor de verkiezingen, de representatievknearersorganisaties, de re-

presentatieve organisaties van kaderleden of derkeatin die een lijst hebben
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voorgedragen, na raadpleging van de werkgever,eiungergaan tot vervanging
van (1) een kandidaat die voorkomt op de overeeskgrartikel 37, vierde lid,
aangeplakte lijsten, of (2) een kandidaat die \alijst werd geschrapt overeen-
komstig artikel 37, vierde lid, als gevolg van d&ekking van zijn kandidatuur
binnen de voorgeschreven termijn. Artikel 38 van\et Sociale Verkiezingen
bepaalt immers enkel de gevallen waarin een kaatlidan worden vervangen
wanneer geen klacht noch een beroep bij de arleeiakrank werd ingediend zo-
als bepaald in de artikelen 37 en 39 van diezelfele

2. Uit de vaststellingen van de arbeidsrechtbangt\aat de verweerster op 9
mei 2016 (dag Y) sociale verkiezingen organisegme de ondernemingsraad en
voor het comité voor de preventie en beschermingedpverk en dat dag X, dit is
de dag van de aanplakking van het bericht dat tlevdaan de verkiezingen aan-
kondigt, viel op 9 februari 2016 (p. 3, tweede felén het bestreden vonnis).

Eveneens volgt uit de vaststellingen van de arbextisbank dat de eiser tijdig
kandidatenlijsten indiende waarop Vanessa Lemogere woorgedragen als kan-
didaat voor de ondernemingsraad (p. 3, nr. 3, dendéerde alinea, van het be-
streden vonnis), en dat de eiser, nadat de vertee¢egen die voordracht een be-
roep indiende bij de arbeidsrechtbank met toepgs&in artikel 39 van de Wet
Sociale Verkiezingen, zijn akkoord te kennen gafdmrkandidatuur van Vanessa
Lemoine als ongeldig te beschouwen en haar vaijpstiéel schrappen (p. 3, on-
deraan, van het bestreden vonnis), waarop de@psgrapril 2016 een nieuwe
kandidatenlijst indiende voor de categorie van eldiénden met daarop een nieu-

we kandidaat, nl. Peter Corvers (p. 4, bovenaamheé bestreden vonnis).

Verder stelt de arbeidsrechtbank vast dat Vaness®ine op 1 december 2015
in dienst trad bij de verweerster (p. 6, , tweddeea, van het bestreden vonnis).

Uit de voornoemde feitelijke vaststellingen bligdtlus dat:
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- de eiser tot vervanging van de kandidatuur vanegaa Lemoine overging nadat
door de verweerster tegen die kandidatuur een pevas ingediend bij de ar-
beidsrechtbank,

- de vervanging plaatsvond voor de dertiende dagldidag van de verkiezingen
voorafgaat, nl. op 5 april 2016 (p. 4, bovenaan, vt bestreden vonnis), aan-
gezien de verkiezingen plaatsvonden op 9 mei 2018, (nr. 3, eerste alinea,

van het bestreden vonnis),

- de kandidaat die vervangen wordt, al deel uitrteaalin het personeel van de
onderneming de dertigste dag voorafgaand aan geakiimg van het bericht
dat de verkiezingsdatum aankondigt, aangezien \ganssmoine in dienst trad
van de verweerster op 1 december 2015 (p. 6, twaletsa, van het bestreden
vonnis), aangezien de aanplakking van het berightld verkiezingsdatum aan-
kondigde gebeurde op 9 februari 2016 (dag X) (jor 33, tweede alinea, van het

bestreden vonnis).

3. De arbeidsrechtbank overweegt dat (p. 6, nraB,het bestreden vonnis):

- de indiening van een nieuwe kandidatenlijst @gpbl 2016 met één vervanger
voor de categorie van de bedienden laattijdig igyaaien de kandidaturen ten

laatste op X+35 moeten worden ingediend,

- de vervanging van een kandidaat slechts mogslit X+76, hetzij veertien
dagen voor de verkiezingsdag, wanneer het om exdigg’ kandidaat gaat en

wanneer aan de voorwaarden voor vervanging is aolda

en beslist op die gronden dat, aangezien Vanessaihe geen ‘geldige’ kandi-
daat is, zij niet kan worden vervangen door ddijdaf voorgestelde nieuwe kan-

didaat Peter Corvers (p. 6, nr. 3, derde alinea,hed bestreden vonnis).

De arbeidsrechtbank beoordeelt aldus de vervangingle kandidatuur van Va-
nessa Lemoine in het licht van de artikelen 33&wn&h de Wet Sociale Verkie-
zingen, zonder rekening te houden met of toepassintaken van de artikelen 37

en 39 van diezelfde wet, en miskent derhalve abdalingen.
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Aangezien uit de artikelen 37 en 39 van de Wetd@®ea&/erkiezingen volgt dat,
eens een beroep bij de arbeidsrechtbank is inggdieifs zonder voorafgaande
klacht, tot vervanging van de kandidaten kan wommlesrgegaan en uit geen en-
kele wetsbepaling volgt dat die vervanging pasdemeuren na de uitspraak van
de arbeidsrechtbank, op voorwaarde dat de vervgrygheurt uiterlijk de veer-
tiende dag die de verkiezingen voorafgaan en ddiétaat deel uitmaakte van het
personeel van de onderneming de dertigste dag fgaarad aan de dag van de
aanplakking van het bericht dat de verkiezingsdaaankondigt, zonder dat daar-
bij vereist is dat de vervangen kandidaat een igelkandidaat was, beslist de
arbeidsrechtbank niet wettig dat Vanessa Lemoietvarvangen kan worden
door Peter Corvers (schending van de artikelerg 33 eerste lid, 36, eerste lid,

37, 38 en 39 van de Wet Sociale Verkiezingen).

Conclusie

De beslissing van de arbeidsrechtbank dat de indjeran een nieuwe kandida-
tenlijst op 5 april 2016 met één vervanger voocalegorie van de bedienden,
m.n. Peter Corvers, laattijdig is, is niet naahtaerantwoord (schending van de
artikelen 33, 8 1, eerste lid, 36, eerste lid,3en 39 van de Wet Sociale Ver-
kiezingen).

TOELICHTING

Het tweede middel behoeft geen toelichting.

OM DEZE REDENEN

Concludeert de eiser dat het uw Hof behage

- de bestreden beslissing te vernietigen,
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- de zaak en de partijen te verwijzen naar eenraratbeidsrechtbank,

- uitspraak te doen over de kosten als naar recht.

585

Gent, 20 juli 2016

Voor de eiser,
590

Willy van Eeckhoutte,

advocaat bij het Hof van Cassatie.
595

Geen pro-fiscoverklaring toegevoegd, met toepassingartikel 264 laatste lid,
van het Wetboek der registratie-, hypotheek- effignechten (zaak voor de ar-
beidsgerechten over een geschil waarvan de wagteager is dan 250.000 eu-
ro).
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