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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. S.13.0095.N

SCHILDERMANS PLUIMVEESLACHTERIJ EN VLEESVERWERKING

nv, met zetel te 3960 Bree, Peerderbaan 1411,
eiseres,

vertegenwoordigd door mr. Willy van Eeckhoutte, @chat bij het Hof van Cas-
satie, met kantoor te 9051 Gent, Drie KoningenstBaavaar de eiseres woon-

plaats kiest,

tegen
D.J,

verweerder.

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arreshebarbeidshof te Antwerpen, af-

deling Hasselt van 27 maart 2013.
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Afdelingsvoorzitter Beatrijs Deconinck heeft verslaitgebracht.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft gecatezud.

I. CASSATIEMIDDELEN

De eiser voert in zijn verzoekschrift drie middeban.
Eerste middel

Geschonden wettelijke bepalingen

- de artikelen 35, 39, § 1, en 82, § 2 en § 3, vawetevan 3 juli 1978 betreffende de
arbeidsovereenkomsten.

Aangevochten bedissing

In de bestreden beslissing verklaart het arbeid$teifhoger beroep van de verweerder
ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond. Het arbeidshernietigt het vonnis van de arbeids-
rechtbank van 1 maart 2012, behalve in zoverredeetiseres veroordeelde tot betaling
aan de verweerder van een bedrag van 7.390 eurer deinterest, als schadevergoe-
ding.

Opnieuw wijzende, veroordeelt het arbeidshof deresstot betaling van een opzeggings-
vergoeding van 104.757,88 euro, meer de interesi. V@roordeelt het arbeidshof de ei-
seres tot betaling van de kosten van de procedude ibeide instanties.

Het arbeidshof neemt die beslissingen op grond aim vaststellingen en motieven
waarop zij steunen en de hier beschouwd wordegiaé te zijn hernomen en in het bij-
zonder de volgende:

"De termijn voor het ontslag

De termijn van drie werkdagen vangt aan de dag eaids a quo, dit wil zeggen de dag
na de dag waarop de feiten bekend zijn.

De derde werkdag die volgt op de dies a quo, dikislies ad quem, kan nog nuttig wor-
den gebruikt om de arbeidsovereenkomst zonder gpzete beéindigen.

Het komt aan de partij, die de dringende reden éptptoe om te bewijzen dat zij de ter-
mijn voor het ontslag heeft geéerbiedigd. [...]

Dit betekent dat indien de feiten, die tot het laigtom dringende reden aanleiding heb-
ben gegeven, door de ontslaggevende partij, meerdiee werkdagen na de datum

waarop ze gebeurden, worden ingeroepen, deze ggesiende partij moet bewijzen

welke omstandigheden voor gevolg hadden dat deéea feem pas ter kennis kwamen ten
vroegste drie werkdagen voor het ontslag [...].

Het [arbeidshof] past deze regels toe op de fditatit geschil.
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De feiten van maandag 14 maart 2011

Het feit dat [de eiseres] aan [de verweerder] teste legt, is zijn bevel aan T.B. om het
werk waarmee ze bezig was (‘het steken van progilie stoppen, om vervolgens op een
andere afdeling (de afdeling 'Colruyt’) te gaangesi.

Vermits er meer dan drie werkdagen verliepen tugskenlag van de gebeurtenis en de
dag van het ontslag, komt het aan [de eiseres]t¢obewijzen welke omstandigheden
voor gevolg hadden dat dit feit haar pas ter kenkigam ten vroegste drie werkdagen
voor het ontslag.

[De eiseres] geeft toe dat zij op dinsdag 15 m2&11 de versie van de gebeurtenissen
van [de verweerder] kende, maar dat zij de versie de kant van de betrokken werkne-
mers pas kende op vrijdag 18 maart 2011.

Hieruit volgt dat de gebeurtenissen zelf aan [de=ias] bekend waren - via de versie van
[de verweerder] - op dinsdag 15 maart 2011. [...]

Maar een feit is aan de ontslaggevende partij sledhekend' in de juridische betekenis
van het woord, wanneer deze partij omtrent betdaast/an het feit en de omstandighe-
den die daarvan een dringende reden zouden kunidemvoldoende zekerheid heeft
om met kennis van zaken een beslissing te kunmaannenet name voor haar eigen
overtuiging en tevens ten aanzien van de andert parten aanzien van de rechter [...].

In concreto in deze zaak is het bestaan van heftfei weghalen van T.B. op de afdeling
verwerking) niet onzeker maar wel de omstandighedserin dit gebeurde. In de versie
van [de verweerder] gebeurde dit na overleg met,Si¥ hij aanduidt als de verant-

woordelijke van de afdeling verwerking. [...]

Het is aanvaardbaar dat in die omstandigheden [deres] de andere klok wou horen,
met name de versie van S.V., de verantwoordelijkeet kader van het ontslag om drin-
gende reden van [de verweerder] behoorde het ec#ar[de eiseres] om geen tijd ver-
loren te laten gaan en om zo snel mogelijk S.\t. dedeiten te ondervragen.

In de inleidende zin van haar aangetekende briefivamaart 2011 geeft S.V. aan dat ze,
naar aanleiding van de gebeurtenissen op maandamddrt 2011, één dag afwezig is
geweest. Logischerwijze bleef ze thuis op dinsdagdart 2011. Dit betekent ook dat
S.S., de eindverantwoordelijke bij [de eiseresy,. ®p woensdag 16 maart 2011 over de
feiten van maandag 14 maart 2011 had kunnen inlierge.

In de kennisgeving van 21 maart 2011 geeft [dees$@an dat S.V., tezamen met haar
twee collega's twee dagen van het werk afwezigzgowgeweest. Bovendien zou er op
donderdag 17 maart 2011 niemand iets hebben wilkggen zodanig dat [de eiseres]
pas op vrijdag 18 maart 2011 kennis kon nemen eavedsie van S.V..

Er is duidelijk een discrepantie tussen deze kgenigag en de aangetekende brief van
S.V. met betrekking tot de dag/dagen afwezigheidieae laatste.
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In de gegeven omstandigheden houdt het [arbeidsb&fning met wat S.V. zelf schrijft
op 17 maart 2011. Immers [de eiseres] bewijst datS.V. effectief twee dagen afwezig
is gebleven op dinsdag 15 en woensdag 16 maart 2011

Verder is het [arbeidshof] van oordeel dat in diéde specifieke omstandigheden (druk
vanuit de drie-dagen-regel van artikel 35) de [eés$ vanuit haar werkgeversgezag de
nodige informatie vanwege S.V. had moeten bekoméetoeeerste nuttige ogenblik, zijn-
de woensdag 16 maart 2011.

De versies van de andere collega's, N.J. en T.Bddw niet doorslaggevend zijn bij de
oordeelsvorming van [de eiseres] omdat zij loutiévaerend werk deden en de bevelen
van hun oversten hadden op te volgen.

Met andere woorden in de gegeven omstandighederjdeadiseres] op woensdag 16
maart 2011 voldoende zekerheid kunnen verwervemenmtle gebeurtenissen van
maandag 14 maart 2011, zodanig dat zij met die iketh@ beslissing tot het ontslag om
dringende reden van [de verweerder] kon hemen.

Aldus had het ontslag moeten vallen ten laatsteaiprdag (werkdag) 19 maart 2011.
Het ontslag van maandag 21 maart 2011 is in datobypfaattijdig.

De gebeurtenissen van maandag 14 maart 2011 Zijevmlg niet constitutief voor een
ontslag om dringende reden."

Grieven

1.1 Luidens artikel 35, eerste lid, van de wet 84uali 1978 betreffende de arbeidsover-
eenkomsten, hieronder afgekort als Arbeidsovereastenwet, kan elke partij de over-
eenkomst zonder opzegging of voor het verstrijkeen de termijn beéindigen om een
dringende reden die aan het oordeel van de rechtedt overgelaten en onverminderd
alle eventuele schadeloosstellingen.

Krachtens het derde lid van diezelfde bepaling matglag om een dringende reden niet
meer zonder opzegging of voor het verstrijken vaedmijn worden gegeven, wanneer
het feit ter rechtvaardiging ervan sedert ten nerdtie werkdagen bekend is aan de par-
tij die zich hierop beroept. Alleen de dringenddee waarvan kennis is gegeven binnen
drie werkdagen na het ontslag kan worden aangevt®rdechtvaardiging van het ont-
slag zonder opzegging of vdér het verstrijken vanedmijn, zo bepaalt het vierde lid van
artikel 35 Arbeidsovereenkomstenwet.

Artikel 35 Arbeidsovereenkomstenwet biedt elkeijpdus de mogelijkheid de overeen-
komst om dringende reden te beéindigen binnenezemjn van drie werkdagen vanaf de
dag van de kennisneming van de feiten en niet vdmalag waarop die partij daarvan
kennis had kunnen of moeten nemen.

1.2. Uit de feitelijke vaststellingen van het atréfijkt dat de eiseres op maandag 21
maart 2011 overging tot onmiddellijke beéindigiranwde arbeidsovereenkomst van de
verweerder op grond van een dringende reden, wparier meer “de feiten van 14
maart 2011” als dringende reden werden ingeroepen.



15JuNI12015 S.13.0095\/5

Na te hebben overwogen dat de partij die ontslagftgenoet bewijzen dat de termijn
voor het ontslag werd geéerbiedigd en dat, indierfadten die tot het ontslag om drin-
gende reden aanleiding hebben gegeven door deaggesiende partii meer dan drie
werkdagen na de datum waarop ze gebeurden wordgrdaepen, de ontslaggevende
partij moet bewijzen welke omstandigheden voor Igeliebben dat die feiten hem pas
ten vroegste drie werkdagen voor het ontslag teniekwamen, past het arbeidshof die
regels toe op de feiten van maandag 14 maart 2011.

Het arbeidshof overweegt in dat verband dat:

- het feit dat de eiseres aan de verweerder tete lagt, zijn bevel is aan T.B. het werk te
stoppen waarmee ze bezig was om vervolgens oméeresafdeling te gaan helpen;

- de eiseres toegeeft dat zij op dinsdag 15 ma@itl2de versie van de gebeurtenissen
van de verweerder kende, maar stelt dat zij dei@ean de kant van de betrokken werk-
nemers pas op vrijdag 18 maart 2011 kende;

- daaruit volgt dat de gebeurtenissen zelf aanigderes bekend waren - via de versie van
de verweerder - op dinsdag 15 maart 2011;

- in deze zaak niet het bestaan van het feit,etlweghalen van T.B. op de afdeling ver-
werking, maar wel de omstandigheden waarin dat geleeonzeker waren, en beslist op
die gronden dat het in die omstandigheden aanvaeadis dat de eiseres de versie van
S.V. wou horen.

Het arbeidshof overweegt vervolgens dat in het kada het ontslag om dringende re-
den van de verweerder, het de eiseres behoordetgeeserioren te laten gaan en “zo
snel mogelijk” S.V. over de feiten te ondervragen.

Na te hebben beslist dat de eiseres niet bewijsSda. effectief twee dagen afwezig is
gebleven op dinsdag 15 en woensdag 16 maart 2@gtweegt het arbeidshof:

- van oordeel te zijn dat de eiseres in de spé@fmstandigheden (druk vanuit de drie-
dagen regel van artikel 35) vanuit haar werkgeversg de nodige informatie vanwege
S.V. “had moeten bekomen op het eerste nuttigebtig&nzijnde woensdag 16 maart
2011,

- de eiseres in de gegeven omstandigheden op wazedédmaart 2011 voldoende zeker-
heid “had kunnen verwerven” omtrent de gebeurtesrisgan maandag 14 maart 2011,
zodanig dat zij met die kennis de beslissing ttdlag van de verweerder kon nemen;

- aldus het ontslag “had moeten vallen” ten laatsfezaterdag (werkdag) 19 maart 2011
en het ontslag van maandag 21 maart 2011 in dacbplaattijdig is;

- en beslist het arbeidshof dat de gebeurtenissenmvaandag 14 maart 2011 bijgevolg
niet constitutief zijn voor het ontslag om dringemdden.

1.3. Uit die overwegingen en beslissingen blijkt ket arbeidshof het ontslag om drin-
gende reden niet regelmatig acht op grond van ‘®leeh van maandag 14 maart 2011”
omdat eiseres, volgens het arbeidshof, op woen&@agnaart 2011 op de hoogte had
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kunnen en moeten zijn van het bestaan van heatdeier verantwoording van het ontslag
om dringende reden wordt aangevoerd en dus al wodgn op 21 maart 2011 tot ont-
slag had kunnen overgaan. Uit artikel 35, inzoné@thderde lid, Arbeidsovereenkom-
stenwet volgt niet dat de partij die tot ontslag dringende reden overgaat, de verplich-
ting heeft zich tijdig rekenschap te geven vareiterf en hun ernst.

Door te oordelen in de zin zoals het heeft gedaaagt het arbeidshof aan artikel 35 Ar-
beidsovereenkomstenwet een voorwaarde toe diéeripavat en schendt het die bepa-
ling.

Door (mede) op die gronden de door de verweerdeomgierde opzeggingsvergoeding
toe te kennen, schendt het arbeidshof tevens delart 39, § 1, en 82, § 2 en § 3, Ar-
beidsovereenkomstenwet.

Conclusie

De beslissingen van het arbeidshof dat het ontstaglringende reden ten onrechte werd
gegeven en het hoger beroep van de verweerder lgglgleeyegrond is, zijn niet naar
recht verantwoord (schending van de artikelen 35,831, en 82, § 2 en § 3, wet van 3 ju-
li 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten).

Tweede middel

Geschonden wettelijke bepalingen
- artikel 149 Grondwet;

- de artikelen 35, 39, § 1, en 82, § 2 en § 3, wat3/uli 1978 betreffende de arbeids-
overeenkomsten;

- artikel 915 Gerechtelijk Wetboek.
Aangevochten bedissing

In de bestreden beslissing verklaart het arbeid$teifhoger beroep van de verweerder
ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond. Het arbeidshernietigt het vonnis van de arbeids-
rechtbank van 1 maart 2012, behalve in zoverredeetiseres veroordeelde tot betaling
aan de verweerder van een bedrag van 7.390 eurer deinterest, als schadevergoe-
ding. Opnieuw wijzende, veroordeelt het arbeidstefiseres tot betaling van een op-
zeggingsvergoeding van 104.757,88 euro, meer deestt Ook veroordeelt het arbeids-
hof de eiseres tot betaling van de kosten van degpiure in de beide instanties.

Het arbeidshof neemt die beslissingen op grond aim vaststellingen en motieven
waarop zij steunen en die hier beschouwd wordezgmaial te zijn hernomen en in het
bijzonder de volgende:
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“Het bewijs

Het komt aan de ontslaggevende partij, in dit gg¢ataleiseres], toe om te bewijzen dat er
problemen waren met de planning en dat de affageAP. nog actueel was in de perio-
de van bet ontslag.

Wat de planning betreft, verwijst [de eiseres] ndaringebrekestelling van 1 maart 2011
in verband met de klant Budgetslagers. [...]

Het probleem dat in deze brief wordt gesignalesrdat bepaalde leveringen, bestemd
voor Budgetslagers, mank liepen. De uitleg dievidaveerder], naar de klant toe, daar-
aan gaf was: storing in het (productie)systeemyiiehij in feite vergeten was om de or-
ders op te nemen in de productieplanning.

Stuk 8 van [de eiseres] draagt de handtekening [denverweerder] onder de vermel-
ding: akkoord met de inhoud.

In conclusies geeft [de verweerder] aan dat dezgetelheid per vergissing werd be-
gaan.

Naar bewijs toe is deze vergetelheid bewezen.

In de kennisgeving van 21 maart 2011 geeft [deres$ean dat [de verweerder] hard-
leers is want: "Klant B. plaatst tot 3 maal per \wegrote bestellingen (burgers, worst,
etc.) voor de afdeling "verwerking". Je zet dezstddbngen niet op de planning. Indien
deze 3 dames je dan vragen om deze bestelling bgtten op de planning, dan doe je dit
niet. Sterker nog, de dames geven de bestellingBvaachtstreeks aan de afdeling ver-
werking zodat de klant toch zijn bestelling kanjdemn.”

Conclusie door [de eiseres]: “Je oefent je taaktmiaar behoren uit. Wij kunnen derge-
lijk gedrag niet accepteren.”

Wat de problemen met de firma B. betreft, hiervaafig[de verweerder] in conclusies
aan dat ze hem onbekend zijn.

Samen met [de verweerder] stelt het [arbeidshoft\dat het probleem ‘B.” enkel wordt
aangekaart in de aangetekende brieven van N.J.€8.V.B..

Qua bewijs is dit het woord van [de verweerderjaeglat van N.J., S.V. en T.B..
Er zal extra bewijs nodig zijn. [De eiseres] biédit getuigenverhoor aan.

Wat de affaire met A.P. betreft, verwijst [de eésgiin eerste instantie naar haar stuk 7,
zijnde een brief van 12 januari 2011, waarin zig[derweerder] er op wijst dat zijn rela-
tie met A.P. (een andere werknemer) zorgt voorlprobn en onevenwichten op de werk-
vloer. Dit zou vooral te maken hebben met favonéisnamelijk gunstigere werkregeling
en gedoogbeleid. Waaruit dit gedoogbeleid precastdnd is niet zo meteen duidelijk.

Verder wijst [de eiseres] [de verweerder] er op dhgtzich kwetsbaar opstelt omdat hij
als vertrouwenspersoon zich blootstelt aan eveatutdchten over ongewenst seksueel
gedrag.
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Wat er ook van zij, [de verweerder] ondertekentedazef opnieuw onder de vermelding:
“Voor akkoord met de inhoud”.

Er moet worden aangenomen dat de inhoud van déziebdawezen is.

[De verweerder] geeft in conclusies aan dat zighatie met A.P. tegen het einde van
2010 werd beéindigd. De brief van 12 januari 20&$dhouwt hij als een natrap van [de
eiseres].

Nadien zou er geen sprake meer zijn geweest vge garhouding.

Toch wel, zo houdt [de eiseres] vol en zij verwgpshieuw naar de aangetekende brieven
van N.J., S.V.en T.B..

Op gebied van bewijs is de situatie dezelfde algodige: woord tegen woord. [De eise-
res] biedt het getuigenbewijs aan als extra bewijs.

Conclusie

Wat de twee resterende tekortkomingen betreft, zigr@an elkaar gelijk in die zin dat
het voortdurende tekortkomingen betreft, waarvate yerweerder] in een verder verle-
den in gebreke werd gesteld en waarvan het voogtduradien door [de eiseres] niet
wordt geapprecieerd.

Wat het voortduren ervan betreft, is er echter dahwende bewijs voorhanden, bewijs dat

[de eiseres] wil aanvullen door getuigen. In pripeimoet zij tot het getuigenbewijs wor-

den toegelaten. Dit is echter alleen zinvol algaertkomingen een kans maken om als
ernstige tekortkomingen te worden aanzien, die etkdere samenwerking tussen partij-

en definitief en dadelijk onmogelijk maakten.

Ernstig karakter van de tekortkomingen

Zelfs als er door getuigen wordt bewezen dat efeiplanning wat misliep met de bestel-
lingen van B., dan nog kan het [arbeidshof] geerdeel vormen over de ernst van deze
tekortkoming.

[De eiseres] verduidelijkt immers niet wat dezetéllisgen in het totale plaatje precies
betekenen. Hoe groot is het aandeel van B. in éleég van bestellingen? Wat is de im-
pact van bet systematisch niet opnemen van detsdlingen in de planning?

Het probleem dat [de eiseres] aankaart, is nietdeeinde door haar gekaderd, zodanig
dat het [arbeidshof] zou kunnen oordelen dat eemndzen ontkenning van de bestellin-
gen van B. inderdaad zwaarwichtig van karakter was.

Wat het probleem met IMP - Budgetslagers betraftkamt over als een eenmalige te-
kortkoming, die menselijk is maar die geen noemaasilige schade heeft meegebracht.
De reactie van de werkgever was toen correct: [elsveerder] werd berispt.

Conclusie

Wat de planning betreft, kan het [arbeidshof] in tdeverkstelling van [de verweerder]
geen zwaarwichtige, voortdurende tekortkoming orgwa
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Uit de elementen van het dossier volgt wel datldaning allicht beter kon en dat [de
verweerder] hier en daar een steek liet vallen.

Er is sprake van woord en wederwoord maar objegsforoken dringt geen zwaarwich-
tige problematiek op dit terrein door, van aard omeen bepaald punt een abrupt einde
aan de tewerkstelling te moeten maken.

Tenslotte wat de relatie met A.P. betreft, geldt gelijkaardige conclusie. Het is duide-
lik dat deze relatie vooral leeft bij het persoheaderling. Hier opnieuw is er weinig

omkadering. De problematiek wordt niet tegen eadalijke achtergrond afgezet, zodat
duidelijk wordt in welke mate ze verstorend werRiessen personeelsleden is er altijd
naijver, met de ene lukt de omgang beter dan metndere. Het is gevaarlijk om be-
paalde situaties uit te vergroten en ze van hunesdne ontdoen. Er komt veel subjectivi-
teit aan te pas.

Bij de beoordeling kijkt [het arbeidshof] toch vabrnaar de relatie werknemer-
werkgever. Het is binnen deze relatie dat er mawden uitgemaakt of de verhouding
met A.P. zwaar woog op het functioneren van [devgerder] binnen de organisatie van
het bedrijf. Zwaar wegen betekent dan dat dezeouslihg dermate verstorend werkte
dat het voortduren ervan bedreigend was voor hetidanctioneren van de zaak.

Het [arbeidshof] begrijpt wel dat het niet voorbam zijn van een verhouding tussen
twee personeelsleden gezonder en beter is, mastagezetten om een dergelijke verhou-
ding te[...] aanzien als een zwaarwichtige tekontikag, die elke verdere samenwerking
dadelijk onmogelijk maakt, is een brug te ver.

Algemene conclusie

Er zijn geen zwaarwichtige tekortkomingen van [@eweerder] bewezen in de drie
werkdagen die het ontslag voorafgaan noch geisdéegekortkomingen, noch voortdu-
rende fouten, die binnen deze dagen een eindpueikien.

Met andere woorden, het ontslag om dringende redsna onterecht gegeven.
Het hoofdberoep is in die mate gegrond.”
Grieven

2.1. Krachtens artikel 35, eerste lid, Arbeidsoestemstenwet kan elke partij de over-
eenkomst zonder opzegging of voor het verstrijkeen de termijn beéindigen om een
dringende reden die aan het oordeel van de rechtedt overgelaten en onverminderd
alle eventuele schadeloosstellingen.

Onder dringende reden wordt verstaan de ernstigertkoming die elke professionele
samenwerking tussen de werkgever en de werknenadaellijk en definitief onmoge-
lijk maakt, zo bepaalt artikel 35, tweede lid, Ads®vereenkomstenwet.

Het feit dat het ontslag zonder opzegging rechtdigdy is het feit zelf met inachtneming
van alle omstandigheden die daarvan een dringerdien kunnen maken. De rechter
moet rekening houden met de omstandigheden die amtslagbrief zijn aangevoerd om
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de erin opgegeven dringende reden toe te lichtenkufinen vroegere feiten, ongeacht
hoe de werkgever die op dat ogenblik apprecieezda, verduidelijking vormen van de

grief die als dringende reden wordt aangevoerd.rBeetsbepaling legt enige termijn op

binnen welke de ter verduidelijking van de dringenelden aangevoerde vroegere feiten
moeten hebben plaatsgehad.

Voor het in aanmerking nemen van de aangevoerd&aodigheden is niet vereist dat de
als dringende redenen ingeroepen feiten op ziclheelfs een ernstige tekortkoming zou-
den uitmaken.

2.2. In regelmatig ter griffie van het arbeidshefengelegde conclusies voerde de eiseres
met betrekking tot elk door haar in de brief vanr@aart 2011 ingeroepen feit aan dat
het op zich een voldoende ernstige en zwaarwichéigertkoming van de verweerder
uitmaakt die het ontslag om dringende reden redrtligt. Voorts voerde de eiseres ook
aan dat "de door [haar] aangehaalde feiten” wel @ééfk van die aard zijn dat sprake is
van een voldoende ernstige tekortkoming van deeexder en dat, aangezien de onmo-
gelijkheid de arbeidsrelatie voort te zetten niebdzakelijk uit elke tekortkoming volgt,
wat de rechter moet beoordelen, de rechter rekemogt houden met het geheel van om-
standigheden.

Ook voerde de eiseres aan dat wanneer de rechteleett dat sommige feiten niet in
aanmerking komen als dringende reden, de rechtglight is na te gaan of de overblij-
vende feiten een dringende reden vormen, en datredgn wordt aangenomen dat vroe-
gere feiten, die op zichzelf het ontslag om driigereden niet kunnen verantwoorden,
kunnen worden ingeroepen om de ernst van het &gitweor ontslag om dringende re-
den wordt gegeven, toe te lichten. Tevens voerdagsdees aan dat voor het in aanmer-
king nemen van de aangevoerde vroegere omstandighadt vereist is dat de als drin-
gende reden ingeroepen feiten al een ernstige tlekming uitmaken, aangezien juist
wordt aangevoerd dat ze slechts een dringende radteantslag uitmaken door ze te be-
schouwen in het licht van de voorheen voorgevdiden die als verzwarende omstan-
digheid zijn aangevoerd.

De eiseres voerde ten slotte aan dat de arbeidivack terecht oordeelde dat (1) alle
bewezen feiten een dringende reden vormen en I@fedlen samen elke professionele
samenwerking onmiddellijk en definitief onmogetigakte.

2.3. Uit de feitelijke vaststellingen van het ads#iof blijkt dat de eiseres bij de kennis-
geving van het ontslag de volgende feiten als éndg reden inriep:

- de feiten van maandag 14 maart 2011,
- problemen met de planning;

- favoritisme;

- onbeschoft en onmenselijk gedrag;

- oorzaak van afwezigheid van personeel;



15JuNI12015 s.13.0095v/11

- het negatief rapport van Adecco van vrijdag 1&rha011.

In het bestreden arrest oordeelt het arbeidshofdgateiten van maandag 14 maart 2011,
het favoritisme voor zover het betrekking heeftangere feiten dan de relatie van de
verweerder met A.P., de oorzaak van afwezigheidpeasoneel en het negatief rapport
van Adecco van vrijdag 18 maart 2011, niet beantdeon aan het vereiste van tijdig-

heid, in die zin dat door de eiseres niet is aangetl dat zij niet langer dan drie werkda-

gen voor het ontslag kennis heeft gekregen vafedan.

Ook oordeelt het arbeidshof dat het verwijt vandrgteschoft en onmenselijk gedrag niet
voldoende nauwkeurig werd omschreven zodat hetniittkan uitspreken over het aan-
geklaagde gedrag.

Vervolgens oordeelt het arbeidshof dat wat de trasterende tekortkomingen betreft,
m.n. de problemen met de planning en de affaireArfet, extra bewijs nodig is en stelt
het vast dat de eiseres het getuigenbewijs aankitattarbeidshof oordeelt dat de eise-
res in beginsel tot het getuigenbewijs moet wotdegelaten, maar dat zulks alleen zin-
vol is als “de tekortkomingen een kans maken onemaistige tekortkomingen te worden
aanzien, die elke verdere samenwerking tussenjgradiefinitief en dadelijk onmogelijk

maakten”.

Het arbeidshof oordeelt voorts dat noch “de probéemmet de planning”, noch “de af-
faire met A.P.” als een zwaarwichtige tekortkomkamn worden beschouwd, zonder uit te
sluiten dat met betrekking tot elk van die feitgrake is van een tekortkoming.

Het arbeidshof concludeert dat geen zwaarwichtgeittkomingen van de verweerder
bewezen zijn in de drie werkdagen die het ontstagafgaan, noch geisoleerde tekort-
komingen, noch voortdurende fouten, die binnen degen een eindpunt bereikten, zo-
dat het ontslag wegens dringende reden onterecitt gegeven.

Het arbeidshof wijst aldus impliciet maar zeker hewijsaanbod af dat de eiseres deed
met betrekking tot de “problemen met de planning”“de affaire A.P.” op het motief
dat die feiten zelf geen zwaarwichtige tekortkommgitmaken die een onmiddellijke be-
eindiging van de samenwerking verantwoorden.

2.4. De in de ontslagbrief vermelde feiten die iopzelf het ontslag om dringende reden
niet kunnen verantwoorden omdat niet is bewezenigatet langer dan drie werkdagen
voorafgaand aan het ontslag bekend waren aan dij plée tot ontslag overging, moeten
in aanmerking worden genomen bij de beoordelinghetrzwaarwichtig karakter van de
wel binnen de wettelijke termijn ingeroepen foutea.omstandigheid dat de in de ont-
slagbrief vermelde feiten op zichzelf het ontslagdsingende reden niet kunnen verant-
woorden aangezien zij laattijdig werden ingeroepgemt immers niet weg dat die feiten
door de rechter als begeleidende omstandighedetem@arden geapprecieerd.

2.4.1. Door niet uit te sluiten dat de door de mseals dringende reden ingeroepen fei-
ten waarvan het aanneemt dat ‘zij tijdig en volddemauwkeurig zijn ingeroepen, met
name de “problemen met de planning” en “de affairenet A.P.",
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tekortkomingen van de verweerder uitmaken en zamglée gaan of noch vast te stellen
dat de overige ingeroepen feiten, minstens dieevatkgens het arbeidshof de toets van
de nauwkeurige formulering doorstaan, aan de “peshén met de planning” en “de af-
faire met A.P.” de aard van een zwaarwichtige t¢koming geven, te beslissen dat geen
zwaarwichtige tekortkomingen van de verweerder keweijn in de drie werkdagen die
het ontslag voorafgaan, maakt het arbeidshof, bljrgke van de nodige feitelijke vast-
stellingen, het wettigheidstoezicht van uw Hof ogatiji.

De beslissing van het arbeidshof dat geen zwaatigetekortkoming van de verweerder
is bewezen in de drie werkdagen die het ontslagafgaan, noch geisoleerde tekortko-
mingen, noch voortdurende fouten die binnen degerdaen eindpunt bereikten, is der-
halve niet regelmatig met redenen omkleed (schgndin artikel 149 Grondwet).

2.4.2. Aangezien het feit dat het ontslag zondeegging verantwoordt, het feit is met
inachtneming van alle omstandigheden die daarvandegsngende reden kunnen maken
en de rechter rekening moet houden met de omstaedity die in de ontslagbrief zijn
aangevoerd om de erin opgegeven dringende redetetbehten, zonder dat vereist is
dat de als dringende redenen ingeroepen feitenidpreeds een ernstige tekortkoming
uitmaken, miskent het arbeidshof met zijn beslisdim eiser niet toe te laten het getui-
genbewijs te leveren van twee feiten waarvan heheamt dat zij tijdig en voldoende
nauwkeurig zijn ingeroepen op het motief dat zijzoph geen zwaarwichtige tekortko-
mingen zijn die een onmiddellijke beéindiging ventelverkstelling verantwoorden, ter-
wijl de eiseres uitdrukkelijk aanvoerde dat met ¢peiheel van de door haar ingeroepen
feiten moet rekening worden gehouden, eveneengebhtsbegrip dringende reden
(schending van artikel 35, inzonderheid eerstenaete lid, van de Arbeidsovereenkom-
stenwet) alsook het recht van de eiseres met getuig bewijzen (schending van artikel
915 Gerechtelijk Wetboek).

2.4.3. Door mede op die gronden de door de vervezegdvorderde opzeggingsvergoe-
ding gegrond te verklaren, miskent het arbeidsheéns de artikelen 39, 8 1, en 82, § 2
en 8§ 3, Arbeidsovereenkomstenwet.

Conclusie

De beslissingen van het arbeidshof dat het ontstaglringende reden ten onrechte werd
gegeven en bijgevolg het hoger beroep van de vetleegegrond is, zijn niet regelmatig
met redenen omkleed (schending van artikel 149 @wet) en evenmin naar recht ver-
antwoord (schending van de artikelen 35, 39, 8n182, § 2 en § 3, wet van 3 juli 1978
betreffende de arbeidsovereenkomsten en 915 Geligchivetboek).
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Derde middel

Geschonden wettelijke bepalingen
- artikel 149 Grondwet;

- de artikelen 39, 8§ 1, en 82, § 2 en § 3, wet vani 3978 betreffende de arbeidsover-
eenkomsten.

Aangevochten bedissing

In de bestreden beslissing verklaart het arbeid$tetfhoger beroep van de verweerder
ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond. Het arbeidshernietigt het vonnis van de arbeids-
rechtbank van 1 maart 2012, behalve in zoverredeetiseres veroordeelde tot betaling
aan de verweerder van een bedrag van 7.390 eurer deinterest, als schadevergoe-
ding. Opnieuw wijzende, veroordeelt het arbeidst®fiseres tot betaling van een op-
zeggingsvergoeding van 104.757,88 euro, meer dectt Ook veroordeelt het arbeids-
hof de eiseres tot betaling van de kosten van desgpiure in de beide instanties.

Het arbeidshof neemt die beslissingen op grond aim vaststellingen en motieven
waarop zij steunen en die hier beschouwd wordezgmaal te zijn hernomen en in het
bijzonder de volgende:

“De opzeggingsvergoeding

Nu [de verweerder] ten onrechte om dringende redend ontslagen, heeft hij recht op
de uitbetaling van een opzeggingsvergoeding.

[De verweerder] becijfert het basisloon ter berelkgnvan deze opzeggingsvergoeding
op 114.281,33 euro op jaarbasis en de omvang eopahl maanden loon.

Wat de samenstelling van het basisloon betreft, |..

[...]

Het [arbeidshof] sluit zich aan bij de stelling vdret Hof van Cassatie dat de opzeg-
gingstermijn door de rechter dient te worden begaalet inachtneming van de op het
tijdstip van de kennisgeving van de opzegging dednediende bestaande kans om spoe-
dig een aangepaste en gelijkwaardige betrekkingrtden, rekening houdende met zijn
anciénniteit, zijn leeftijd, de belangrijkheid vaijn functie en het bedrag van zijn loon,
dit volgens de gegevens eigen aan de zaak. [...]

Op het ogenblik van zijn ontslag was [de verwedrB8Brjaar en 6 maanden oud, kon hij
een anciénniteit laten geiden van 6 jaren en 7 rdaanwas hij productieverantwoorde-
like en verdiende hij een jaarloon van 114.281e880.

Als een element eigen aan de zaak haalt [de eiseamsdat de functie van [de verweer-
der] (productieverantwoordelijke) opgenomen is epligst van dc knelpuntberoepen. Zij
verwijst naar stuk 22 van haar dossier.
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Stuk 22 is een VDARB lijst van knelpuntberoepen atvijaar 2009. De functie van pro-
ductieverantwoordelijke komt hier op voor.

Het is niet duidelijk in welke mate deze lijst digg is bij de beoordeling van deze kwes-
tie.

Vooreerst heeft deze lijst betrekking op 2009. Azidis laat het voorkomen op deze lijst
van een bepaald beroep niet toe om de gelijkwaheddgmet de voorheen uitgeoefende
functie te beoordelen.

Het [arbeidshof] houdt rekening met de reeds geentd leeftijd van [de verweerder] op
het ogenblik van het ontslag.

Het feit dat [de verweerder] relatief snel een mieujob vond, kan niet meespelen bij het
bepalen van de opzeggingstermijn.

Als het [arbeidshof] met deze verschillende elesrenékening houdt en ze naar waarde
inschat, dan diende [de eiseres] destijds aan [eleveerder] een opzeggingsvergoeding
uit te betalen gelijk aan het loon over een termagm 11 maanden.

De opzeggingsvergoeding, zoals gevorderd door gdereerder] is gegrond.”
Grieven

In regelmatig ter griffie van het arbeidshof nedeggle conclusies voerde de eiseres (in
ondergeschikte orde) aan dat de verweerder aangpkasm maken op een opzeggings-
vergoeding gelijk aan het loon van maximum zes ah@@nen voerde zij aan dat het ar-

beidshof als “concrete omstandigheid van het dossiékening diende te houden met het

feit dat de verweerder tot vier maal toe in gebreles gesteld, waarbij hij de hem ten

laste gelegde feiten niet had betwist.

3.1. Eerste onderded

Artikel 149 Grondwet gebiedt de rechter zijn bedtig met redenen te omkleden, wat on-
der meer de verplichting meebrengt te antwoorderalap regelmatig door de partijen
voorgedragen grieven en middelen van verweer.

Het arbeidshof verklaart de oorspronkelijke vordgrivan de verweerder met betrekking
tot de opzeggingsvergoeding gegrond zonder hebtien genoemde verweer van de
eiseres te beantwoorden en schendt daardoor art#@IGrondwet.

3.2. Tweede onderded

3.2.1. Krachtens artikel 39, § 1, Arbeidsovereerdtenmwet is de werkgever die de voor
onbepaalde tijd gesloten arbeidsovereenkomst biggindnder dringende reden of zon-

der inachtneming van de aan de bediende toekonwmsygingstermijn, de betaling van

een opzeggingsvergoeding verschuldigd die geligais het lopend loon en de voordelen
verworven krachtens do arbeidsovereenkomst, ovstemimend met de duur van de aan
de bediende toekomende opzeggingstermijn.
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Krachtens artikel 82, § 3, eerste lid, Arbeidsoemieomstenwet, wordt, wanneer het
jaarlijks loon van de bediende de in dat artikephalde grens overschrijdt, de door de
werkgever ten aanzien van de bediende in acht ieeneopzeggingstermijn vastgesteld
hetzij bij overeenkomst, gesloten ten vroegsteevpdenblik waarop de opzegging wordt
gegeven, hetzij, indien de partijen geen dergetijkereenkomst hebben gesloten, door de
rechter. Indien de partijen niet tot een akkoordnlem, behoort het dus aan de rechter om
de opzeggingstermijn te bepalen.

Artikel 82, 8§ 3, tweede lid, Arbeidsovereenkomsétrepaalt dat, indien de opzegging
wordt gegeven door de werkgever, de opzegginggtenigt korter mag zijn dan de in
§ 2, eerste en tweede lid, van dat artikel vastdeésttermijnen. De rechter die de opzeg-
gingstermijn dient te bepalen die de werkgeverdhtdad dienen te nemen ten aanzien
van een bediende wiens jaarloon de in artikel 83, 8erste lid, van de Arbeidsovereen-
komstenwet bepaalde grens overschrijdt, moet atdusvettelijike minimumtermijn eer-
biedigen voor bedienden wier jaarloon de grens ladghan artikel 82, § 2, eerste en
tweede lid, Arbeidsovereenkomstenwet niet ovejdchri

Krachtens artikel 82, § 2, eerste lid, Arbeidsoeslmstenwet, dient de werkgever ten
aanzien van een bediende wiens jaarloon de in dilteh bepaalde grens niet over-
schrijdt, een opzeggingstermijn in acht te nementea minste drie maanden indien de
bediende minder dan vijf jaar in dienst is. Op gtoran artikel 82, § 2 , tweede lid, Ar-
beidsovereenkomstenwet wordt die termijn vermedrdegt drie maanden bij de aan-
vang van elke nieuwe periode van vijf jaar dienjstibzelfde werkgever.

De door de rechter te bepalen opzeggingstermijnedie werkgever ten aanzien van een
bediende wiens jaarloon de in artikel 82, § 3, e=iwl, Arbeidsovereenkomstenwet be-
paalde grens overschrijdt, in acht had dienen temee, dient aldus minimaal drie maan-

den per (aangevangen) nieuwe periode van vijf @ianst bij dezelfde werkgever te be-
dragen.

3.2.2. De rechter die de aan de bediende toekomepzisggingstermijn en de forfaitaire
opzeggingsvergoeding moet bepalen, dient dit ta doet inachtneming van het loon op
het tijdstip van de kennisgeving van het ontslagaof de vaststelling van de onregelma-
tige beéindiging van de overeenkomst en, in eénstantie, met inachtneming van de
voor de bediende op dat ogenblik bestaande kansemygelijkwaardige, passende be-
trekking te vinden, gelet op zijn leeftijd, zijnrca@nniteit in het bedrijf en zijn functie.

Voor het bepalen van de hoogte van deze opzeggimg®ding mag, gelet op het forfai-

tair karakter ervan, geen rekening gehouden wonteh omstandigheden die zich na de
kennisgeving van het ontslag of na de vaststellalgde onregelmatige beéindiging van
de overeenkomst hebben voorgedaan.

Maar anderzijds moet de duur van de opzeggingsperb@paald worden met inachtne-
ming van de voor de bediende bestaande kans speedigangepaste en evenwaardige
betrekking te vinden, gelet op zijn leeftijd, zynciénniteit, de belangrijkheid van zijn
functie en het bedrag van zijn loon, naar gelang da elementen eigen aan de zaak.
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Elementen eigen aan de zaak moeten aldus in aaimgesorden genomen in de mate
waarin zij een weerslag kunnen hebben op de hierdedoelde kans of op de factoren
aan de hand waarvan die kans moet worden bepaadkv@entuele tekortkomingen en het
gedrag van de bediende moeten dan ook in aanmevkimgen genomen als elementen
eigen aan de zaak in de mate dat zij, naar het @grdan de feitenrechter, verantwoor-
den dat de factor anciénniteit, waaruit de trouwn\de werknemer aan o.m. de onderne-
ming blijkt, niet ten volle leidt tot een verlengiman de opzeggingstermijn bij wijze van
beloning voor die trouw.

Bovendien dient de opzeggingstermijn te worden dddpaet inachtneming van de be-
langen van de beide partijen, zodat de rechter temsop die grond rekening moet hou-
den met de eventuele tekortkomingen van de werkneme

3.3. Het arbeidshof overweegt dat de opzegginggtedient te worden bepaald met in-
achtneming van de op het ogenblik van de kennisgesxn het ontslag voor de bediende
bestaande kans spoedig een aangepaste en gelijitigaabetrekking te zullen vinden,
rekening houdende met zijn anciénniteit, zijn lgkftle belangrijkheid van zijn functie en
het bedrag van zijn loon, dit volgens de gegevageneaan de zaak.

In de mate dat het arbeidshof met de voornoemdevegingen impliciet maar zeker
oordeelt geen rekening te moeten houden met dedieiseres ingeroepen ingebreke-
stellingen van de verweerder, die door hem nietdeerbetwist, terwijl rekening moet
worden gehouden met alle elementen eigen aan dediaa&en weerslag kunnen hebben
op de kans om een gelijkwaardige betrekking teerninaf de factoren aan de hand waar-
van die kans moet worden bepaald, minstens de gieesgermijn moet worden bepaald
met inachtneming van de belangen van de beidejgrarizodat ook rekening moet wor-
den gehouden met de eventuele tekortkomingen gjeldehg van de betrokken werkne-
mer, schendt het arbeidshof de artikelen 39, 81182 § 2 en 8§ 3, Arbeidsovereenkom-
stenwet.

Conclusie

De beslissing van het arbeidshof dat de opzeggargeeding kan worden toegekend zo-
als zij door de verweerder is gevorderd, is nigealenatig met redenen omkleed (schen-
ding van artikel 149 Grondwet). Bovendien is disligsing niet naar recht verantwoord
(schending van de artikelen 39, § 1, en 82, § 8 8nwet van 3 juli 1978 betreffende de
arbeidsovereenkomsten).
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. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eerste middel

1. Krachtens artikel 35 Arbeidsovereenkomstenwet Wkag gartij de overeen-

komst zonder opzegging of voor het verstrijken gartermijn beéindigen om een
dringende reden die aan het oordeel van de reuldedt overgelaten en onver-
minderd alle eventuele schadeloosstellingen.

Krachtens het derde lid van voormeld artikel matglag om dringende reden niet
meer zonder opzegging of voor het verstrijken vantetmijn worden gegeven,
wanneer het feit ter rechtvaardiging ervan sedsrtninste drie werkdagen be-
kend is aan de partij die zich hierop beroept.

2. Het feit is aan de werkgever bekend wanneer detdoende zekerheid

heeft, met name voor zijn eigen overtuiging tegenale ontslagen partij en het
gerecht, om met kennis van zaken een beslissikgriegen nemen omtrent het be-
staan van dit feit en de omstandigheden die edeagende reden tot onmiddel-

lijk ontslag van maken.

3. De appelrechters oordelen dat het ontslag wegengetide reden van 21
maart 2011 laattijdig was en dat de datum van lsgr@ming op 18 maart 2011
van de aangetekende brief van de getuige nietnmeagking mag worden geno-

men op grond dat:

- het de eiseres behoorde om geen tijd verlorert¢a [gaan en zo snel mogelijk

de getuige over de feiten te ondervragen,;

- de eiseres vanuit haar werkgeversgezag de nodigeniatie vanwege de ge-
tuig had moeten bekomen op het eerste nuttige digemi)nde woensdag 16
maart 2011;

- de eiseres op woensdag 16 maart 2011 voldoendehestkedhad kunnen ver-

werven omtrent de gebeurtenissen van maandag 14 2id4.

4. Door aldus aan te nemen dat de termijn van dri&degyen bepaald bij arti-
kel 35, derde lid, Arbeidsovereenkomstenwet, betgimbpen wanneer het feit aan
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de partij die zich erop beroept, niet bekend ismhaal kunnen of moeten bekend

zijn, schenden de appelrechters die bepaling.

Het middel is gegrond.

Overige grieven

5. De overige grieven kunnen niet tot ruimere casdeitken.

Dictum

Het Hof,

Vernietigt het bestreden arrest, behoudens in zeuwbt het hoger beroep ontvan-

kelijk verklaart.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gedhap de kant van het gedeel-

telijk vernietigde arrest.
Houdt de kosten aan en laat de beslissing daartatam de feitenrechter over.
Verwijst de aldus beperkte zaak naar het arbeidghBfussel.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vassatie, derde kamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter Beatrijs Deconinalg voorzitter, en de raadsheren
Alain Smetryns, Koen Mestdagh, Mireille Delange A&mtoine Lievens, en in
openbare rechtszitting van 15 juni 2015 uitgespmolleor afdelingsvoorzitter
Beatrijs Deconinck, in aanwezigheid van advocaaeggal Henri Vanderlinden,

met bijstand van griffier Vanessa Van de Sijpe.
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