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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.14.0054.F

ETAT BELGE, représenté par le ministre de la Justice, dormtalginet est
établi a Bruxelles, boulevard de Waterloo, 115,

demandeur en cassation,

représenté par Maitre Francois T'Kint, avocat &tar de cassation, dont le
cabinet est établi & Charleroi, rue de I'Athénéep® il est fait élection de

domicile,
contre

D.D,,

défendeur en cassation.
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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arg¥tdu le 21 novembre

2013 par la cour du travail de Liege.

Le 9 février 2015, l'avocat général Jean Marie Gehia déeposé des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faitpoap et I'avocat

général Jean Marie Genicot a été entendu en sekismms.

Il. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesegesuivants :

Dispositions légales violées

-articles ' et 5 de larrété royal du 26 mars 1965 portant
réglementation générale des indemnités et allooatiguelconques accordées

au personnel des services publics fédéraux ;

- articles ', 5 et 5bis de l'arrété ministériel du 24 septemh898
réglant I'octroi d'une allocation pour prestatioirségulieres aux membres du

personnel du service public fédéral de la Justice.

Décisions et motifs critiqués

Apres avoir constaté que :

« [Le défendeur] est agent pénitentiaire a I'étabéiment de défense

sociale a|[...] ;

Outre sa rémunération habituelle, [le défendeuriguét des indemnités

supplémentaires pour prestations irrégulieres ;
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Le 9 septembre 1997, il est agressé par un démmgui fut reconnu
comme accident du travail consolidé au 14 juin 280&c un taux d’'incapacité

permanente partielle de 16 p.c., majoré en oct@@@7 de 4 p.c. ;

Le 27 octobre 2007, un collegue [du défendeur] & agressé et
gravement blessé au couteau par un détenu. Deugsaagents ont également
été blessés. Plusieurs personnes sont arrivéeseefort. Il ne ressort pas
clairement des éléments du dossier que [le défehdalait fait partie. Ce qui
n'‘est pas conteste, c'est que [le défendeur] pastintervenu physiquement

lors de l'incident et qu'il a vu les victimes enttoas aprés l'incident ;

Suite a ces événements, une aggravation du st@ststrpumatique
antérieur a été constatée chez [le défendeur] ederaier a connu différentes

périodes d'incapacité temporaire, dont la derniargris fin le 30 juin 2010 ;

Par décision du 23 mai 2008, le cas fut reconnu sdda chef
[du défendeur] comme accident du travail et, pae aiécision du Medex du 26
avril 2010, le cas fut consolidé au 23 avril 201¢ea un taux d’incapacité
permanente partielle de 10 p.c. Une rente annud#le?2.433,20 euros lui est

payée a titre de réparation.

Le 28 octobre 2010, [le demandeur] prend une no& sérvice
n° 2010/30 dont il ressort qu'il estime que [lead&feur] ne rentre pas dans les
conditions de I'arrété ministériel du 11 octobrel®Qoour pouvoir régulariser
sa situation au [regard] des allocations pour pgsdins irrégulieres en cas

d'accident du travail consécutif a une agressionnervention ;

Par requéte du 4 janvier 2011, [le défendeur] atesié cette décision
devant les premiers juges, considérant que l'arm@iéistériel lui est bien
applicable et avoir droit a la régularisation dessprestations irrégulieres du
1*" mars 2009 au 30 juin 2009 [lire : 2010], dernieour d'incapacité

temporaire reconnu »,

saisi de l'action intentée par le défendeur comereemandeur, I'arrét,
par confirmation du jugement entrepris, décide € tgs conditions de l'article
5bis, § 2, de l'arrété ministériel du 11 octobrel@Gsont remplies et qu'il y a
lieu a régularisation de la situation pécuniaire demandeur pour la période
du 2* mars 2009 au 30 juin 2010 ».
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L’arrét justifie cette décision par les motifs sanns :

« Au moment de l'accident du travail du 27 octol2@07, le paiement
des allocations litigieuses était réglementé parréte royal du 26 mars 1965
portant réglementation générale des indemnitéspcalions et primes
guelconques accordées au personnel des servicdepiiEdéraux, complété
par un arrété ministériel du 24 septembre 1998 eggntant de fagcon plus
précise l'octroi d'une allocation pour prestatiomggulieres aux membres du

personnel du service public fédéral de la Justice ;

L'arrété royal du 26 mars 1965 dispose en son krtle que, ‘sauf
dispositions particulieres en cas d'interruption bexercice de la fonction,
I'allocation (ou la prime) n'est due que si cettdéerruption ne dépasse pas

trente jours ouvrables et n'enleve pas a l'agetidieéfice de son traitement’ ;

Un arrété royal du 11 octobre 2010, produisant sffsts au I mars
2009, a inséré dans l'arrété ministériel du 24 sagire 1998 un article 5bis
qui dispose en son paragraphe 2 que, ‘par dérogaéid'article 5 de l'arrété
royal du 26 mars 1965 portant réglementation gélerdes indemnites,
allocations et primes quelconques accordées auopeed des services publics
fédéraux, l'allocation visée a l'article®lreste due, pour les membres du
personnel des services extérieurs de la directiénégale des établissements
pénitentiaires, sur la base du planning, lorsquetdrruption de I'exercice de
la fonction est consécutive aux conséquences dagression ou d'une
intervention, reconnue comme résultant d'un acdidertravail visé a la loi du
3 juillet 1967 sur la prévention ou la réparatioesildommages résultant des
accidents du travail, des accidents survenus swhlemin du travail et des

maladies professionnelles dans le secteur public’ ;

Le méme article définit dans son paragraplielagression comme
toute attaque d'ordre psychologique ou physiologigpmmise avec violence
(coups), contrainte (prise d'otage), arme ou mengeee sur un membre du

personnel ;

L'arrété ministériel n'exige pas que cette agressoit commise sur le
membre du personnel qui demande l'allocation mais 'tn membre du

personnel ;
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Il résulte des éléments du dossier que, le 27 oetdb07, un collegue
[du défendeur] a été victime d'un accident du tibkegant fait I'objet d'une
agression au sens de larticle 5bis, §,1de l'arrété ministériel du 24
septembre 1998 et ou il fut gravement blessé. Rferdleur] a vu I'état de la
victime et en a subi un choc émotionnel qui fubnew comme accident du
travail et qui a entrainé une interruption de I'exiee de sa fonction dépassant

trente jours ;

La cour [du travail] constate que cette interruptiale I'exercice de la
fonction [du défendeur] est consécutive aux consgges d'une attague
d'ordre psychologique ou physiologiqgue commise avitence (coups),
contrainte (prise d'otage), arme (couteau) ou mengi@ve sur un membre du

personnel de I'établissement de défense sociale]g [

Les conditions de l'arrété ministériel du 24 sefien1998 sont donc

remplies ».

Griefs

Aux termes de l'article®lde l'arrété royal du 26 mars 1965, I'agent qui
est astreint a supporter des charges réelles qupeavent étre considérées

comme normales et inhérentes a la fonction béréficine indemnité.

L'article 1°" de l'arrété royal du 24 septembre 1998, pris e@cation
de l'arrété royal précité, est ainsi rédigé : «llkecation pour prestations
irréguliéres est accordée aux membres du persaunehinistére de la Justice

astreints a des prestations samedi-dimanche eunoet».

Il se déduit des constatations de l'arrét que leedéeur « percoit des
indemnités supplémentaires pour prestations irréges » et que ces textes
sont donc d'application en ce qui le concerne.

Néanmoins, l'allocation visée par ces disposititégales ne pouvait
étre accordée, selon l'article 5 de I' arrété raoyalie « si cette interruption ne
dépasse pas trente jours ouvrables et n‘enlevaapagent le bénéfice de son

traitement ».
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Il se déduit des constatations de l'arrét qu'a Udtes de I'accident du
travail dont il a été victime, dans les conditiorppelées par l'arrét, le 27

octobre 2007, le défendeur ne remplissait pas labteocondition exigée.

Toutefois, l'article 5bis, 8 2, inséré dans l'a@éministériel du 24
septembre 1998 par l'arrété ministériel du 11 ootoP010, déroge a l'article
5, cité ci-avant, de l'arrété royal et écarte laudbbe condition requise pour que
I'intéressé, victime d'un accident du travail, biérié de l'allocation lorsque
« l'interruption de I'exercice de la fonction estnsécutive aux conséquences

d'une agression ».

Et l'article 5bis, § ¥, inséré dans l'arrété ministériel du 24 septembre
1998 par le méme arrété ministériel du 10 octol2® définit 1'« agression »
comme étant « toute attaque d'ordre psychologiquphysiologique commise
avec violence (coups), contrainte (prise d'otageie ou menace grave sur un

membre du personnel ».

L'agression visée a ce texte est une agression Kotdressé a été

directement victime, c'est-a-dire qu'il a été ludme personnellement agresse.

L'agression dont est victime un agent ne permetpas autre agent de
se prévaloir de l'article 5bis de I'arrété minis&rdu 24 septembre 1998 méme
si, ttmoin de cette agression, cet autre agentéal@tméme victime d'un

traumatisme psychologique.

Des lors qu'il se déduit des constatations de &aque le défendeur n'a
pas été directement agressé lors de l'incidentdo@obre 2007, dont étaient
personnellement victimes un de ses collegues «egrant blessé au couteau
par un détenu » et deux autres agents, « égalednblesseés », alors qu'il
« n'est pas intervenu physiquement lors de lindid@ais qu'il a vu les
victimes en tout cas aprés l'incident », l'intééesse peut se prévaloir de
I'exception prévue par l'article 5bis de l'arréténistériel du 24 septembre
1998 a larticle 5 de l'arrété royal du 26 mars BEO@our bénéficier de

I'allocation visée a l'article ¥ de chacun de ces arrétés.

En décidant le contraire, I'arrét ne justifie pasglalement sa décision.
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1. La décision de la Cour

Aux termes de l'article I5is, 8 2, de I'arrété ministériel du 24 septembre
1998 réglant l'octroi d’'une allocation pour pregiat irrégulieres aux
membres du personnel du service public fédéraadristice, par dérogation a
l'article 5 de l'arrété royal du 26 novembre 1966rtpnt réglementation
générale des indemnités, allocations et primescqugles accordées au
personnel des services publics fédéraux, I'allocatiisée a l'article ¥ reste
due, pour les membres du personnel des servicésiaexs de la direction
générale des établissements pénitentiaires, sbada du planning, lorsque
I'interruption de I'exercice de la fonction est s@cutive aux conséquences
d’'une agression ou d’une intervention reconnue cem#sultant d'un accident
du travail visé a la loi du 3 juillet 1967 sur leépention ou la réparation des
dommages résultant des accidents du travail, deislemts survenus sur le

chemin du travail et des maladies professionnelies le secteur public.

Le paragraphe®ldudit article Bis dispose que, pour I'application de
celui-ci, I'on entend par : 1° agression : toutaqie d’ordre psychologique ou
physiologique commise avec violence (coups), contggprise d'otage), arme
Oou menace grave sur un membre du personnel; Bfvamtion: action
spécifiqgue, spontanée ou ordonnée, visant a remeéxhe urgence a un
événement imprévu, ayant un impact physique emtrsne@mbre du personnel

et un tiers ou un objet.

Il ne suit pas de ces dispositions que le membrpedsonnel qui s’en
prévaut devrait avoir personnellement et directeémsubi I'agression ou
procédé a lintervention aux conséquences de leguéhterruption de

I'exercice de sa fonction est consécutive.

L'arrét, qui constate qu'« un colléegue [du défamiia [...] fait I'objet
d’'une agression au sens de l'arrété ministériel2duseptembre 1998 » et
considere que le défendeur «a vu I'état de lame& et en a subi un choc
émotionnel qui fut reconnu comme un accident duaitaet qui a entrainé une

interruption de I'exercice de sa fonction », justiiégalement sa décision que



20 AVRIL 2015 S.14.0058.F

« cette interruption [...] est consécutive aux conséges de [cette

agression] » au sens de l'articlei®précité.

Le moyen ne peut étre accueilli.

Par ces motifs

La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne le demandeur aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de trois cent quaigé-win euros soixante et un

centimes envers la partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divana Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Christian Stolek conseillers Didier
Batselé, Martine Regout, Mireille Delange et Miclhe&mal, et prononcé en
audience publique du vingt avril deux mille quinme le président de section
Christian Storck, en présence de l'avocat générah Marie Genicot, avec

I'assistance du greffier Lutgarde Body.

L. Body M. Lemal M. Delange

M. Regout D. Batselé Chr. Storck



