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La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'argdtdu le 22 juin 2010

par la cour du travail de Liége, section de Namur.
Le conseiller Alain Simon a fait rapport.

L’avocat général délégué Michel Palumbo a conclu.

I. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesetesuivants :

Dispositions légales violées

- article 14 de la Constitution ;

- articles 6 et 7 de la Convention de sauvegarde dmits de
I'nomme et des libertés fondamentales, signée aeRem novembre 1950 et
approuvée par la loi du 13 mai 1955 et, pour autqné de besoin, toutes les

dispositions de ladite loi ;

- articles 7, 14 et 15 du Pacte international rélatux droits civils et
politiques, fait & New York le 19 décembre 1966pgtrouvé par le loi du 15

mai 1981 et, pour autant que de besoin, toutedigzositions de ladite loi ;
- articles 2, 7 et 7bis du Code pénal ;

- principe général du droit relatif a la notion deanction

administrative ;

- article 7, § 1%, alinéa 3, i), de l'arrété-loi du 28 décembre 1944

concernant la sécurité sociale des travailleurs ;

- articles 36, 44, 56, §°1 58, § £/, 59bis, § ¥, 59ter, alinéas 1 et
2, 59quater, § 4, alinéa T, et § 5, alinéas® et 2, 59quinquies, §1 alinéa
1% 8§ 5, alinéas % et 5, § 6, alinéa®, et § 7, de l'arrété royal du 25 novembre

1991 portant réglementation du chémage.
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Décisions et motifs critiqués

L'arrét remplace par un avertissement la mesure qiatre mois
d'exclusion du bénéfice des allocations de chompdse a l'égard du

défendeur par le demandeur par sa décision du /émdbre 2008.
Cette décision est fondée sur les considératiors qu

« 3.2. La qualification de la sanction d'exclusiprise sur pied de
I'article 59quinquies

Si I'exclusion du droit aux allocations pour prii@at involontaire de
travail ou pour indisponibilité sur le marché deriploi est une conséquence
du non-respect d'une condition d'octroi des allomasd (ce qui peut entrainer
une mesure d'exclusion si le chdmeur émet desveEsesur sa remise au
travail ou refuse un emploi convenable ou encoilen®st plus inscrit comme
demandeur d'emploi) et si la perte d'un droit li@aanon-réalisation d'une
condition d'octroi n'est pas qualifiée, par la Cale cassation, de sanction de
nature pénale, il faut, d'une part, constater quette analyse n'est pas
unanimement partagée et que cette divergence trepgeialement matiere a
contestation depuis l'entrée en vigueur de l'agti@3bis, qui autorise le
directeur a se limiter a donner un avertissement@ssortir la décision d'un
sursis (en ce qui concerne la privation involongatte travail) et, d'autre part,
vérifier si la sanction, au sens large, faisant tsuiau constat d'un
comportement non suffisamment actif sur le marahéalail, ne rentre pas
dans la notion de sanction de nature pénale, inddamment du fait que les
articles 58, 59bis et suivants ont été intégréssdansection 2 dont le titre est
‘Disponibilité pour le marché de I'emploi’ et foainsi partie des conditions

d'octroi.

Il convient d'opérer une nette distinction entre tonséquence
automatique qu'entraine le fait qu'une des condgid'octroi des allocations
n'‘est pas ou plus remplie, a savoir la perte duitded non une exclusion
temporaire, et la sanction d'un comportement inaéafiit-il examiné sur une

période déterminée plus ou moins longue et noriféain acte isolé.

Ainsi, il se concoit parfaitement de tirer la pertiu droit aux



5 NOVEMBRE 2012 S.10.0097.F/4

allocations comme conséquence de la radiationidscfiption ; en ce cas, la

suppression des allocations est une conséquencedhstat.

Par contre, en ce qui concerne l'activation, c'lestomportement du
chémeur qui est sanctionné et il I'est par une sancmon modulable au terme
d'un entretien et de la signature d'un 'contraivsd'un nouvel examen de son
comportement qui peut alors faire I'objet d'un getocontrat lui-méme

susceptible d'aboutir & I'exclusion définitive petesimple.

La premiére de ces sanctions, celle qui fait I'bloje recours dont est
saisie la cour [du travail], n'est pas modulable femction des efforts effectués
par le chémeur, alors que c'est ce comportemenesgiua la base de la mise en
ceuvre de la procédure (et non son comportementiamtépuisque, si le
premier contrat est considéré comme rempli, la poawe prend fin sans
conséquence pour le chémeur), mais ne l'est qweatibn de la situation
familiale ou financiére du chémeur ou selon qusil bénéficiaire d'allocations

de chémage ou d'attente.

Les criteres retenus par la Convention de sauvematds droits de
'homme et des libertés fondamentales en vue ddifiguaune sanction de
nature pénale doivent étre examinés en regard deédgdementation afin de

déterminer s'ils sont réunis : (...).

La cour [du travail] partage donc l'avis de J.-Axeven et E. Dermine

selon lequel :

L'application aux sanctions prévues en matiére tifation de
recherche d'emploi des criteres qui, dans la juisience de la Cour de
cassation, permettent d'identifier le caractére gdéiune sanction, conduirait

aux constatations suivantes :

- l'obligation de rechercher activement un emplou caractére
général ; elle concerne la majorité des chémeuesiles certaines catégories
de chémeurs dotés de statuts particuliers (notamrtenplus de cinquante

ans) en sont exclus ;

- il est manifeste que la réglementation imposecamportement

déterminé (de recherche active d'emploi) dontr@fgime le non-respect ;
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- le processus mis en place tend a éviter la réitén d'une attitude

passive en matiére de recherche d'emploi ;

- les sanctions sont connues d'avance (et clairermenoncées), de
sorte gu'elles sont destinées a inciter le chén@euespecter l'obligation de

rechercher activement un emploi ;

- la réglementation témoigne d'une certaine sé&udr rapport au
comportement visé : il suffit a cet égard de penaex situations dans
lesquelles une suppression intervient alors qu'ysatie seulement des

engagements n'a pas été respectée.

Les sanctions apparaissent ainsi comme n'étant gésuées de
caracteres a la fois préventif et répressif. L'alifeest d'inciter les chdmeurs a
« remettre le pied a I'étrier » de I'emploi maissaude sanctionner ceux qui,
malgré les diverses invitations en ce sens, negastd'efforts et les démarches

nécessaires’.

Dés lors, les mesures ou sanctions prises sur pledl'article
59quinquies sont bien de nature pénale au sen®adile 6 de la Convention

de sauvegarde des droits de 'homme et des libésteamentales.

Sanctionner, dans les conditions décrites ci-dessascomportement
jugé inadéquat en matiére d'activation revient dénappliquer une sanction
de nature pénale nonobstant le fait que la dispmsitéglementaire est rangée

parmi les conditions d'octroi.
Quelles conséquences tirer de cette qualification ?

(...) Le principe de la proportionnalitt de la sawocti permet
d'appliqguer une mesure inférieure a celle qui esévpe par le texte
réglementaire. En effet, le juge peut examinerssapprécier la sanction en
opportunité ou en équité, si la sanction de natyénale n'est pas
disproportionnée par rapport a la gravité de ‘lI'rattion’ commise et dispose
de ce fait du pouvoir de réduire la sanction enaddg ‘tarif’ unique établi par
I'article 59quinquies.

(...) Cependant, il faut tenir compte de deux éléme ce pouvoir de

réduction est généralement lié, soit a I'existedeme infraction pénale (qui
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n'est pas appliquée mais a laquelle se substit@esamction de nature pénale
gue le juge peut alors moduler en tenant comptepdesoirs dont dispose le
juge statuant au pénal et non uniquement en fometés pouvoirs dont dispose
I'administration), soit & la reconnaissance d'urnupoir de réduction en deca
du minimum donné a l'administration, pouvoir qui a®rs aussi reconnu au

juge.

Lorsque l'autorité administrative dispose du pouwindividualiser la
sanction et, a cette fin, du droit de donner unrésgement ou d'assortir la
sanction d'un sursis total ou partiel, le juge dgitant a lui disposer du méme
pouvoir que celui dont dispose I'administrationdenc également de celui de
donner un avertissement ou d'appliquer un sursigépendamment du fait que
I'administration dispose ou non de ce pouvoir,ril\ve de méme si le fait a

I'origine de la sanction de nature pénale constiéussi une infraction pénale.

Par ailleurs, le dépassement du délai raisonnableurpait étre

sanctionné par une réduction de la sanction en dkgeninimum légal.

Ce pouvoir de réduction ou d'individualisation de danction, en la
remplacant par un avertissement ou en l'assortisstim sursis, peut-il étre
reconnu au juge par le seul fait que la sanctiondes nature pénale lorsque
I'autorité administrative ne dispose pas expressérde ce pouvoir et que le

fait reproché ne constitue pas une infraction pérfal

Si, avant les arréts des 12 décembre 2008 et 18efé2009, la
doctrine pouvait conclure, a la lecture des arr@ésla Cour de cassation, que
le juge ne pouvait disposer de plus de pouvoirsi'qdeninistration, il convient

de relever que les arréts susvisés amenent a rivqginestion.

Une porte était déja entrouverte par I'écartememrt peines fixes
manifestement disproportionnées par rapport au caoneent sanctionné. S.
v. D. considérait déja que la transposition a lansion administrative ne

devait pas étre exclue a priori.

Dés lors que la qualification retenue par la cowu[travail] est celle
de sanction de nature pénale, la question de temce d'une discrimination
entre les bénéficiaires d'allocations de chémagel pke son intérét puisque le

juge dispose, d'une part, de la possibilité de @wnan avertissement ou
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d'assortir la sanction d'un sursis et, d'autre pak réduire la sanction en deca
du ‘tarif unique’ fixé par la réglementation lorsgul'estime totalement

disproportionnée.

Qu'en est-il en l'espéce pour les sanctions priggs matiére

d'activation ?

Lorsqu'elle a décidé de mettre en ceuvre la procgd@dministration
ne dispose explicitement ni du pouvoir d'indiviggsd la peine ni du pouvoir
de réduire celle-ci en deca de celle qui est prégvaiele texte. Cependant, la

nature de la sanction implique que le juge dispaesees pouvoirs.
3.3. L'application du droit au cas d'espece

Ainsi que la cour [du travail] I'a relevé dans li&@t du 17 novembre

2009, [le défendeur] a incontestablement effecegdEmarches actives utiles.

C'est ainsi gu'il a axé ses démarches sur la foimnatce qui lui a

permis de décrocher un emploi fixe.

Ces efforts, pour lesquels il a recu le soutienus@pde la mission
régionale pour I'emploi des arrondissements de Naatuinant (Mirena), lui

ont permis de quitter I'assurance contre le chémage

Si le contrat n'a pas été respecté strictement'ebt pas contestable
que [le défendeur] a manifesté sa volonté de quitessurance contre le
chémage en effectuant des efforts [importants]lsuplan de la formation et
suivis rapidement d'effets, n'hésitant pas a ervresuien effectuant des

déplacements importants.

Dans ces conditions particulieres, un avertisseneshiplus adapté aux
manquements que la sanction d'exclusion de quatogs,ntout a fait
disproportionnée et déraisonnable compte tenu decdhtestable bonne

volonté [du défendeur].

La cour [du travail] remplace donc la sanction pan avertissement ».

Griefs
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Premiére branche

1. Qu'elle revéte un caractére pénal ou administrdéifsanction est la
mesure de nature répressive instaurée par la logowertu d'une loi a la suite
d'une infraction a une reégle de droit (articles 6 & de la Convention de
sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertédafoentales, 7, 14 et 15 du
Pacte international relatif aux droits civils et lgmues, 14 de la Constitution,

2, 7 et 7bis du Code pénal et principe général it disé au moyen).

Lorsqu'un avantage attribué par la loi ou une disition réglementaire
dépend pour son octroi ou son maintien de condition le refus d'octroi de
cet avantage ni la suspension de cet octroi ne grewdes lors étre qualifiés de
sanction pénale ou administrative lorsque ce refusette suspension ne sont
gue le résultat de I'absence de réunion de cesittonsl ou du maintien de
celles-ci. Ce refus ou cette suspension ne réptimereffet pas une infraction

a une regle de droit.

2. L'article 7, 8§ ¥, alinéa 3, i), de l'arrété-loi concernant la sécérit
sociale, qui définit le cadre légal du régime dubriage, dispose que,
« (dans) les conditions que le Roi détermine, i®fhational de I'emploi a
pour mission d’'assurer, avec l'aide des organisoréss ou a créer a cette fin,
le paiement aux chémeurs involontaires et a lennilfa des allocations qui

leur sont dues ».

Suivant l'article 44 de la section 1 « Privatiorvatontaire de travail et
de rémunération » du chapitre 1ll « Conditions dfoc » de I'arrété royal du
25 novembre 1991 portant réglementation du chémégeshdmeur, pour
pouvoir bénéficier d'allocations, « doit étre prigé travail et de rémunération

par suite de circonstances indépendantes de satéia

Pour pouvoir bénéficier d'allocations de chémagechdmeur doit, en
outre, étre disponible pour le marché de I'emptotile 56, § ¥, de l'arrété
royal) et rechercher activement un emploi (artil § £', de l'arrété royal),
cette derniere obligation s'insérant également dates section 2

« Disponibilité pour le marché du travail » du cliap Ill « Conditions
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d'octroi » de l'arrété royal du 25 novembre 1991rtant réglementation du

chémage.

Ces derniéres dispositions ne constituent que dpplications
particulieres de la régle suivant laquelle le pa@nh d'allocations est
subordonné a la condition que le chdmeur soit pdeétravail en raison de

circonstances indépendantes de sa volonté.

3. Les articles 59bis a 59decies de l'arrété rayal25 novembre 1991
établissent une procédure qui tend a soutenir léntdur dans ses efforts de
recherche active d'emploi mais aussi a vérifidrrsinplit toujours la condition
de recherche active d'emploi et donc s'il demeungéple travail par suite de

circonstances indépendantes de sa volonté.

L'article 59ter, alinéa 1, de l'arrété royal du 25 novembre 1991
portant réglementation du chémage prévoit que, damspremier temps, le
chémeur visé a l'article 59bis regoit un avertissainlui rappelant son
obligation de rechercher activement un emploi etaldaborer activement aux
actions d'accompagnement, de formation, d'expéeiepmfessionnelle ou
d'insertion qui lui sont proposées par le serviégional de I'emploi et de la

formation professionnelle compétent.

Le chémeur est en outre invité a se présenter augeace service en
vue d'examiner ses possibilités de bénéficier danee plusieurs des actions
précitées. Il est également informé qu'il sera couwé ultérieurement a un
entretien au bureau du chémage en vue d'évaluer cmmportement de
recherche active d'emploi, au plus tot lorsqu'ilrauatteint la durée de
chémage visée a l'article 59bis, §,Alinéa ', 1° (article 59ter, alinéa 2, de

I'arrété royal du 25 novembre 1991).

Ensuite, et au plus tot lorsque les conditionseds# I'article 59bis sont
réunies, le directeur convoque le chémeur par éxritn entretien au bureau
du chémage en vue d'évaluer les efforts qu'il anfisupour s'insérer sur le
marché du travail (article 59quater, §'lalinéa *', de l'arrété royal du 25
novembre 1991).

Lors de I'entretien, le directeur évalue les e8ddurnis par le chdmeur

sur la base des informations dont il dispose défades informations
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communiquées par le chémeur sur les démarches gudffectuées pour
rechercher un emploi, démarches qu'il incombe adneur de prouver, par
toutes voies de droit, y compris la déclaration Buonneur (article 59quater,
§ 3, alinéa f). Dans son évaluation des efforts fournis par héroeur, le
directeur tient compte notamment de I'dge du chdémée son niveau de
formation, de ses aptitudes, de sa situation secial familiale, de ses
possibilités de déplacement et d'éventuels éléntentdiscrimination. Il tient
compte également de la situation du marché de l@rdans la sous-région ou

le chdmeur a sa résidence principale (article 5%qua8 3, alinéa 4).

Si le directeur constate que le chdomeur n'a pasniodlefforts
suffisants pour s'insérer sur le marché du travdilinforme le chémeur de
cette évaluation négative et l'invite & souscrireaontrat écrit dans lequel il
s'engage a mener les actions concrétes qui sombdies de lui au cours des
mois suivants. Ces actions concretes sont chofsede directeur en tenant
compte de la situation spécifique du chémeur et dé@sres de l'emploi
convenable existants, dans une liste modéle dfectiobligatoires ou
facultatives, établie par le ministre, aprés avis ebmité de gestion (article
59quater, § 5, alinéas™et 2).

Au plus tot quatre mois apres la signature du catmtle chbmeur est
convoqué a un deuxieme entretien afin d'évalueefiiests qu'il a fournis pour
s'insérer sur le marché du travail conformémeneadagement qu'il a souscrit
dans le contrat précité (article 59quinquies, %, alinéa £'). Si le directeur
constate que le chébmeur n'a pas respecté l'engagesmuscrit dans le
contrat, il informe le chémeur de cette évaluatin@gative et linvite a
souscrire un nouveau contrat écrit dans lequelehgage a mener les actions
concrétes qui sont attendues de lui au cours dess rapivants (article

59quinquies, § 5, alinéd™).

Le chémeur, qui est invité a souscrire un deuxieamdrat écrit, fait en
outre l'objet d'une mesure temporaire de privatiates allocations
conformément aux dispositions des paragraphes B (trticle 59quinquies,
§ 5, alinéa 5).
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Le jeune travailleur visé a l'article 36 est airesiclu du bénéfice des
allocations d'attente pendant une période de quaims, calculés de date a
date (article 59quinquies, § 6, aliné&)1

Il résulte du systeme ainsi mis en place que lenghd qui respecte son
contrat de recherche active d'un emploi, adapté &ases propres capacités et
aptitudes spécifiqgues qu'a la situation du marced'emploi de sa résidence, et
qui fait de la sorte preuve d'une attitude de reche active d'emploi, remplit
la condition d'octroi de l'article 58, §°1 de l'arrété royal du 25 novembre

1991 et pourra donc bénéficier des allocations léncage ou d'attente.

A linverse, le chémeur qui omet d'exécuter lesgakibns qui lui
incombent ne peut plus se prévaloir du fait quahtbure privé de travail en
raison de circonstances indépendantes de sa voldinté& répond donc plus
aux conditions prescrites par l'article 7, §,lalinéa 3, i), de I'arrété-loi du 28
décembre 1944 et les articles 44, 56,°5 @t 58, § {, de l'arrété royal du 25
novembre 1991 pour pouvoir bénéficier des allocatiade chémage ou

d'attente.

4. Aprés que la cour du travail eut relevé dans sorét du 17
novembre 2009 que le défendeur n'avait pas reraplipfemier et quatrieme
engagements de son contrat, conclu conformémerarticle 59quater de
l'arrété royal du 25 novembre 1991, l'arrét attaqueémplace la mesure
d'exclusion du bénéfice des allocations d'attenéeye a l'article 59quinquies,
§ 6, alinéa I, par un avertissement au motif qu'il s'agit d'wsanction de
nature pénale, impliquant que le juge dispose qdoovoir de réduction et

d'individualisation de la sanction.

En qualifiant ainsi I'exclusion du bénéfice deoeaditions d'attente de
sanction de nature pénale, alors que le refus dintiea du versement des
allocations de chémage ou d'attente en raisoniddi$ponibilité du chémeur
pour le marché de I'emploi & défaut pour lui dehrexcher activement pareil
emploi ne constitue que la conséquence du faitl'oquéressé n'est plus dans
les conditions réglementaires pour bénéficier de aéocations, l'arrét attaqué
viole la notion légale de sanction de nature pérfalelation des articles 6 et 7

de la Convention de sauvegarde des droits de I'tenem des libertés
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fondamentales, 7, 14 et 15 du Pacte internatioedtif aux droits civils et
politiques, 14 de la Constitution, 2, 7 et 7bisChde pénal et, pour autant que
de besoin, du principe général du droit et des esitdispositions visés au

moyen).

Il viole par ailleurs l'article 59quinquies, § 5pécialement alinéa 5, et
88 6, spécialement alinéd'let 7, de l'arrété royal du 25 novembre 1991 en
conférant & la mesure d'exclusion qu'il prévoit ymetée de sanction pénale
gu'elle n'a pas, et les articles 7, §',1alinéa 3, i), de l'arrété-loi du 28
décembre 1944, 36, 44, 56, &, B8, § f', 59bis, § ¥, 59ter, alinéas T et 2,
59quater, § {, alinéa f', et § 5, alinéas® et 2, 59quinquies, §1 alinéa 1%,
§ 5, spécialement alinéas' Bt 5, et 88 6 (spécialement alinéd) ket 7, de
I'arrété royal du 25 novembre 1991 en reconnaissandroit a des allocations
d'attente a un chémeur qui n'était pas dans leditmms prescrites par ces

dispositions.

Seconde branche

En vertu de l'article 14 de la Constitution, nujeine ne peut étre
établie ni appliquée qu'en vertu de la loi. Ce pipe est confirmé par les
articles 7 de la Convention de sauvegarde dessiagtI'homme et des libertés
fondamentales et 15 du Pacte international relatiix droits civils et

politiques.

Il s'ensuit que lorsque la loi punit une infractiofiune sanction

déterminée, le juge ne peut appliquer que cettetgan

Lorsqu'un chdmeur manque aux obligations qui déadupour lui du
contrat visé a l'article 59quater, 8 5, de I'arrét#yal du 25 novembre 1991, et
est dés lors invité & conclure un nouveau conitdgit en outre I'objet d'une
mesure temporaire de privation des allocations oonEment aux
paragraphes 6 et 7 de larticle 59quinquies du méareété (article
59quinquies, 8 5, de l'arrété royal du 25 novemb®91), soit, en I'espéce,
s'agissant d'un jeune travailleur visé a l'artic®®, I'exclusion « du bénéfice

des allocations d'attente pendant une période ddrgunois, calculés de date
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a date » (article 59quinquies, § 6, aliné3, He I'arrété royal du 25 novembre
1991).

L'article 59quinquies, 88 5, 6 et 7, de l'arrétéyab du 25 novembre
1991 ne prévoit aucune fourchette ni aucune pddéila'infliger au chémeur

un avertissement.

Il s’ensuit que, dit-on considérer que la mesumxdusion visée a
I'article 59quinquies, 88 5, 6 et 7, constitue waaction pénale ou, a tout le
moins, une sanction - quod non -, encore l'arréa@ié n’a-t-il pu infliger au
défendeur une peine qui n'est pas prévue par l&lolation de l'article 14 de
la Constitution, 7 de la Convention de sauvegarele droits de I'hnomme et des
libertés fondamentales, 15 du Pacte internatiorglhatif aux droits civils et
politiques et des autres dispositions visées auempogt refuse illégalement
d'appliquer la mesure prescrite par l'article 59qgguies, spécialement 8§ 5 et
6, de l'arrété royal du 25 novembre 1991 (violataudit article 59quinquies,

spécialement 88 5 et 6, et des autres dispositié®s au moyen).

. La décision de la Cour

Quant a la premiére branche :

L'exclusion du jeune travailleur qui n'a pas respekbengagement
souscrit dans le cadre du contrat définissantdéeres qu’il s'’engage a mener
dans la recherche d’'un emploi, prévue a l'arti®lguinquies, 88 5, alinéa 5, et
6, de l'arrété royal du 25 novembre 1991 portaglerdentation du chémage,
ne constitue pas une sanction mais une mesuregpiise a I'égard d'un jeune
travailleur qui ne remplit pas les conditions d'octles allocations d’attente, a
savoir rechercher activement un emploi, et, dés @tre privé de travail et de
rémunération par suite de circonstances indépeeslatdé sa volonté, et qui,

partant, n'a pas droit a ces allocations.

L’article 6, 8§ 3, de la Convention de sauvegarde dieits de 'homme

et des libertés fondamentales ne s'applique pas &elle mesure.
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En décidant autrement, l'arrét viole les disposgidégales visées au

moyen, en cette branche.

Le moyen, en cette branche, est fondé.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitemname de I'arrét

cassé ;

Vu l'article 1017, alinéa 2, du Code judiciairendamne le demandeur

aux dépens ;
Renvoie la cause devant la cour du travail de Mons.

Les dépens taxés a la somme de deux cent soixaittetdros septante-sept
centimes envers la partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou

siégeaient le président Christian Storck, les dese Didier Batselé, Martine

Regout, Alain Simon et Mireille Delange et pronoreéaudience publique du
cing novembre deux mille douze par le présidenigiian Storck, en présence
de l'avocat général délégué Michel Palumbo, avessistance du greffier
Fabienne Gobert.

F. Gobert M. Delange A. Simon

M. Regout D. Batselé Chr. Storck



